In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1501 /C9 / 1518
Data: 13.07.2021

Prin contestatia nr. 243/22.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32096/22.06.2021,
depusa de asocierea ..., reprezentata legal de administrator .....
impotriva adresei nr. 2936/15.06.2021 ce reprezinta comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8,
emisa in cadrul procedurii simplificate, online, organizata de ... cu sediul
in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Refacere drumuri
comunale si locale din Comuna Bradulet, judetul Arges, cod CPV
45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea adresei nr. 2936/15.06.2021 reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire pentru toate cele 8
loturi; anularea adresei nr. 2935/15.06.2021, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire pentru toate cele 8 loturi,
transmisa de catre autoritatea contractanta ofertantului declarat
castigator, .. SRL; anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2927/
15.06.2021 si a tuturor actelor anterioare, subsecvente si/sau conexe
acestora cu privire la declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei ..
SRL, pentru cele 8 loturi care fac obiectul procedurii de achizitie publica;
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare tehnica
prin reevaluarea temeinica si legala a ofertei tehnice a SC .. SRL pentru
toate cele 8 loturi care fac obiectul procedurii de achizitie publica, tinand
cont de aspectele sesizate in prezenta contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul critica rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 2936/15.06.2021 referitor la loturile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8,
emisa in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
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invederand in motivare ca ofertele sale au fost declarate admisibile, dar
necastigatoare, pentru cele 8 loturi, ofertele declarate castigatoare
pentru aceste loturi fiind ofertele depuse de SC SRL.

Contestatoarea considera ca, prin declararea castigatoare a
ofertelor depuse de SC SRL pentru cele 8 loturi, autoritatea contractanta
a incalcat prevederile legale aplicabile din materia achizitiilor publice,
deoarece aceste oferte sunt inacceptabile si neconforme si ar fi trebuit sa
fie respinse de catre comisia de evaluare in baza prevederilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In urma studierii documentelor din cadrul dosarului achizitiei puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, in data de 17.06.2021, a
constatat urmatoarele: oferta sa, pentru toate cele 8 loturi, s-a clasat pe
locul 2, in urma aplicarii de catre comisia de evaluare a criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut"; pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare a incalcat prevederile legale aplicabile din materia achizitiilor
publice, cu privire la modul in care au fost evaluate si declarate
admisibile ofertele SC SRL depuse pentru toate cele 8 loturi.

In continuare, petenta sustine cd propunerile tehnice ale

ofertantului SC SRL, depuse pentru cele 8 loturi, nu au respectat
cerintele documentatiei de atribuire in ceea ce priveste modul de
intocmire a continutului propunerii tehnice, dupa cum urmeaza:
1) Referitor la modul de indeplinire al cerintei nr. 1 litera b) din sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice coroborat cu capitolul 5
din caietul de sarcini, cu privire la oferta SC petenta a constatat ca
Procedura tehnica de executie PTE 02 ,Terasamente", prezentata de
ofertant, nu a fost adaptata la cerintele din documentatia de atribuire,
fiind neaplicabila lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Ofertantul in descrierea tehnica a procedurii de executie, propune
ca pe platforma drumului sa fie executate lucrari de pregatire a terenului
de fundare (din pamant), lucrari de realizare a umpluturilor din pamant
si lucrari de compactare a umpluturilor de pamant, contrar informatiilor
ce privesc solutia tehnica de executie stabilita din documentatia DTAC,
unde se precizeaza ca etapa de aducere la starea initiala a platformei
drumurilor consta in scarificarea si reprofilarea mecanica cu autogrederul
a impietruirii existente.

Asadar, lucrarile descrise de ofertant pentru aducerea la starea
initiala a platformei drumului nu corespund solutiei tehnice de executie
adoptate in cadrul DTAC, deoarece sunt descrise informatii ce nu au
legatura cu specificatiile prevazute in documentatia de atribuire.

Prin intermediul Notelor 4 si 5 din fisa de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a impus in
sarcina ofertantilor sa respecte specificatiile tehnice ale documentatiei de
atribuire.

Desi comisia de evaluare a justificat eliminarea altor ofertanti din
procedura pentru exact acelasi motiv, in situatia concreta a celor 8 oferte
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tehnice prezentate de SC, nu a sesizat aceasta neconformitate si nu a
sanctionat ofertantul potrivit acelorasi rigori ale documentatiei de
atribuire.

In urma studierii raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, contestatoarea a constatat faptul ca membrii comisiei de
evaluare nu au dat dovada de impartialitate in ceea ce priveste
analizarea ofertei ........... , heverificand aceste aspecte si favorizandu-I
astfel pe acest ofertant, prin incalcarea in mod flagrant a principiilor ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv
principiile referitoare la nediscriminare, asigurarea tratamentului egal si
transparenta ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in raport cu toti
ceilalti ofertanti.

Avand in vedere cele expuse anterior si tindnd cont de rigorile
documentatiei de atribuire, este evident ca sanctiunea corecta pentru
aceasta neconformitate, nu ar fi putut fi decat aceea ca si ofertele
tehnice pentru cele 8 loturi depuse de SC sa fie respinse tot ca
neconforme.

Procedura tehnica de executie PTE 02 ,Terasamente", prezentata de
ofertant, este elaborata in baza specificatilor tehnice ale unor
norme/normative tehnice din constructii anulate, care nu mai sunt in
vigoare.

Ofertantul declarat castigator a mentionat in procedura sa tehnica,
faptul ca lucrarile ce se vor realiza vor respecta conditiile de calitate si
admisibilitate din cadrul unor standarde tehnice anulate, cum sunt cele
referitoare la: STAS 3950-81 Geotehnica, Terminologie, simboluri si
unitati de masura (anulat la 31.03.2017) si SR EN ISO 14688-
2:2005/091:2007 Cercetari si incercari geotehnice, Identificarea si
clasificarea pamanturilor. Partea 2: Principii pentru o clasificare (anulat la
31.08.2018).

Comisia de evaluare nu a adoptat nicio masura care sa analizeze
sau sa clarifice cu ofertantul céastigator, aceste conditii de calitate si
admisibilitate din procedura tehnica de executie PTE 02 ,Terasamente",
ce au aplicabilitate la standarde tehnice anulate.

Potrivit cerintei nr. 1, ofertantul avea obligatia intocmirii unui Plan
de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la
lucrare, care sa cuprinda in cadrul structurii sale modul de asigurare al
calitatii aplicat la lucrare si Planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de
lucrari in parte si care sa contina categoriile de lucrari controlate si
verificate conform caietelor de sarcini si normelor tehnice.

In aceasta situatie, comisia de evaluare nu a sesizat existenta celor
doua standarde anulate si nici nu a solicitat informatii de precizie, privind
utilitatea lor.

De asemenea, din cadrul ofertelor tehnice prezentate de SC ..........
pentru toate cele 8 loturi, lipsesc procedurile tehnice de executie pentru
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realizarea urmatoarelor operatiuni necesare executiei lucrarilor de:
scarificare si reprofilare mecanica cu autogrederul a impietruirii
existente, realizare de santuri noi din pamant si decolmatarea santurilor
existente.

Potrivit punctului 5 din caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia
sa cuprinda in oferta tehnica prezentata toate operatiunile necesare
pentru realizarea lucrarilor conform procedurilor tehnice de executie
proprii.

Atat in documentatia tehnica DTAC, cat si in cuprinsul Formularelor
F3 - Listele cu cantitatile de lucrari pentru toate cele 8 loturi, transmise
de catre autoritatea contractanta in SEAP ca raspuns la solicitarile de
clarificari, au fost descrise toate operatiunile necesare pentru realizarea
lucrarilor, dupa cum urmeaza:

-scarificarea si reprofilarea cu autogrederul a impietruirii existente:

-realizarea stratului de balast cu asternere si compactare mecanica.
Stratul de balast se va dispune in zonele afectate ale drumurilor in
grosime medie de 20 cm.

-pentru evacuarea apelor meteorice se vor realiza santuri de
pamant, iar santurile de pamant existente se vor decolmata.

Comisia de evaluare nu a adoptat nicio masura care sa analizeze
incidenta rigorilor documentatiei de atribuire cu privire la ofertele tehnice
ale SC procedurilor tehnice de executie pentru realizarea operatiunilor
ce privesc scarificarea si reprofilarea mecanica cu autogrederul a
impietruirii  existente, realizarea de santuri noi din pamant si
decolmatarea santurilor existente, fiind sanctionabila  potrivit
documentatiei de atribuire cu declararea ca neconforme a ofertelor
tehnice.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 1 litera c) din
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Planul de
asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare,
(...), urmare studierii documentelor si informatiilor prezentate de
ofertantul SC....., la paginile din propunerea sa tehnica, petenta sustine
ca a constatat ca Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor de
Terasamente prezentat de ofertant pentru cele 8 loturi, nu a fost adaptat
la cerintele din documentatia de atribuire, continand informatii
referitoare la realizarea controlului si verificarii calitatii unor activitati ce
nu fac parte din obiectul contractului.

Ofertantul prin intermediul planului de control si verificare a
lucrarilor de Terasamente, a prezentat informatii referitoare la realizarea
controlului si verificarii calitatii pentru activitati ce nu au nicio legatura cu
obiectul contractului, dupa cum urmeaza:

1.  verificarea pregatirii terenului de fundatie;

2. inlocuirea pamanturilor pe o adancime de 0.20 cm -
pamanturi rele si minimum 0.50 cm in cazul pamanturilor foarte rele.
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Umplerea eventualelor goluri precum puturi, pivnite, gropi de buturugi cu
pamant bun de umplutura;

3. determinarea calitatii si starii pamantului si a apei de
compactare: granulozitate, limita de plasticitate, densitate uscata
maxima, coeficient de neuniformitate, caracteristicile de compactare,
umflare libera, sensibilitate la inghet, dezghet si umiditate;

4.  controlul calitatii compactarii terenului de fundatie: a)
verificarea gradului de compactare Proctor Normal realizat. In cazul in
care nu se poate obtine proctorul de 100% se executa un strat de forma
pana la obtinerea gradului de 100%.

Pentru acest control a declarat ca frecventa verificarilor si
incercarilor este ,la 30 cm sub patul trotuarului si ca tolerantele
admisibile sunt de ,,-3% sub imbracamintile din beton de ciment".

Asadar, informatiile descrise de ofertant in cadrul PCCVI
Terasamente nu corespund categoriilor de lucrari necesar a fi executate
conform solutiei tehnice adoptate in cadrul DTAC, deoarece sunt descrise
informatii ce nu au legatura cu specificatiile tehnice prevazute in
documentatia de atribuire.

Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor pentru stratul de
balast prezentat de ofertant, a fost elaborat in baza specificatiilor tehnice
ale unor norme/normative tehnice din constructii anulate, care nu mai
sunt in vigoare.

Ofertantul declarat castigator a mentionat in cadrul PCCVI pentru
Stratul de balast, faptul ca inainte de realizarea stratului de fundatie va
realiza controlul calitatii balastului prin incercari ale Rezistentei la uzura
cu masina tip Los Angeles (LA), potrivit reglementarilor tehnice ale
standardului, ANULAT STAS 730: Agregate naturale pentru lucrari de cai
ferate si drumuri. Metode de determinare ( n.n.: STAS 730-84 a fost
anulat la data de 01.01.1989 si inlocuit de STAS 730-89, care la randul
sau a fost anulat la data de 21.11.2003).

Comisia de evaluare nu a adoptat nicio masura care sa analizeze
sau sa clarifice cu ofertantul castigator, aceste conditii de control a
calitatii balastului din PCCVI pentru Stratul de balast, ce se vor desfasura
conform unui standard tehnic anulat.

Potrivit cerintei nr. 1 ofertantul avea obligatia intocmirii unui Plan
de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la
lucrare, care sa cuprinda in cadrul structurii sale modul de asigurare al
calitatii aplicat la lucrare si Planul de control si verificare a calitatii
lucrarilor executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de
lucrari in parte, si care sa contina categoriile de lucrari controlate si
verificate conform caietelor de sarcini si normelor tehnice.

In aceasta situatie, comisia de evaluare nu a sesizat existenta
standardului anulat in baza caruia se va desfasura controlul de calitate al
balastului.

Pagina 5 din 19



Din cadrul Planurilor de control si verificare a calitatii lucrarilor
prezentate de SC pentru toate cele 8 loturi, lipsesc informatiile solicitate
pentru realizarea urmatoarelor categorii de lucrari: scarificarea si
reprofilarea mecanica cu autogrederul a Iimpietruirii existente si
realizarea santurilor noi din pamant.

Referitor la modul de indeplinire al cerintei nr. 1 litera d) din
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul a inteles si isi asuma prevederile
prezentei documentatii, se vor intocmi si urmatoarele formulare, cu
respectarea tuturor cerintelor impuse in acestea: e Anexa 1
,Organigrama" completata, semnata si stampilata in conformitate cu
cerintele modelului prezentat in Sectiunea ,Formulare", arata ca, urmare
studierii documentelor si informatiilor prezentate de ofertantul SC SRL in
propunerea sa tehnica, contestatoarea a constatat ca ofertantul nu a
prezentat Curriculum Vitae pentru niciunul din specialistii nominalizati,
desi rigorile formularului Anexa 1 ,Organigrama", impuneau prezentarea
obligatorie a acestora.

Conform prevederilor din documentatia de atribuire, lipsa unor
documente si informatii din propunerea tehnica, ori necorelarea acestora
cu prevederile documentatiei, este sanctionata cu constatarea
neconformitatii ofertei, iar dispozitiile art. 75 din Legea 98/2016 stabilesc
ca ,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei (...)".

Referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 1 litera d) din
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice cu privire la
,Organizarea de santier" si ca urmare a studierii documentelor si
informatiilor prezentate de ofertantul SC SRL la paginile din propunerea
sa tehnicad, contestatoarea a constatat faptul ca acesta nu a prezentat,
nu a identificat si nu a adaptat informatiile prezentate la rigorile
cerintelor din cuprinsul formularului Anexa 1 , Organizarea de santier".

a prezentat formularului Anexa 2 ,Organizarea de santier" si cu
toate acestea, contestatoarea sustine ca:

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat documentele solicitate
din care sa rezulte posibilitatea de utilizare a locatiei afectate de
organizarea de santier. Asadar, ofertantul nu a identificat si nu a
prezentat schite, documente si date din care sa rezulte locatia si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat.

Ofertantul nu a respectat astfel specificatiile din cadrul Anexei 2
,Organizarea de santier", atunci cand a precizat faptul ca ,Locatia unde
urmeaza a fi stabilita organizarea de santier se afla in domeniul public a
primariei comunei Bradulet, jud. Arges si va fi pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta. Locatia organizarii de santier se va stabili de
catre autoritatea contractanta si se va preda Antreprenorului".

Autoritatea contractanta a mentionat, prin nota de subsol a
formularului Anexa 2, faptul ca nu are stabilita la data procedurii de
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atribuire o locatie pentru organizarea de santier, iar ofertantii au
obligatia de a identifica locatia organizarii de santier potrivita modului de
lucru propriu si de a o prezenta in propunerea tehnica, conform
detalierilor solicitate.

Ofertantul declarat castigator nu a prezentat sub forma unui plan
de amplasament locatia identificata pentru amenajarea organizarii de
santier.

Ofertantul declarat castigator nu a identificat si prezentat
locul/locurile/zonele de colectare si depozitare a reziduurilor si a
materialelor nedorite.

Ofertantul declarat castigator a descris la subpunctul b) din cadrul
formularului Anexa 2, modalitatea de gestionare a deseurilor provenite
din activitati ce nu fac obiectul contractului de lucrari de refacere cu
balast a drumurilor calamitate, respectiv a descris modalitatea de
gestionare a deseurilor rezultate din lucrarile de alimentare cu apa si
canalizare.

In consecinta, petenta precizeaza ca ofertantul nu a adaptat
descrierile activitatilor de gestionare a deseurilor la activitatile ce fac
obiectul contractului (lucrarile de refacere cu balast a drumurilor
calamitate), transmitand informatii ce nu au legatura cu obiectul
contractului, respectiv lucrarile de alimentare cu apa si canalizare, acest
aspect nu a fost observat, analizat si sanctionat de catre membrii
comisiei de evaluare, potrivit rigorilor documentatiei de atribuire.

Ofertantul declarat castigator nu a identificat si nici nu a prezentat
modalitatea de asigurare a accesului de la organizarea de santier la
traseul proiectului, desi aceasta cerinta era solicitata la subpunctul d) din
Formularul Anexa 2.

Referitor la modul de indeplinire al cerintei nr. 1 litera d) din
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: cu privire la
~Echipamente" si urmare a studierii documentelor si informatiilor
prezentate de ofertantul SC in propunerea sa tehnica, contestatoarea a
constatat faptul ca ofertantul nu a prezentat informatiile referitoare la
momentele din procesul tehnologic de executie a lucrarilor cand
intentioneaza sa utilizeze aceste echipamente, nejustificand astfel
propunerea sa tinand cont si de puterea/capacitatea echipamentelor
necesare pentru executia corespunzatoare a lucrarilor, desi rigorile
formularului Anexa 4 ,Echipamente", impunea prezentarea obligatorie a
acestora.

Referitor la modul de indeplinire al cerintei nr. 1 litera d) din
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice cu privire la
»Managementul Asigurarii Calitatii" si urmare a studierii documentelor si
informatiilor prezentate de ofertantul din propunerea sa tehnica, SC
GRUP SRL a constatat faptul ca ofertantul nu a prezentat informatiile
obligatorii referitoare la Lista standardelor si prescriptiilor tehnice care
vor fi aplicate pe parcursul lucrarii, desi rigorile formularului Anexa 5
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»Managementul Asigurarii Calitatii", impunea prezentarea obligatorie a
acestora.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 2 din sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice cu privire la reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului, arata ca, urmare studierii documentelor si informatiilor
prezentate de ofertantul SC in propunerea sa tehnica, a constatat faptul
ca ofertantul nu a raspuns corespunzator subcerintei c) referitoare la
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii.

Ofertantul declarat castigator justifica prin ofertele sale tehnice
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor de
apa si canalizare, lucrari care in mod evident nu fac obiectul acestui
contract. A constatat din cele mentionate de ofertant cu privire la modul
de indeplinire al acestei cerinte faptul ca acesta, pe perioada executarii
lucrarilor se vor aborda lucrarile de apa si canalizare pe tronsoane si pe
cate o banda de circulatie, astfel incat cetatenii sa aiba acces la
proprietatile pe un alt traseu, iar echipa de muncitori, inclusiv mecanicii
pe utilajele utilizate pentru executia lucrarilor de canalizare se
subordoneaza sefului de santier.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 3 din sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice cu privire la Graficul Gantt si
ca urmare a studierii documentelor si informatiilor prezentate de
ofertantul SRL din propunerea sa tehnica, contestatoarea a constatat
faptul ca ofertantul nu a prezentat informatiile cu privire la analiza
drumului critic si informatiile la modul de rezolvare al activitatilor si
actiunilor critice.

Ofertantul castigator a declarat succint in notele de subsol ale
Diagramei CPM intocmita, faptul ca ,Toate activitatile sunt critice", ori in
acest context era imperios necesar ca acesta sa respecte cerintele din
documentatia de atribuire, sa faca o analiza a tuturor activitatilor critice
prezentate in cadrul graficului si sa precizeze pentru fiecare dintre
acestea modul de rezolvare.

Potrivit instructiunilor cu privire la modul de intocmire a Graficului
Gantt din fisa de date a achizitiei, ofertantii au fost informati cu privire la
faptul ca ,Daca vreo activitate din cadrul drumul critic intarzie atunci
proiectul va depasi termenul limita (doar daca timpul pierdut poate fi
recuperat in cadrul drumului critic)".

Avand in vedere acest risc, ca cel putin una din activitatile
planificate de catre ofertantul declarat castigator sa intarzie, din moment
ce acesta a declarat faptul ca toate activitatile din cadrul Graficului Gantt
sunt critice, era imperios necesar ca ofertantul sa realizeze o analiza a
acestora si sa prezinte masurile pe care le va adopta pentru rezolvarea
acestora.

Desi ofertantul nu a prezentat toate informatiile solicitate in cadrul
cerintei din documentatia de atribuire, transmitdnd informatii
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incomplete, acest aspect nu a fost observat, analizat si sanctonat de
catre membrii comisiei de evaluare.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 4 din sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice cu privire la Programul de
realizare al lucrarilor si ca SRL din propunerea sa tehnica, petenta a
constatat faptul ca ofertantul nu a prezentat, nu a identificat si nu a
adaptat informatiile prezentate la rigorile cerintelor din cuprinsul cerintei
nr. 4 ,Programul de realizare al lucrarilor".

Mai exact, a constatat urmatoarele:

a. Programul de realizare al lucrarilor elaborat de catre ofertantul
declarat castigator, nu cuprinde descrierile succinte ale tuturor
operatiunilor componente, succesiunea exacta a activitatilor, intervalele
de timp, resurse, utilaje, transport, in care acesta isi propune sa fie
efectuate lucrarile asa cum era solicitata in Cerinta nr. 4.

b. Programul de realizare a lucrarilor nu cuprinde informatiile
referitoare la programarea si durata testelor, asa cum erau solicitate in
subcerinta de la litera e).

C. Programul de realizare a lucrarilor contine informatii neadaptate si
neaplicabile lucrarilor ce fac obiectul acestui contract, deoarece ilustreaza
lucrarile temporare ce se vor realiza pe raza Comunei Pietrari, cu toate
ca subcerinta de la litera a), impunea ofertantilor sa prezinte indeosebi
lucrarile temporare ce se vor realiza in cadrul contractului din comuna
Bradulet, insa ofertantul a nesocotit aceste cerinte si a prezentat lucrarile
temporare din cadrul altui proiect ce se vor realiza pe raza unei alte
localitati, respectiv Comuna Pietrari.

d. Programul de realizare a lucrarilor elaborat de catre ofertantul
declarat castigator, contine referinte despre rapoarte elaborate pentru
serviciile de proiectare realizate de catre un asociat al ofertantului.

Potrivit informatiilor existente in cadrul 2008 SRL a declarat ca nu

are asociati, iar potrivit sectiunii II.1.3 Tip de contract din fisa de date a
achizitiei, prezenta procedura de achizitie publica nu cuprinde activitatile
de proiectare, fapt ce demonstreaza ca ofertantul nu a adaptat
informatiile prezentate la tipul procedurii si la elementele ce fac parte din
obiectul contractului.
e. Programul de realizare al lucrarilor elaborat de catre ofertantul
declarat castigator contine referinte despre faptul ca acesta va intocmi
documentatia DTOE in termen de 10 zile de la data ordinului de incepere
emis de autoritatea contractanta, ori acest termen nu a fost corelat cu
planificarea organizarii de santier din graficul de executie prezentat de
catre ofertant, unde contestatoarea a constatat de fapt ca de la data
emiterii ordinului de fincepere si pana la infiintarea propriu-zisa a
organizarii de santier exista un termen de 3 zile.

Considera ca termenul de 3 zile asumat de ofertant pentru
realizarea activitatii de organizare de santier in cadrul graficului Gantt,
este unul nerealist si nesustenabil, in conditiile in care durata asumata
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de acesta pentru intocmirea documentatiei DTOE (documentatia tehnica
pentru organizarea executiei lucrarilor ce trebuie elaborata pentru
obtinerea autorizatiei de construire a organizarii de santier), in baza
careia va obtine aprobarile necesare conform prevederilor legislatiei
romanesti in vigoare, este de 10 zile.

Desi ofertantul nu a intocmit corespunzator Programul de realizare
a lucrarilor, necoreland informatiile propunerii tehnice, nici de aceasta
data acest aspect nu a fost observat, analizat si sanctionat de catre
membrii comisiei de evaluare, fara a respinge oferta SC 2008 SRL ca
neconforma.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 5 din sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice cu privire la Planul cu
masurile privind proiectia mediului, contestatoarea precizeaza ca,
urmare studierii documentelor si informatiilor prezentate de ofertantul
SC 2008 SRL, in propunerea sa tehnica, a constatat faptul ca ofertantul
nu a prezentat informatiile obligatorii referitoare la:

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;

- Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si
lucratori independenti privind mediul - conventie privind protectia
mediului;

- Lista de identificare a aspectelor de mediu si a impacturilor
asociate generate de lucrare;

- Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor;

- Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile
pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale,

desi rigorile cerintei nr. 5 impuneau prezentarea obligatorie a
acestor informatii.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 6 din sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice cu privire la obligatia
ofertantului de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini si cu normele nationale in vigoare prin
prezentarea unui memoriu general, petenta a observat, ca urmare a
studierii documentelor si informatiilor prezentate de ofertantul SC SRL in
propunerea sa tehnica, urmatoarele:

a. Informatiile prezentate in cadrul Memoriului general de catre
ofertantul declarat céastigator nu dovedesc conformitatea propunerii
tehnice cu normele nationale in vigoare.

Asadar, ofertantul prezinta la pct. 9 din memoriu un capitol denumit
~Normativele tehnice si alte acte tehnice care vor fi respectate de
ofertant", in cadrul caruia acesta a prezentat mai multe standarde
tehnice anulate, respectiv . SR EN 933-2: 1998 - incercari pentru
determinarea caracteristicilor geometrice ale agregatelor. Partea 2:
Analiza granulometrica. Site de control, dimensiunile nominale ale
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ochiurilor si SR EN 1097-2: 2010 - incercari pentru determinarea
caracteristicilor mecanice si fizice ale agregatelor. Partea 2: Metode
pentru determinarea rezistentei la sfaramare.

Potrivit cerintei nr. 6 ofertantul avea obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii sale tehnice cu normele nationale in vigoare,
insa indicarea acestor standarde anulate 1in cadrul memoriului
demonstreaza faptul ca ofertantul nu a indeplinit cerinta. Activitatea de
control a calitatii trebuia abordata de catre ofertantul declarat castigator
de o maniera care sa demonstreze in orice moment trasabilitatea
executarii lucrarilor de constructii in conformitate cu cerintele
documentatiei tehnice pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

b. Informatiile prezentate de SC SRL cu privire la estimarea
costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor executate pentru
obiectivul ofertat si estimarea costurilor de intretinere medii pe an nu
sunt adaptate specificului lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Informatiile descrise de ofertant in cadrul pct. 11. - Estimare
costuri, nu au nicio legatura cu cerinta din documentatia de atribuire.

Ofertantul descrie la acest punct costurile anuale de intretinere ce
privesc vehiculele, costurile pe care acesta le apreciaza ca fiind relativ
mari, deoarece sunt incluse si costurile de asigurari, combustibil si
lubrifianti.

Or, aceasta descriere a costurilor de intretinere a unor mijloace de
transport (combustibili si lubrifianti) nu au nicio legatura cu costurile de
intretinere medii anuale ale lucrarilor executate ce au fost solicitate de
catre autoritatea contractanta in cadrul cerintei nr. 6 din sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

De asemenea, ofertantul nu a prezentat nicio informatie cu privire
la estimarea costurilor pe perioada de garantie acordata lucrarilor
executate pentru obiectivul ofertat.

Referitor la modul de indeplinire a cerintei nr. 11 din sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice cu privire la Declaratia
privind perioada de garantie acordata lucrarilor de minim 36 de luni si ca
urmare a studierii documentelor si informatiilor prezentate de ofertantul
SC SRL la paginile din propunerea sa tehnica, petenta a constatat
urmatoarele:

a. Ofertantul SC nu a identificat in mod concret care sunt resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie.

Astfel, acesta nu a identificat in mod concret care sunt resursele
financiare, materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in
aplicare a planului.

b. Justificarea generala a ofertantului ca resursele financiare pentru
punerea in aplicare a planului vor fi cele constituite din garantia de buna
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executie pe care autoritatea contractanta o va retine intr-un cont special
deschis pentru aceasta lucrare, este nefondata.

Acest argument al ofertantului declarat castigator este nefondat,
din moment ce sumele ce se vor retine in contul de garantie de buna
executie de catre autoritatea contractanta sunt sume asiguratorii
dedicate situatiei nedorite in care acesta (in cazul in care va deveni
contractant) nu va interveni pentru remedierea lucrarilor in perioada de
garantie, iar autoritatea contractanta ar proceda la remedierea acestora
prin retinerea garantiei de buna executie. Potrivit prevederilor art. 4.1.23
Perioada de garantie acordata lucrarilor din clauzele contractuale:
,Interventiile in perioada de garantie, aflate in sarcina Antreprenorului,
se realizeaza pe cheltuiala acestuia (...) ".

Este asadar, evident, faptul ca SC nu poate utiliza garantia de buna
executie constituitda in scopul remedierii lucrarilor din perioada de
garantie de 36 de luni acordata. Ofertantului i s-a solicitat ca, in cadrul
planului cu masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie,
sa precizeze care sunt resursele financiare pe care si le-a alocat pentru
situatia in care acesta va interveni pentru realizarea lucrarilor de
remediere din perioada de garantie de 36 de luni, aspect care a fost
nesocotit de acesta.

Referitor la modul de indeplinire al cerintei nr. 12 din sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice cu privire la planul de
management al traficului aplicat la lucrare si ca urmare a studierii
documentelor si informatiilor prezentate de ofertantul 2008 SRL din
propunerea sa tehnica, constatat urmatoarele:

a. Urmare a studierii documentelor si informatiilor prezentate de
ofertantul 1. Memoriul de prezentare a lucrarilor si tehnologiilor de
executie si masurile destinate desfasurarii traficului rutier in conditii de
siguranta;

2. Analiza fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei
circulatiei, precum si modul de organizare si supraveghere a circulatiei;

3. Analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si
schita cu rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale
si administrativ - teritoriale ale drumurilor de pe aceste rute, completata
cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier deviat in concordanta
cu prevederile Ordinului nr. 411/2000 pentru aprobarea normelor
metodologice privind conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a
restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in zona drumului
public si/sau pentru protejarea drumului, desi rigorile cerintei nr. 12
impuneau prezentarea obligatorie a acestor informatii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a respins oferta SC ca nefondata.

b. Planul de management al traficului nu a fost adaptat de catre SC
la specificul lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract, respectiv
lucrarile de refacere cu balast a drumurilor calamitate, deoarece
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ofertantul descrie ca masurile de siguranta pe perioada realizarii
lucrarilor constau si in executia de Marcaje rutiere temporare.

Asa cum s-a dispus prin solutia tehnica descrisa a DTAC, lucrarile
necesare in cadrul celor 8 loturi vor consta in refacerea cu balast a
drumurilor calamitate, dupa cum urmeaza:

-scarificarea si reprofilarea cu autogrederul a impietruirii existente;

-realizarea stratului de balast cu asternere si compactare mecanica.
Stratul de balast se va dispune in zonele afectate ale drumurilor in
grosime medie de 20 cm.

-pentru evacuarea apelor meteorice se vor realiza santuri de
pamant, iar santurile de pamant existente se vor decolmata.

Ofertantul declarat castigator a descris, in cadrul planului propus
pentru managementul traficului, ca masurile de siguranta pe perioada
realizarii lucrarilor pe care le va adopta constau in executia de Marcaje
rutiere temporare, citand: ,Marcajele temporare sunt de culoare galbena
si se executa conform STAS 1848/7- 2015 Latimea marcajelor rutiere
este de 12 cm. La terminarea lucrarilor pe sectorul de drum, odata cu
ridicarea restrictiilor, se sterg marcajele temporare.".

Este cat se poate de evident faptul ca peste sistemul rutier alcatuit
doar din stratul de balast (conform solutiei stabilite in cadrul DTAC), nu
se pot realiza marcaje rutiere temporare cu vopsea, chiar STAS-ul
1848/7-2015 continand informatiile cu privire la locurile si/sau
suprafetele unde pot fi aplicate acestea.

Comisia de evaluare nu a observat si nici nu a analizat in ce mod
masurile de siguranta pe care ofertantul le propune pe perioada executiei
lucrarilor sunt adaptate la specificul lucrarilor, desi rigorile documentatiei
de atribuire impuneau acest fapt.

Din cele prezentate mai sus, in cadrul motivelor de neconformitate
1-13, rezulta in mod clar faptul ca ofertantul SC ALIFLOR INVEST 2008
SRL nu a elaborat propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si nu a depus inscrisuri/documente care sa
respecte intocmai toate cerintele din documentatia de atribuire, astfel
cum au fost acestea formulate in cadrul sectiunii IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

SC sustine ca a constatat existenta acestor discrepante dintre
modalitatea detaliata/complexa/ laborioasa/stricta de elaborare a
propunerii tehnice stabilita in documentatia de atribuire si modalitatea
permisiva, diferentiatda, superficiala si discriminatorie in care au fost,
comparativ cu cele depuse de ceilalti ofertanti, comisia de evaluare
nerespectand principiile tratamentului egal si nediscriminarii statuate la
art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 3131/29.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
33516/29.06.2021, Comuna Bradulet a transmis punctul sau de vedere
la contestatia depusa de asocierea solicitand respingerea ca fiind lipsita
de interes si in subsidiar, nefondata, pentru urmatoarele motive:
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In cadrul procedurii de atribuire in cauzs, au depus oferte, pentru
fiecare din loturile 1-8, 9 operatori economici si asocieri de operatori
economici, avand datele consemnate in procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor depuse in SEAP, inregistrat sub nr. 976/03.03.2021, 7 dintre
aceste oferte trecand in etapa de verificare a propunerilor tehnice, la
fiecare din loturile 1-8.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice si financiare, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in
raportul procedurii nr. 2927/15.06.2021, potrivit caruia a declarat
castigatoare oferta depusa de SC admisibila, s-a clasat pe locul 2.

Singurul ofertant nemultumit de acest rezultat al procedurii,
comunicat prin adresa nr. 2936/15.06.2021 a fost asocierea care a
solicitat mai intai studierea dosarului achizitiei in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, iar ulterior a formulat
contestatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca reprezentantii asocierii au
solicitat in mod expres accesul la oferta declarata castigatoare, fiindu-le
acordat in baza prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
intrucat ofertantul, desi a prezentat in oferta o declaratie privind
informatiile si documentele pe care le considera confidentiale, nu a
probat/dovedit acest fapt conform art. 57 din Legea nr. 98/2016.

solicita respingerea contestatiei depuse ca fiind lipsita de interes,
deoarece in urma finalizarii evaluarii ofertelor a reiesit clar avantajul
ofertei depuse de SC SRL, respectiv pretul cel mai scazut pentru fiecare
din cele 8 loturi. Demersurile ulterioare ale contestatoarei nu mai pot
prezenta interes, oferta sa fiind necéastigatoare, deoarece a propus o
valoare foarte apropiata de valoarea estimata a contractului, respectiv
99,5% din valoarea estimata, comparativ cu oferta castigatoare, care
reprezinta 88,4% din valoarea estimata a contractului de lucrari, pentru
fiecare din loturile 1-8.

De altfel, solicita Consiliului sa constate faptul ca, prin prezentarea
unei astfel de oferte, asocierea nu poate fi declarata castigatoare decat
in urma respingerii tuturor celorlalti ofertanti de la fiecare lot.

Cu privire la ceilalti ofertanti, care au fost respinsi in urma
comunicarii rezultatului evaluarii ofertelor depuse, niciunul din acestia nu
a considerat ca are argumente pentru contestarea acestei evaluari.

Prin urmare, asocierea al carui lider este SC SRL urmareste doar sa
ramana singurul ofertant cu oferta admisibila la fiecare din cele 8 loturi
din cadrul acestei proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta considera ca o astfel de abordare a
ofertarii nu este in interesul sau, intrucat in urma finalizarii procedurii de
atribuire nu va putea fi obtinut ,pretul cel mai scazut".

In subsidiar, in cazul in care contestatia va fi analizatd, solicitd
respingerea acesteia ca nefondata pentru toate cele 8 loturi.
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Cu privire la argumentele punctuale invocate de catre asocierea
constatatoare constata urmatoarele:

Modul in care contestatoarea a inteles sa studieze documentele la
care a avut acces a fost unul subiectiv, acesta ,vanand" eventuale erori
in oferta castigatoare care sa justifice o posibila respingere a acesteia.
Acest mod de analiza al informatiilor nu este potrivit pentru analiza unei
oferte, intrucat se pot pierde din vedere unele din elemente importante
ale sale, dar se poate pierde din vedere si scopul procedurii de atribuire,
acela de a identifica oferta cea mai potrivita pentru indeplinirea
necesitatii autoritatii contractante.

Spre deosebire de acest mod de lucru, comisia de evaluare a
studiat propunerea tehnica a ofertantului atat in ansamblul sau, cat si
raportat la cerintele stipulate in documentatia de atribuire, in special cele
din fisa de date si caietul de sarcini, fara a identifica neconformitati.

Bineinteles ca oferta declarata castigatoare trebuie sa indeplineasca
cerintele, iar in situatia de fata considera ca nu sunt motive temeinice de
respingere a acestei oferte.

Cu privire la modul de indeplinire a cerintelor mentionate de
contestatoare, acestea au fost analizate in cadrul procesului-verbal nr.
2533/20.05.2021 si in anexa acestuia in care a fost analizata in detaliu
propunerea tehnica depusa de catre In plus fata de cele constatate,
autoritatea contractanta subliniaza ca asocierea (asociat 2) afirma ca unii
ofertanti au fost respinsi din aceleasi motive, ceea ce nu poate fi decat
eronat, cat timp fiecare oferta este diferita, nu numai de la un ofertant la
altul, cat si de la un lot la altul. Prin urmare, desi unele motive de
respingere pot fi aparent similare, analiza acestor documente s-a facut la
fiecare oferta in parte.

Considera ca analiza indeplinirii cerintelor din contestatie trebuie
raportata doar la documentele depuse de SC, aceasta fiind oferta care s-
a clasat pe locul I la fiecare din cele 8 loturi.

Criticile asocierii privind modul de prezentare al activitatilor
propuse de SC in cadrul lucrarilor propuse sugereaza faptul ca ofertantul
declarat castigator nu va putea indeplini contractul conform propunerii
tehnice transmise. Cu privire la acest aspect, in urma verificarilor facute
de comisia de evaluare nu a rezultat neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a vreunui contract anterior executat, din contra, s-a
constatat ca a executat recent lucrari identice cu cele din cadrul
contractului, acestea fiind de buna calitate, conform inscrisurilor.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse mai sus, solicita
respingerea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Refacere drumuri comunale si locale din Comuna Bradulet, judetul
Arges, cod CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2),
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Comuna Bradulet, in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, conform anuntului de participare
simplificat nr. SCN1081536/01.02.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut cad valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se
atribui este de 1.738.750,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
02.03.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
2936/15.06.2021, asocierea SC, a depus contestatia in analiza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoare a constituit cautiunea astfel: in suma de 4.750,00 lei
pentru lotul 1, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 207283483/1; in
suma de 500,00 lei pentru lotul 2, fiind depusa recipisa de consemnare
nr. 207283168/1; in suma de 2.525,00 lei pentru lotul 3, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 207283530/1; in suma de 5.750,00 lei
pentru lotul 4, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 207283386/1; in
suma de 6.000,00 lei pentru lotul 5, fiind depusa recipisa de consemnare
nr. 207283456/1; in suma de 11.125,00 lei pentru lotul 6, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 207283333/1; in suma de 875,00 lei pentru
lotul 7, fiind depusa recipisa de consemnare nr. 207283292/1; in suma
de 3.250,00 lei pentru lotul 8, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
207283498/1. Recipisele de consemnare au fost eliberate de CEC BANK
SA, Sucursala Pitesti, la data de 23.06.2021.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza prioritar
exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta. Aceasta
sustine ca societatea contestatoare nu poate fi declarata castigatoare
intrucat a prezentat un pret mai mare decat cea castigatoare, insa se
poate observa ca petenta urmareste eliminarea din competitie a
ofertei .... SRL, situatie in care, daca oferta sa este admisibila poate
deveni castigatoare.

Asadar, contrar sustinerilor achizitoarei, este evident interesul
contestatoarei in a critica oferta concurenta apreciata neconforma, in
acest fel asigurandu-si sansa de a deveni castigatoare, oferta sa fiind
declarata admisibila.

Pretul ofertat de cele doua societati nu va mai avea vreo relevanta,
atat timp cat oferta va fi eliminata din competitie.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 persoana care se
considera vatamata reprezinta orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Cele doua conditii sunt indeplinite de contestatoare, care s-a
considerat vatamata prin declararea castigatoare a unei oferte
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neconforme, astfel ca va fi respinsa exceptia si solutionata cauza pe
fond.

Astfel, se constata ca, prin contestatie, sunt formulate critici
impotriva modului in care a fost evaluata propunerea tehnica a
ofertantei. Se retine ca, in fisa de date a achizitiei, s-au solicitat

urmatoarele:

NOTA 5:

e Prezentarea in cadrul propunerii tehnice a unor informatii ce nu au legatura cu
activitatile si lucrarile ce fac parte din contractul supus procedurii de achizitie conduc
la constatarea neconformitatii ofertei.

NOTA 6:

e Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea informatiilor
prezentate cu cerintele din documentatia de atribuire publicata in SICAP si/sau
corelarea acestor informatii cu propunerea financiara se considera neconforme. In
acest sens se va avea in vedere ca ofertantul trebuie sa intocmeasca si sa prezinte
oferta intr-o maniera organizata, astfel incat in procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificare facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Nu va intra in sarcina comisiei de evaluare, sa extraga cate o informatie din
fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in
mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres in
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta) si sa deduca ei insisi
elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante.

Prin punctul de vedere asupra contestatiei autoritatea contractanta
nu a raspuns la criticile formulate, apreciind ca modul in care
contestatoarea a inteles sa studieze documentele la care a avut acces a
fost unul subiectiv, aceasta “vadndnd” eventuale erori in oferta
castigatoare care sa justifice o posibila respingere a acesteia. Considera
ca acest mod de analiza a informatiilor nu este potrivit pentru analiza
unei oferte, intrucdt se poate pierde din vedere unele elemente
importante ale sale, dar se poate pierde din vedere si scopul procedurii
de atribuire - acela de a identifica oferta cea mai potrivitd pentru
indeplinirea necesitatii autoritatii contractante.

Or, se poate observa ca petenta formuleaza critici concrete legate
de modul de elaborare a propunerii tehnice, la care achizitoarea nu a
inteles sa raspunda.

Astfel, nu a explicat, spre exemplu, cum a considerat indeplinita
cerinta privind realizarea structurii rutiere prin scarificarea si reprofilarea
mecanica cu autogrederul a Tmpietruirii existente, cum s-a solicitat in
DTAC pag. 10.

De asemenea, nu a adus niciun argument in privinta utilizarii in
proceduri a unor standarde anulate sau a lipsei procedurii pentru
scarificarea si reprofilarea mecanica cu autogrederul a impietruirii
existente.

Referitor la Planul de control al calitatii, desi contestatoarea a
constatat, in urma studierii dosarului achizitiei, si a adus in discutie
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includerea in respectivul plan a unor activitati ce nu fac parte din obiectul
contractului (verificarea pregatirii terenului de fundatie, finlocuirea
pamanturilor, determinarea calitatii si starii pamantului, controlul
compactarii terenului de fundatie), ca au fost incluse in PCCVI referiri la
standarde anulate sau ca lipsesc informatii privind unele activitati
obligatorii (scarificarea si reprofilarea mecanica cu autogrederul a
impietruirii existente si realizarea santurilor noi de pamant), autoritatea
contractanta nu a explicat cum a efectuat evaluarea fata de aceste
neconcordante sau cum anume a considerat cerintele caietului de sarcini
indeplinite intocmai.

Se observa astfel ca evaluarea achizitoarei nu a fost detaliata si nu
s-a raportat la toate cerintele pe care ea, insasi, le-a inclus in caietul de
sarcini si DTAC.

Contrar sustinerilor sale din punctul de vedere asupra contestatiei
analiza ofertei presupune verificarea tuturor cerintelor impuse, nu numai
a celor apreciate importante, importanta fiind stabilita la momentul
includerii lor in documentatia de atribuire.

Consiliul nu poate analiza in locul autoritatii contractante intreaga
propunere tehnica a ofertantei castigatoare si sa ia In considerare
anumite elemente ale acesteia, cata vreme nu se cunoaste ce elemente
a avut in vedere pentru aprecierea ofertei ca fiind conforma.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, achizitoarea a facut
referiri generale la modul de evaluare a ofertelor, fara a raspunde la
criticile din contestatie.

Se constata, astfel, realizarea unei evaluari superficiale a ofertei
castigatoare pentru cele 8 loturi, in lipsa unei detalieri in punctul de
vedere sau in alte documente intocmite neputand fi stabilit modul in care
anumite neconcordante din oferta au fost considerate
lamurite/clarificate.

Desi prin contestatie au fost sesizate nenumarate omisiuni/erori/
neconcordante, autoritatea contractanta nu a explicat cum au fost
acoperite.

Se constata, astfel, ca este necesara o reevaluare a ofertei

Astfel fiind, Consiliul va admite contestatia asocierii ..., prin liderul
de asociere SC ... SRL si va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta ... sa stabileasca rezultatul procedurii pentru cele 8 loturi.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
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considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de asocierea ..... , In contradictoriu cu ...., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 2926/ 15.06.2021, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor admisibile pentru cele 8 loturi, si comunicarile privind
rezultatul procedurii transmise operatorilor economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii pentru cele 8 loturi va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
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