In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3169/C1/3408
Data: 07.11.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 62803/02.10.2024, formulata
o [ e reerreeee eeeeeas SA, cu sediul in ......... i
judetul ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... inmatriculata Ia
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... , Si conventional prin Avocat ......... , cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... ) i , iImpotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 27527/20.09.2024 si a
raportului procedurii nr. 27249/18.09.2024, emise de catre autoritatea
contractanta .................. , cu sediul in ......... | eeeerereeeeing eeeeeaaes , In
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului, avand ca obiect: ,Construire pasaj subteran/suprateran pe
DJ101, la intersectia cu calea ferata, localitatea Buftea” cod CPV
45221000-2 s-a solicitat:

1. anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
27527/20.09.2024 (comunicata in SEAP in data de 20.09.2024) si a
raportului procedurii nr. 27249/18.09.2024 (comunicat in SEAP in data
de 19.09.2024), precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura
cu acestea, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarea rezultatului
procedurii transmisa catre ofertantul declarat castigator;

2. obligarea autoritatii contractante la evaluarea
ofertei ........vcvuvnenn. in conditii de legalitate, cu respectarea criteriului de
atribuire si emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 65583/14.10.2024 .................. SRL, cu sediul
in ... , B-dul ............... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu
o] , avand cod unic de finregistrare RO ................ ,
reprezentat prin ......... , a formulat cerere de interventie voluntara

accesorie, solicitand:
- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie,
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- respingerea contestatiei ca neintemeiata si admiterea cererii de
interventie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

1. Preliminar contestatorul face o scurta prezentare a contextului
contestatiei.

In fapt, arata ca in conformitate cu anuntul de participare publicat
in SEAP sub nr. CN1055740 din 28.05.2023, autoritatea contractanta a
lansat procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica avand
ca obiect ,Construire pasaj subteran/suprateran pe D] 101, la intersectia
cu calea ferata, localitatea Buftea”.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire.

Cu privire la prima contestatie depusa contestatorul arata ca initial,
prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 24892/15.11.2023 si a
raportului procedurii nr. 24689/14.11.2023, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta sa ,a fost respinsa ca inacceptabila potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 si a celor din art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016, precum si pentru
nerespectarea prevederilor art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017".

Fata de acest rezultat al procedurii de atribuire, a formulat o prima
contestatie care a fost admisa definitiv, prin Decizia CNSC nr.
157/C1/3365 din 18.01.2024 (in continuare ,Decizia CNSC), ramasa
definitiva prin Decizia Civila nr. 213/23.03.2024 pronuntata de Curtea de
Apel ..........

Ulterior deciziei CAB, autoritatea contractanta a
transmis .................. solicitarea de clarificari nr. 10848 din 09.04.2024.

Intrucat, solicitarea de clarificari depaseste limitele reevaluarii
dispusa prin Decizia CNSC, a formulat o noua contestatie care a devenit
definitiva prin Decizia civila nr. 464/27.06.2024 pronuntata de Curtea de
Apel ..........

La data de 19.09.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raportul procedurii nr. 27249/18.09.2024, iar la data de 20.09.2024 a
publicat comunicarea rezultatului procedurii nr. 27527/20.09.20244 prin
care l-a informat ca oferta .................. a fost declarata admisa, dar
necastigatoare, dupa aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” clasandu-se pe locul 2 in clasamentul ofertelor declarate
admisibile, cu un punctaj de 95 puncte.

Oferta declarata castigatoare, clasata pe primul loc ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire a fost cea depusa de .................. , Cu un
punctaj de 98,39 puncte si o propunere financiara in valoare de
93.848.885,83 lei fara TVA.

Precizeaza ca valoarea propunerii financiare din oferta sa a fost de
90.066.992,79 lei.
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Analizdnd comunicarea privind rezultatul procedurii si raportul
procedurii, precizeaza ca a constatat ca acestea releva un rezultat
nelegal al procedurii de atribuire, cel putin sub aspectul punctajului
acordat ofertei .................. urmare aplicarii criteriului de atribuire,
motiv pentru care considera ca justifica si dovedeste un interes legitim in
formularea prezentei contestatii.

Dincolo de aspectele de nelegalitate si subiectivism manifestate de
comisia de evaluare, remarca vadita rea-intentie a autoritatii
contractante care a cautat orice motiv sa depuncteze oferta ..................
si sa declare castigatoare, inca o data, oferta .................. SRL.

In aceste circumstante, intelege sa conteste rezultatul procedurii de
atribuire si  sa solicite obligarea autoritatii la reevaluarea
ofertei ........cevinitl. sub aspectul aplicarii criteriului de atribuire -
factorul de evaluare componenta tehnica ,Planificarea adecvata a
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului (15 puncte).

2. Aspecte prealabile

Contestatorul arata ca, cu incalcarea obligatiei de confidentialitate
care revenea autoritatii contractante, aceasta reda in raportul procedurii
numeroase extrase din propunerea sa tehnica. O astfel de conduita in
opinia sa este profund nelegala si ignora pe deplin continutul Declaratiei
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au
caracter confidential, depusa de societatea sa in oferta inaintata.

Considera ca autoritatea contractanta nu are nicio justificare in
ceea ce priveste incdlcarea confidentialitatii propunerii tehnice
= L In opinia sa, procedand astfel, autoritatea contractanta a
creat premisele pentru ca ofertantul declarat castigator sa poata formula
o cerere de interventie in sprijinul autoritatii contractante in ipoteza in
CaAre .ivvvvvvinvinennn. formuleaza contestatie, fara ca acel ofertant sa mai
intreprinda vreun demers de studiere a dosarului achizitiei.

Dincolo de aceste aspecte, relativ la informatiile din raportul
procedurii, sustine ca acestea nu sunt suficiente pentru a determina in
concret motivele care au stat la baza obtinerii punctajului acordat pentru
oferta declarata castigatoare.

Sustine ca autoritatea contractanta a fost extrem de diligenta in a
arata, prin prezentarea unor extrase detaliate din propunerea sa tehnica,
pretinsa modalitate de acordare a punctajului pentru
oferta ..........oouene. , In timp ce, pentru oferta declarata castigatoare, a
indicat doar punctajul final pentru cei 6 factori de evaluare. De altfel,
pentru a explica modalitatea de punctare a ofertei .................. , oricum
nelegala, dupa cum va arata in sectiunile care urmeaza, autoritatea
contrqctanté i-a dedicat ,doar” 11 pagini din 18, in raportul procedurii.

In opinia sa, este evident ca, indicarea doar a punctajelor totale,
pentru cei 6 factori de evaluare, obtinute de .................. nu echivaleaza
cu o informare concreta si explicita, in sensul art. 216 alin. (2) lit. d) din
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Legea nr. 98/2016. in acelasi timp, a fost afectat si principiul
transparentei procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru
analizarea corectitudinii evaluarii ofertei declarate castigatoare nefiind
aduse la cunostinta celorlalti participanti la procedura de atribuire.

3. In mod nelegal, autoritatea contractanta a aplicat criteriul de
atribuire (factorul de evaluare privind planificarea adecvata a resurselor
tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor
desfasurate in cadrul contractului) in privinta ofertei ...................

3.1. Prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca, prin fisa de date (astfel cum aceasta a fost
modificata prin erata nr. EN1046494/19.06.2023) a fost stabilit, ca si
criteriu de atribuire, ,cel mai bun raport calitate - pret” cu factori de
evaluare tehnici si financiari. In ceea ce priveste factorul de evaluare
tehnic privind ,planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului”, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Descriere criteriu: Abordarea propusa privind planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului. 15 puncte.

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:

a) Autoritatea contractanta acorda 15 puncte daca resursele pentru
realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in Caietul de
sarcini sunt corect alocate, in sensul ca ofertantul aloca atat resurse
tehnice, cat si resurse umane pentru realizarea tuturor activitatilor si
subactivitatilor, iar acestea sunt suficiente si adecvate pentru
indeplinirea activitatilor si subactivitatilor.

b) Autoritatea contractanta acorda 10 puncte daca resursele pentru
realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in Caietul dc
sarcini sunt partial alocate, in sensul ca: fie sunt identificate doar
resursele tehnice, fie sunt identificate doar resursele umane, fie nu sunt
alocate resurse pentru toate activitatile si subactivitatile.

c) Autoritatea contractanta acorda 5 puncte daca ofertantul
realizeaza o prezentare generala a resurselor tehnice si umane
identificate ca fiind necesare pentru indeplinirea contractului, fara ca
acestea sa fie alocate pe activitati/subactivitati”.

Arata ca documentele privind rezultatul procedurii releva ca
oferta .........oueuie. a fost punctata cu 10 puncte intrucat, in acceptiunea
comisiei de evaluare, ,resursele pentru realizarea activitatilor si
subactivitatilor specifice prevazute in Caietul de sarcini sunt partial
alocate, in sensul ca: fie sunt identificate doar resursele tehnice, fie sunt
identificate doar resursele umane, fie nu sunt alocate resurse pentru
toate activitatile si subactivitatile”.

Cu toate acestea, sustine ca din documentele privind rezultatul
procedurii, nu rezulta pe ce premise a ajuns autoritatea contractanta la
concluzia ca oferta .................. trebuie depunctata.
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In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Abordarea propusd privind
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului”, arata ca,
prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, publicat in SEAP Ia
data de 29.06.2023, autoritatea a clarificat o serie de aspecte prin
raspunsurile 8, 20, 45, 48.

Punctual, prin alte clarificari emise in perioada anterioara depunerii
ofertelor, arata ca autoritatea contractanta a mentionat:

»(.....) Prevederile definite in continuare in prezenta subclauza se
aplica pentru orice faza sau element de proiectare elaborat de catre
Antreprenor. Antreprenorul va transmite Supervizorului documentatia
aferenta proiectului, verificata de catre un verificator autorizat angajat
de catre Antreprenor, (........... )”.

Raspuns la intrebarea nr. 42:

»Avand in vedere ca autoritatea contractanta utilizeaza modelul de
contract national aprobat prin HG nr. 1/2018, se vor modifica la nivelul
sectiunii caiet de sarcini informatiile cu privire la verificatorii autorizati de
proiect.

Caiet de sarcini pct. 4.2, in loc de:

b) Cu privire la obligatiile principale ce revin executantului

Executantul, pe parcursul executie contractului, are urmatoarele
obligatii principale.

1. inceperea executiei lucrarilor dupa emiterea ordinului de
incepere de catre Achizitor (Beneficiar) si numai pe baza si in
conformitate cu proiectul tehnic de executie verificat de specialisti
atestati si autorizati (etapa de verificare este in sarcina autoritatii
contractante). Executia lucrarilor se va face conform graficului de
executie aprobat de Achizitor (Beneficiar), ale caror jaloane se vor
considera puncte de referinta pentru evaluarea si monitorizarea executiei
lucrarilor.

A se citi:

b) Cu privire la obligatiile principale ce revin executantului

Executantul, pe parcursul executiei contractului, are urmatoarele
obligatii principale.

1. inceperea executiei lucrarilor dupa emiterea ordinului de
incepere dc catre Achizitor (Beneficiar) si numai pe baza si in
conformitate cu proiectul tehnic de executie verificat de specialisti
atestati si autorizati (etapa de verificare este in sarcina antreprenorului).
Executia lucrarilor se va face conform graficului de executie aprobat de
Achizitor (Beneficiar), ale caror jaloane se vor considera puncte de
referinta pentru evaluarea si monitorizarea executiei lucrarilor”.

intrebarea nr. 43:

»,Va rugam sa corelati Modelul - Cadru de acord contractual cu
Caietul de sarcini > cap 4.2. Obligatiile si responsabilitatile partilor cu
privire la executarea lucrarilor”.
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Raspuns la intrebarea nr. 43:

Autoritatea reia raspunsul de la intrebarea 42.

Contestatorul precizeaza ca, in ciuda manierei de raspuns care, in
realitate, nu raspunde solicitarilor de clarificari adresate (intrebarile nr.
42 si 43), societatea sa a indicat in oferta depusa accesul la verificatorii
de proiecte prin intermediul subcontractantilor declarati, dupa cum va
dezvolta intr-o sectiune subsecventa.

Or, in opinia sa se impune a fi retinut faptul ca, niciuna dintre
prevederile documentatiei de atribuire, nu impunea nici obligativitatea
demonstrarii manierei de acces la verificatorii de proiect si nici
prezentarea unor verificatori de proiect specializati intr-un anumit
domeniu.

3.2. Concluziile autoritatii contractante de la nivelul documentelor
privind rezultatul procedurii.

Contestatorul arata ca, dupa redarea extraselor din propunerea sa
tehnica, fara nicio analiza concreta, autoritatea contractanta
concluzioneaza astfel:

«Avand in vedere elementele suplimentare care se puncteaza in
raport cu cerintele minime obligatorii, care ar constitui un avantaj si care
ar determina obtinerea unui punctaj minim sau maxim se constata:

Pe de o parte, ca desi ofertantul prezinta resursele umane si
tehnice pe care le va utiliza, acestea nu sunt evidentiate la nivelul
activitatilor si subactivitatilor mentionate dc catre ofertanta care le va
realiza in cadrul activitatilor de proiectare;

Iar pe de alta parte, (.....).

)

Astfel ca, pentru activitatea de verificare tehnica a proiectarii cu
LVerificator autorizat Ig (instalatii gaze) Verificator autorizat Ie (instalatii
electrice), Verificator autorizat Is (instalatii sanitare), ofertanta nu
precizeaza modalitatea de acces la respectivii specialisti.

In acest context, punctajul alocat factorului de evaluare
,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului”
este de 10 puncte, avand in vedere ca resursele alocate pentru
realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in Caietul de
sarcini sunt partial alocate, in sensul ca: fie sunt identificate doar
resursele tehnice, fie sunt identificate doar resursele umane, fie nu sunt
alocate resurse pentru toate activitatile si subactivitatile».

In opinia sa, concluziile la care a ajuns autoritatea contractanta
sunt absurde si complet straine de continutul si cerintele documentatiei
de atribuire, pe de o parte, respectiv, de continutul propunerii sale
tehnice, pe de alta parte.

3.3. Oferta ...........ceetnes a respectat, pe deplin, cerintele
documentatiei de atribuire si a demonstrat ca aloca resurse tehnice si
umane pentru realizarea tuturor activitatilor si subactivitatilor, iar,
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acestea sunt suficiente si adecvate pentru indeplinirea activitatilor si
subactivitatilor.

Data fiind maniera neclara si complet nestructurata in care
autoritatea contractanta a inteles sa redea informatiile de la nivelul
Raportului procedurii, intelege sa combata punctual cele retinute ca si
pretinse motive de depunctare a ofertei ..................:

- In ceea ce priveste implicarea verificatorilor de proiecte in
realizarea activitatii de asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor.

Fata de cerintele stabilite in sectiunea 3.4 din Caietul de sarcini
[Activitatile (serviciile si lucrarile) ce vor fi realizate], se observa ca
referirea la verificatorii de proiecte se face doar in cadrul activitatii - 1
Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(P.A.C.) si activitatii - 3 Elaborare Proiect Tehnic de executie (Pth), dar
nu si la activitatea 4 Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor.

In aceste conditii, considera ca trebuie retinut ca autoritatea
contractanta nu avea voie sa verifice, in oferta .................. , ceea ce nu
s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, sustine ca, in elaborarea ofertei sale, a avut in
vedere cele precizate la cap. 3.6. [Rezultatele asteptate si elementele
principale ale activitatilor contractului] punctul 3 Asistenta Tehnica pe
Perioada de Executie Lucrarilor din Caietul de Sarcini:

e Stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie/
perioada de garantie precum si urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor
adoptate dupa Iinsusirea acestora de catre verificatorii atestati de
proiecte;

e Solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate de
catre verificatorii atestati, executanti, etc. la solutiile tehnice proiectate
daca acest lucru se impune.

Contestatorul reda 1in continuare continutul pg. 83-84 din
propunerea sa tehnica, pct. 4. ,PREZENTAREA REZULTATELOR Sl
ELEMENTELOR PRINCIPALE CE SE VOR OBTINE IN URMA DERULARII
ACTIVITATILOR DIN CADRUL CONTRACTULUT",

- In ceea ce priveste referintele din Raportul procedurii cu privire la
cerintele referitoare la personalul implicat in derularea contractului
pentru realizarea activitatilor de proiectare.

Contestatorul arata ca trebuie retinut ca personalul, solicitat in mod
expres prin documentatia de atribuire este, exclusiv, urmatorul (pag. 32-
36 din Caietul de sarcini):

Expertii principali care sunt punctati in cadrul factorilor de evaluare
Personalul tehnic de specialitate alocat executiei lucrarilor:

e Sef santier

* Responsabil tehnic cu executia

In prealabil, semnaleaza faptul ca textele redate in Raportul
procedurii se refera la personalul implicat in derularea contractului
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pentru realizarea activitatilor de proiectare, dar, raportat la cerintele
specifice impuse de documentatia de atribuire exclusiv pentru expertii
principali, pentru care s-a solicitat sa fie demonstrat modul in care s-a
asigurat accesul la serviciile acestora.

Or, sunt absolut irelevante aceste cerinte din Caietul de sarcini,
respectiv, nu sunt de natura sa justifice manierea de acordare a
punctajului pentru oferta .................. , atat timp cat verificatorii de
proiecte nu au fost impusi ca experti principali. In alte cuvinte, atat timp
cat, in Caietul de sarcini, nu au fost mentionate/impuse punctual
cerintele privind verificatorii de proiect, maniera de acordare a
punctajului pentru oferta .................. in privinta unor cerinte in fapt
inexistente, este eronata, atat timp cat, verificatorii de proiecte nu au
fost impusi ca experti principali.

Prin maniera de redare a informatiilor (subliniind doar anumite
prevederi) autoritatea contractanta incearca sa justifice maniera de
acordare a punctajului, insa, omite in mod intentionat sa arate ca, in
acelasi Caiet de sarcini a precizat:

,Contractului. Prestatorul este liber sa-si stabileasca strategia
proprie privind personalul, astfel incat sa se asigure serviciile pe toata
durata contractului.

In cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a sarcinilor
definite in cadrul contractului si intr-o faza ulterioara a proiectului,
Prestatorul va avea nevoie de mai mult personal decat cel specificat in
Caietul de sarcini si in Oferta Tehnica, acesta va raspunde pentru
asigurarea necesarului de resurse umane, fara a solicita costuri
suplimentare”.

Dincolo de aceste aspecte, simplul fapt ca prin caietul de sarcini s-a
precizat ca in cadrul ofertei tehnice ofertantii vor prezenta si ceilalti
experti aferenti echipei nu inseamna ca pe perioada de executie, viitorul
antreprenor nu ar putea aduce personal suplimentar, dupa cum va
deveni necesar. Oricum, arata ca verificatorii de proiect sunt obligatorii
conform Legii nr. 10/1995, iar .................. , In calitate de ofertant si-o
asuma si o va asuma in cazul in care va fi declarat castigator.

Solicitarea de la nivelul caietului de sarcini referitoare la faptul ca
ofertantii vor avea in vedere ca pentru toti expertii trebuie descris in
Propunerea Tehnica modul in care s-a asigurat accesul la serviciile
acestora, are in vedere doar expertii solicitati expres mentionati, iar nu
orice alt personal implicat in executia contractului cu privire la care,
conform celor aratate anterior, prestatorul este liber sa-si stabileasca
strategia proprie astfel incat sa se asigure serviciile pe toata durata
contractului.

- In ceea ce priveste justificarea neacordarii punctajului raportat la
cerintele referitoare la infrastructura contractantului necesara pentru
desfasurarea activitatilor contractului.
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Contestatorul arata ca in continuarea amplei sale ,argumentatii”
din raportul procedurii, autoritatea contractanta invoca sectiunea 9.3 din
Caietul de sarcini [Infrastructura Contractantului necesara pentru
desfasurarea activitatilor Contractului].

Considera ca trebuie observat, in prealabil, faptul ca aceasta
sectiune se refera la facilitatile tehnice - echipamente necesare executiei
contractului, iar nu la personalul necesar.

Prin urmare, in concret, sustine ca autoritatea nu poate justifica
neacordarea punctajului pentru oferta .................. , prin prisma
cerintelor referitoare la infrastructura tehnica.

- In ceea ce priveste justificarea neacordarii punctajului raportat la
cerintele din sectiunea Formulare.

Contestatorul sustine ca, in incercarea sa disperata de a identifica
orice motive care sa justifice depunctarea ofertei .................. ,
autoritatea contractanta invoca si cerintele din formularele impuse prin
documentatia de atribuire, respectiv, formularul cadru de propunere
tehnica, unde se solicita:

i) Prezentarea resurselor umane propuse a fi implicate in executia
contractului si care corespunde sectiunii 9.1 din caietul de sarcini (pe
care o reda in continuare);

i) infrastructura ce va fi utilizata in realizare sectiunii 9.3 din
caietul de sarcini (pe care o reda in continuare).

Astfel cum a aratat deja contestatorul, sustine ca a reflectat in
propunerea tehnica toate cerintele anterior mentionate. Cu toate acestea
din evaluarea realizatda de autoritatea contractanta nu rezulta niciun
motiv pentru care oferta .................. a fost depunctata, raportul
procedurii copiind doar cerintele din documentatia de atribuire.

- In ceea ce priveste justificarea neacordarii punctajului raportat la
clarificarile nr. 42 si 43 din raspunsul consolidat din 22.06.2023.

Contestatorul sustine ca a aratat, intr-o sectiune precedents,
raspunsurile la clarificari din perioada anterioara depunerii ofertelor prin
care autoritatea contractanta a indicat ca verificarea tehnica a proiectului
este in sarcina antreprenorului.

Asadar, autoritatea contractanta a clarificat una dintre
responsabilitatile pe care le va avea antreprenorul pe perioada
desfasurarii contractului, dar, nicidecum, obligativitatea prezentarii in
cadrul ofertei a unor verificatori de proiect care sa fie specializati intr-un
anumit domeniu. Remarca, totusi, ca intrebarea adresata autoritatii
contractante a vizat, in realitate, clarificarea daca ofertantii trebuie sa
prezinte modul de acces al verificatorilor de proiect independenti (ca
subcontractanti declarati).

Chiar si in absenta clarificarii modului concret de prezentare a
accesului la verificatorii de proiect in oferta, contestatorul sustine ca a
indicat, in oferta sa, ca, serviciile de verificare a proiectelor se vor
asigura prin subcontractantii .................. SRL (Acord de subcontractare

Pagina 9 din 47



23/010/224.6595/20.07.2023),  .iiiiiiiiiiennnn. SRL (Acord de
subcontractare nr. 23/002/224.6595/13.07.2023), ..cicivviiinennnn. SRL
(Acord de subcontractare nr. 23/006/224.6595/07.07.2023).

3.4. Depunctarea ofertei .................. este nejustificata. Analiza
corecta a ofertei ............ounns ar fi trebuit sa conduca la acordarea
punctajului maxim.

Contestatorul sustine ca raportul procedurii releva o analiza extrem
de superficiala a ofertei ................... Autoritatea contractanta a inteles
sa 1si motiveze decizia de depunctare a ofertei sale preluand, partial si
complet disparat, paragrafe din oferta depusa.

Cu toate acestea, considera ca nu exista niciun argument concret
care sa justifice depunctarea ofertei. Autoritatea contractanta nu face
altceva decat sa copieze din continutul propunerii sale tehnice si sa
concluzioneze in sensul dorit. Analiza concreta a ofertei ..................

v

lipseste cu desavarsire. Probabil ca autoritatea contractanta considera ca
simpla redare a continutului ofertei echivaleaza cu o argumentatie in
sprijinul concluziei sale de a-i depuncta oferta.

In realitate, sustine ca resursele umane si tehnice au fost
dimensionate in mod corespunzator in oferta .................. , Societatea sa
tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire. Simpla circumstanta
ca autoritatea intelege sa redea titlurile de capitole din propunerea
tehnica, opisul din oferta, extrase din modul de alocare a resurselor
umane si materiale implicate in serviciile de proiectare, nu sunt de
natura sa demonstreze in niciun caz corectitudinea / legalitatea analizei
realizatda de autoritate si nici sa justifice depunctarea ofertei.

Din concluziile relevate in raportul procedurii poate prezuma ca
autoritatea contractanta a depunctat oferta .................. pe motiv ca
resursele tehnice si umane declarate ar fi trebuit sa apara si in graficele
prezentate. Subliniaza faptul ca aceasta este doar o prezumtie a sa,
raportat la informatiile redate in raportul procedurii.

Cu toate acestea, arata ca niciuna dintre cerintele documentatiei de
atribuire nu a impus ca graficul Gantt sa cuprinda, inclusiv, alocarea
resurselor. Pe de alta parte, notiunea de ,planificare” nu se confunda cu
cea de ,program de executie/grafic”. O planificare poate fi doar
descriptiva; societatea sa a inclus, totusi, in graficul Gantt si resursele
alocate, chiar daca nu exista o cerinta expresa in acest sens, ci, doar
pentru a aduce plus - valoare graficului prezentat.

Solicita Consiliului sa observe ca graficul Gantt inclus in oferta,
precum si resursele alocate, sunt cele estimate la momentul depunerii
ofertei, avand in vedere ca, la data depunerii ofertei, nu exista un proiect
tehnic pe baza caruia ofertantii sa poata determina, cu certitudine, atat
activitatile, cat si resursele alocate.

Totusi, aceste activitati trebuie sa respecte, in toate cazurile,
prevederile legale, care devin obligatorii odata cu semnarea contractului
de proiectare si executie, in principal, cele din Legea nr. 10/1995, care
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solicita prezenta verificatorilor de proiect pe intreaga perioada de
derulare a proiectarii, executiei si urmaririi in timp a lucrarii.

In continuare, reda cap. 7.2 din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca cerintele cap. 7.2 au fost prezentate in
propunerea tehnica, dupa cum urmeaza:

> Sub-capitolul 9.2.2. Privind activitatile de executie a lucrarilor

o ,Indicarea modului de alocare a resursele lor umane si
materiale implicate in prestarea serviciilor de tehnic de executie - pag.
1449 din Propunerea Tehnica;

o Modalitatea in care ofertantul isi propune sa asigure pentru
executia lucrarilor materiale/echipamente necesare a fi puse in
opera/instalate - pag. 1451 din Propunerea Tehnica;

o Resursele Alocate pentru realizarea activitatilor - pag. 1506
din Propunerea Tehnica;

> ANEXA NR. 13 - GRAFICUL INTEGRAT DE EXECUTIE A

CONTRACTULUI - pag. 3734 Propunerea Tehnica

> ANEXA NR. 15 - GRAFICUL DE DISTRIBUTIE LUNARA RESURSE

_pag. 3744 din Propunerea tehnica.

In opinia sa, este de netagaduit ca .................. a prezentat ,atat
resursele umane, cat si resursele tehnice, in coloana 8 (Resources
Names) a graficului integrat de executie a contractului, prezentat ca si
anexa nr. 13 - graficul integrat de executie a contractului, la pag. 3734
din Propunerea Tehnica. Informatia prezentata in acest grafic este
completata si de informatiile prezentate in cadrul Sub-capitolul 9.2.2.
privind activitatile de executie a lucrarilor.

Oricum, daca avea eventuale nelamuriri asupra modului de
prezentare/locului din ofertd unde se regdseau informatiile solicitate,
autoritatea contractanta putea solicita clarificari. In speta insa, sustine
ca autoritatea nu a avut niciun moment intentia de a clarifica sau stabili,
cu certitudine, aspectele pe care ulterior i le-a imputat lui.

De asemenea, sustine ca .............oee.s a declarat ca va asigura
verificatori de proiect atestati si in etapa de asigurare a asistentei
tehnice pe parcursul executiei lucrarilor, dupa cum se poate observa din
analiza Capitolului 4. Prezentarea rezultatelor si elementelor principale ce
se vor obtine in urma derularii activitatilor din cadrul contractului, de la
pag. 83 din Propunerea Tehnica.

De asemenea, din tabelele prezentate in cadrul Sub-capitolului
9.2.2. privind activitatile de executie a lucrarilor, paragraful Resursele
Alocate pentru realizarea activitatilor - pag. 1506 din Propunerea Tehnica
si Anexa nr. 15 - Graficul de distributie lunara resurse - pag. 3744 din
propunerea tehnica, rezulta ca .................. a luat in considerare
verificatorii de proiecte si pe perioada de executie a lucrarilor. Din
aceleasi tabele, rezulta ca ofertantul a alocat, pe intreaga perioada de
desfasurare a activitatilor, o perioada intreaga de 1 luna pentru toti
verificatorii de proiecte care vor presta serviciile in respectiva perioada.
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Reitereaza faptul ca a raspuns cerintelor documentatiei de atribuire
prin oferta depusa, reflectand la pag. 88 din Propunerea tehnica, cel
putin urmatoarele activitati, care revin verificatorilor de proiecte in
perioada de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor:

,- insusirea de catre verificatorii atestati de proiecte a modului de
tratare a defectelor aparute in executie/perioada de garantie precum si
urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor adoptate conform opiniei
proiectantului;

- semnalarea de catre verificatorii atestati de proiecte a
neconformitatilor si neconcordantelor la solutiile tehnice proiectate daca
acest lucru se impune;

- intocmirea impreuna cu proiectantul a memoriului justificativ care
insoteste dispozitiile de santier”.

In opinia sa, comisia de evaluare a realizat o evaluare superficiala a
(o] {=] o =] [N

Or, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, obligatie intarita si prin dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, conform carora, ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Corelativ, arata
ca autoritatii contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea, in special, Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, si Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo,
C27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

Arata ca speta de fata vizeaza situatia informatiilor ofertei privind
acordarea punctajului pentru factorii de evaluare aferenti criteriului de
atribuire ales pentru stabilirea clasamentului ofertelor admisibile, aspect
care, determina si o mai mare atentie a modului in care este efectuat
procesul de atribuire din perspectiva respectarii principiilor egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si a obligatiei de transparenta, in
contextul in care, astfel, este declarat castigatorul procedurii.

Prin urmare, considera concluziile din raportul procedurii ca fiind

neintemeiate si  denota lipsa unei evaluari concrete a
ofertei .......coevvvnnn cu scopul vadit de depunctare si creare a premiselor
pentru declararea, ca fiind castigatoare, a unei oferte cu o propunere
financiara mai mare decét a sa.
Autoritatea contractanta pur si simplu refuza sa observe ca informatiile
din propunerea tehnica au fost prezentate intocmai si conform cerintelor
din fiecare capitol/sectiune a formularului-cadru de propunere tehnica.
Autoritatea avea la indemana absolut toate informatiile solicitate, putand
sa le coroboreze in mod facil si sa observe ca propunerea sa tehnica:

- prezinta resursele umane si tehnice pe care le va utiliza, inclusiv
evidentierea la nivelul activitatilor si subactivitatilor care vor fi realizate
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in etapa de proiectare, iar sub acest aspect se poate observa modul de
prezentare a graficului Gantt (GRAFICULUI INTEGRAT DE EXECUTIE A
CONTRACTULUI);

- aloca in mod corect input-urile resurselor umane necesare pentru
realizarea activitatii de asistenta tehnica, fiind alocat personal de
specialitate (verificatori de proiect autorizati) in etapa de asigurare a
asistentei tehnice pe parcursul executiei lucrarilor in cadrul carora
proiectantul emite documentatii tehnice (dispozitii de santier);

- prezinta modalitatea de acces la verificatorii de proiect, acestia
fiind asigurati prin subcontractantii declarati in oferta - chiar daca nicio
cerinta din documentatia de atribuire nu impunea demonstrarea
modalitatii de acces la acesti specialisti, ci doar la expertii expres
mentionati in Caietul de sarcini (Expertii principali care sunt punctati in
cadrul factorilor de evaluare, Personalul tehnic de specialitate alocat
executiei lucrarilor - Sef santier si Responsabil tehnic cu executia), si
chiar daca nu s-au impus anumite domenii pentru verificatorii de proiect.

Prin urmare, avand in vedere:

(i) incalcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de
confidentialitate cu privire la oferta .................. , prin redarea in raportul
procedurii a informatiilor din propunerea tehnica depusa;

(ii) absenta din raportul procedurii a considerentelor obiective si
concrete avute in vedere de membrii comisiei de evaluare in
,depunctarea tehnica” a ofertei .................. si in acordarea de punctaj
maxim ofertei castigatoare;

(iii) depunctarea nelegala, pe premise eronate si fara nicio
justificare, a ofertei ..................

Considera ca rezulta nelegalltatea evaluarii si rezultatului procedurii
de atribuire care se impune a fi desfiintate de Consiliu pentru
argumentele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei.

In concluzie, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna cele precizate
in preambulul deciziei.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile
HG nr. 395/2016.

In probatiune: mijloacele de proba de care intelege sa se
foloseasca sunt reprezentate de inscrisuri - documentele anexate
prezentei contestatii, cele din dosarul achizitiei publice, precum si orice
alte probe a caror necesitate ar rezulta in cursul solutionarii prezentei
contestatii.

Prin adresa nr. 29455/07.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
63917/08.10.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma Deciziei
civile nr. 464/27.06.2024, pronuntata de Curtea de Apel ......... , a

Pagina 13 din 47



continuat procesul de evaluare a ofertelor cu evaluarea propunerii

tehnice si financiare a ofertantului ...........cooiim e e SA.
Ca urmare a publicarii raportulul proceduru nr. 27249/18.09.2024,
a constatat ca oferta ......ccoeviiiiiim i e, SA se afla pe
locul 2, cu un punctaj de 95,00 puncte, castigatoarea procedurii fiind
desemnata .................. SRL cu un punctaj de 98,39 puncte.
Totodata arata ca, autorul contestatiei considera ca modul in care
comisia de evaluare a evaluat oferta .................. este nelegal, sub

aspectul acordarii punctajului obtinut.

Raportat la cele precizate de catre contestator, tine sa precizeze
urmatoarele chestiuni, prealabile:

In cadrul fisei de date a achizitiei, sectiunea II1.2.5 Criterii de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret” autoritatea contractanta a
detaliat factorii de evaluare, iar factorul de evaluare care face obiectul
disputei se refera la ,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane
in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in
cadrul contractului 15%: Punctaj maxim factor: 15,

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, ofertantul ..................
a obtinut punctajul de 10 puncte la factorul ,Planificarea adecvata a
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului avand in vedere ca nu a
precizat tot personalul pentru activitatea de proiectare - Verificarea
proiectelor (cu verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii),
asa cum s-a solicitat prin documentatie in corelare cu specificul si
complexitatea contractului:

».1. Ofertanta contestatoarea nu asigura verificarea tehnica a
proiectarii in etapa de elaborare a proiectului tehnic si Elaborare proiect
pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.), prin
verificatori tehnici atestati la cerintele: gaze, instalatii electrice, instalatii
sanitare (nu sunt nominalizati: ,Verificator autorizat Ig (instalatii gaze),
Verificator autorizat Ie (instalatii electrice), Verificator autorizat Is
(instalatii sanitare)”;

2. Input-urile alocate resurselor umane nu sunt corect alocate
pentru realizarea activitatii de asistenta tehnica, avand in vedere ca
ofertanta nu a alocat personal de specialitate (verificatori de proiect
autorizati) in etapa de asigurare a asistentei tehnice pe parcursul
executiei lucrarilor in cadrul carora proiectantul emite documentatii
tehnice.

Astfel, considera ca, din documentatia de atribuire, se intelege
foarte clar care este obiectul achizitiei, din care rezulta ca verificarea
tehnigé a proiectului face parte din obiectul contractului.

In sectiunea II - Caiet de sarcini, pag. 19-22, se precizeaza,
expres, care sunt informatiile solicitate de autoritatea contractanta
LActivitati ce trebuie realizate de Contractant” in cadrul pct. 3.6.
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Totodata, arata ca autorul contestatiei si-a insusit clauzele
contractuale obligatorii, nedepunand niciun amendament la contract.
Astfel, in acordul contractual se prevede la cap. 19.2 ,Prevederile
definite in continuare in prezenta subclauza se aplica pentru orice faza
sau element de proiectare elaborat de catre Antreprenor. Antreprenorul
va transmite Supervizorului documentatia aferenta proiectului, verificata
de catre un verificator autorizat angajat de catre Antreprenor, impreuna
cu o declaratie privind conformitatea proiectului elaborat de el cu (i)
caracteristicile imperative stabilite in Cerintele Beneficiarului, (ii)
celelalte prevederi ale Cerintelor Beneficiarului si (iii) proiectul sau schita
de proiect din Oferta tehnica. (......... )’

De asemenea, conform Caietului de sarcini pag. 32, personalul
alocat proiectarii trebuia sa cuprinda necesarul de resurse umane, prin
personal adecvat, pentru indeplinirea tuturor activitatilor din cadrul
Contractului, avand in vedere pct: 9.1. ,Numarul si calificarea experienta
personalului cheie Personalul implicat in derularea Contractului pentru
realizarea activitatilor de proiectare. Pe parcursul derularii Contractului,
Prestatorul are obligatia de a asigura personalul necesar care sa acopere
intreaga durata a contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
50/1991 privind autorizarea executarii de constructii. Cap. III, art. 24.
lit. ¢) si in acord cu cerintele minime definite in prezentul Caiet de
sarcini, Prestatorul va asigura necesarul de resurse umane, prin personal
adecvat, pentru indeplinirea tuturor activitatilor din cadrul Contractului.
Prestatorul este liber sa-si stabileasca strategia proprie privind
personalul, astfel Tncat sa se asigure serviciile pe toata durata
contractului.

Prestatorul va include in oferta sa numele si CV-urile, insotite de
recomandari alte documente relevante, numai pentru expertii principali
care sunt punctati in cadrul Factorilor de evaluare din echipa principala
de proiect. De asemenea, va prezenta in cadrul ofertei tehnice si ceilalti
experti aferenti echipei (si va include specialitatile pe care le va utiliza in
implementarea contractului)”.

Arata ca, din continutul cerintelor si specificatiilor caietului de
sarcini mai sus iterate, rezulta ca activitatile de verificare tehnica de
calitate a proiectului tehnic (inclusiv si cele pentru cerintele: gaze,
instalatii electrice, instalatii sanitare) fac parte din obiectul contractului
ce urmeaza a se presta de ofertanti si constituie o componenta
importanta a scopului urmarit de autoritatea contractanta si a caror
executie poate fi realizata cu stricta respectare a dispozitiilor legale in
vigoare, care impun ca cei care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si
proiectantii proiectelor supuse verificarii si atestarii, determinante fiind in
acest sens urmatoarele prevederi legale: art. 13 alin. (1), art. 22 din
Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, art. 5 si art. 6 din HG
nr. 742/2018.
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Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta in mod
evident ca un operator economic nu poate, prin specialistii verificatori de
proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de muncag,
contract individual sau acord de colaborare), sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.
Mai mult, chiar si in ipoteza in care caietul de sarcini nu stabilea, in mod
expres, ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie independenti de
proiectant, ofertantii aveau obligatia de a respecta legislatia aplicabilg,
respectiv, Legea nr. 10/1995, astfel cum a fost mentionata in caietul de
sarcini.

Prin urmare, sustine ca, in oferta prezentata, ar fi trebuit sa
prevada modalitatea in care se va realiza aceasta activitate de verificare
tehnica a proiectului, care trebuie realizata prin verificatori autorizati
care sa acopere tot obiectul contractului, fie ca acestia isi desfasoara
activitatea in mod independent, fie ca sunt salariati ai unor persoane
juridice care au astfel de obiect de activitate, altele decat cele care
intocmesc proiectul tehnic.

Asadar, in cazul verificatorilor de proiecte, care trebuie sa fie
obligatoriu terti fata de cel ce realizeaza proiectul, ofertantul era cel care
avea obligatia de a indica, persoana fizica sau juridica ce urma sa
desfasoare aceasta activitate.

Or, in speta dedusa judecatii, atingerea scopului mai sus aratat
presupune ca ofertantul sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca
este In masura sa asigure astfel de servicii (verificatori de proiecte si
pentru cerintele: gaze, instalatii electrice, instalatii sanitare) prin
intermediul unei alte persoane, si pe care are obligatia de a o indica in
oferta sa, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

In conditiile in care ofertantul nu poate sa execute el insusi aceste
prestatii, avea posibilitatea de a uza de prevederile legale in domeniu,
respectiv, de dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016, care dispun, in
mod expres si imperativ, faptul ca orice operator economic are dreptul
de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, cum ar fi,
subcontractarea sau asocierea, cu scopul de a depune o oferta comuna.

Se retine ca aceste activitati nu doar ca fac parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit, fiind evidentiate in mod expres in
caietul de sarcini, dar, reprezinta si o cerinta importanta, a carei executie
nu poate fi facuta decat de persoane autorizate si independente de cel
care realizeaza proiectul, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a
periclita intreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

In opinia sa, de remarcat este faptul ca activitatea de verificare
tehnica a proiectarii este recunoscuta si de catre ofertanta contestatoare
ca facand parte din obiectul achizitiei precizand acest lucru pe calea
contestatiei.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul ofertei depuse a
identificat, pentru activitatea de verificare tehnica a proiectarii,
evidentierea verificatorilor tehnici autorizati doar pentru o parte din
lucrarile care fac obiectul contractului, iar, aceasta activitate de
verificarea tehnica a proiectarii prin verificatori tehnici autorizati se
realizeaza prin intermediul a doi subcontractanti, (contrar sustinerilor
ofertantei contestatoare care precizeaza trei subcontractanti):

- Subcontractantul .................. SRL - ce asigura servicii de
verificare tehnica autorizata a proiectului de drumuri, scurgerea apelor si
consolidari;

- Subcontractantul .................. SRL - ce asigura servicii de
verificare tehnica autorizata a proiectului de poduri.
Astfel ca, afirmatia facuta de catre .................. »chiar si in absenta

clarificarii modului concret de prezentare a accesului la verificatorii de
proiect in ofertda, subscrisa am indicat in oferta noastra ca serviciile de
verificare a proiectelor se vor asigura prin subcontractantii ..................

SRL (acord de subcontractare 23/010/224.6595
20.07.2023), .ciiiiiiiiiiiiann, SRL (acord de subcontractare nr
23/002/224.6595/13 07.2023), i SRL (acord de

subcontractare nr 23/006/ 224.6595/19.07.2023)"”, nu poate fi retinuta
in favoarea ofertantei contestatoare, din urmatoarele considerente:

Pe de o parte, subcontractantul .................. SRL (acord de
subcontractare nr. 23/006/224.6595/19.07.2023) nu asigura servicii de
verificare tehnica autorizata a proiectului, avand in vedere documentele
din cadrul ofertei:

a) Acord de subcontractare 23/006/224.6595/19.07.2023, incheiat
(1 SA Si i SRL cu un
procent de subcontractare de 5,49% din valoarea ofertei, pentru:

- Iluminat - proiectare si executie;

- Bransamente - proiectare si executie:

- Relocari retele electrice MT proiectare si executie;

- Relocari retele telecomunicatii - proiectare si executie.

b) Lista personalului alocat de catre .................. SRL din cadrul
ofertei (pag. 1548-1549) nu contine verificatori de proiect:

e - Inginer proiectant electrice-coordonator proiectare

eI - Inginer proiectant electrice - proiectare retele

= rererereeaes - Inginer executie electrice - coordonator executie
retele electrice;

" reeree - Inginer executie electrice - executie retele electrice;

= rrereeaaaes - RTE electrice;

e - RTE telecomunicatii;

e - Maistru electrician;

 rrrreeeaes - Electrician;
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ST - Electrician;

e - Electrician;

TP - Electrician;

= rrererrerresreenaes - Electrician;

= rrrrresssaeaes - Electrician;

= eerrreserrnre Electromecanic,

Iar, pe de alta parte, subcontractantii .................. SRL (acord de
subcontractare 23/010/224.6595/20.07.2023), ..cccevvvvvinnnnn. SRL (acord
de subcontractare nr. 23/002/224/6595/ 13.07.2023 ), asigura servicii
de verificare tehnica autorizata a proiectului doar pentru o parte din
activitatile lucrarile din cadrul obiectului contractului:

1) Subcontractantul .................. SRL asigura Servicii de verificare
tehnica autorizata a proiectului de drumuri, scurgerea apelor si
consolidari - Acord de subcontractare nr. 23/010/224.6595/20.07.2023,
incheiat INtre ... e, SASi ciiiiiiiiaans SRL,
cu un procent de subcontractare de 0,69% din valoarea ofertei, pentru:

- Realizarea proiectarii lucrarilor de drum, scurgerea apelor si
consolidari;

- Asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor (inclusiv prin
asigurarea personalului de specialitate -personal cheie), inclusiv
realizarea proiectului as-built la finalizarea lucrarilor;

- Servicii de verificare tehnica autorizata a proiectului de drumuri,
scurgerea apelor si consolidari.

2) Subcontractantul .................. SRL asigura Servicii de verificare
tehnica autorizata a proiectului de poduri - Acord de subcontractare nr.
23/002/224.6595/13.07.2023, incheiat intre .................. e
......... SA si ..................SRL, cu un procent de subcontractare de
0,52% din valoarea ofertei, pentru:

- Realizarea proiectarii lucrarilor de arta conform normativelor in
vigoare, desene conform cu executia si cartea tehnica;

- Asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor (inclusiv prin
asigurarea personalului de specialitate personal cheie);

- Servicii de verificare tehnica autorizata a proiectului de poduri.

Autoritatea precizeaza ca este de remarcat faptul ca ofertanta
contestatoare a nominalizat si alti subcontractanti pentru activitatea de
proiectare, dar acestia nu furnizeaza servicii de verificare tehnica a
proiectarii:

1) Subcontractantul .................. SA nu asigura servicii de
verificare tehnica pentru lucrarilor de linie de contact, protectia
instalatiilor din cale si vecinatate si telecomunicatii.

Acordul de subcontractare nr. 23/001/224.6595/07.07.2023,
incheiat intre .................. e rreerieerieerees seeeeens SASI ciiiiiiiiii, SA,
prevede un procent de subcontractare de 1,09% din valoarea ofertei,
pentru:
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- Proiectarea si executarea lucrarilor de linie de contact, protectia
instalatiilor din cale si vecinatate si telecomunicatii;

- Semnalizare CF, telecomunicatii CF.

2) Subcontractantul .................. SRL nu asigura servicii de
verificare tehnica pentru conducta de gaze naturale, conducta de apa si
canal.

Acordul de subcontractare nr. 23/009/224.6595/20.07.2023,

incheiat intre .................. i rrrrreeeeerees sreeeeens SASi it SRL
prevede un procent de subcontractare de 0,19% din valoarea ofertei,
pentru:

- Proiectare, realizare, punere in functiune conducta de gaze
naturale;

- Proiectare, realizare, punere in functiune conductd de apa si
canal.

Astfel ca, apararile contestatorului sunt vadit nefondate, grav
viciate de o intelegere si interpretare eronate sau voit distorsionate
prevederile legale, incidente.

Asadar, arata ca, din punctul de vedere al contestatorului,
informatiile relevante ce contribuie la obtinerea punctajului maxim se
regasesc in cuprinsul urmatoarelor pagini din cadrul ofertei depuse:
(autoritatea reda in continuare punctele 34, 35, 36, 37 si 38 din
contestatie).

Analizand paginile indicate de catre contestator in cuprinsul
contestatiei, in cadrul ofertei, autoritatea contractanta identifica:

1) pag. 1449 din propunerea tehnica:

~Alocarea resurselor umane si a echipamentelor pentru activitatile
de pe santier este un aspect critic al rolului unui antreprenor. Procesul
implica de obicei mai multe etape pentru a se asigura ca resursele
potrivite sunt alocate in mod eficient si eficace. Astfel o serie de
elemente avute in vedere in modul in care resursele umane si
echipamentele sunt alocate pe santier sunt urmatoarele:

Planificarea si programarea proiectului: Primul pas consta in
elaborarea unui plan de proiect cuprinzator care prezinta toate
activitatile necesare pentru finalizarea proiectului de constructie. Acest
plan include un program detaliat care specifica succesiunea si durata
fiecarei sarcini

Evaluarea resurselor: Antreprenorul general evalueaza necesarul de
resurse pentru fiecare activitate din planul de proiect. Aceasta presupune
identificarea numarului si tipurilor de lucratori calificati necesari (si a
echipamentelor necesare (de exemplu, excavatoare, macarale, betoniere
etc.) (...) Pe scurt, procesul de alocare a resurselor umane si a
echipamentelor pentru activitatile de pe santier implica o planificare
atenta, evaluarea resurselor, alocarea, coordonarea si gestionarea
continua pentru a asigura finalizarea cu succes a proiectului de
constructie”, considerand ca nu pot fi retinute Iin favoarea

Pagina 19 din 47



contestatorului, avand in vedere ca nu cuprind informatii cu privire la
planificarea resurselor activitatii de proiectare, ci, privesc activitatea de
executie lucrari.

2) pag. 1451 din propunerea tehnica:

,Modalitatea in care ofertantul isi propune sa asigure pentru
executia lucrarilor, materiale/echipamente necesare a fi puse in opera
instalate (...) Planificarea si programarea proiectului: Primul pas in
garantarea disponibilitatii materialelor si resurselor este planificarea
meticuloasa a proiectului. Antreprenorul analizeaza cu atentie domeniul
de aplicare a proiectului, planurile si calendarul de constructie. Acest
lucru ii permite sa identifice tipurile si cantitatile de materiale si resurse
necesare pentru fiecare faza a proiectului”, considera ca nu pot fi
retinute in favoarea contestatorului, avand in vedere ca acestea nu
cuprind informatii cu privire la planificarea resurselor activitatii de
proiectare, ci, privesc activitatea de executie lucrari.

3) pag. 1506 din propunerea tehnica:

,Resursele Alocate pentru realizarea activitatilor Pentru fiecare
activitate de executie definita in programul de lucrari au fost estimate
resurse necesare, tinand cont de informatiile puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta la momentul actual de maturitate al proiectului.
(reda in continuare lista resurselor din propunerea tehnica).

Considera ca nu pot fi retinute in favoarea contestatorului, avand in
vedere ca simpla mentionare a asigurarii unei persoane verificator de
proiect autorizat, fara mentionarea domeniului/subdomeniului de
constructii pentru care este autorizat si activitatea pe care urmeaza sa o
verifice (PAC, PT, Dispozitie de santier), nu sunt suficiente si nu pot
contribui in alocarea punctajului maxim factorului de evaluare
,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate 1in cadrul
contractului”, atat timp cat ofertantul nu demonstreaza ca verificatorii de
proiect acopera specificul si complexitatea contractului.

4. pag. 3734 din propunerea tehnica

Autoritatea contractanta reda un fragment din graficul Gantt,
considerand ca nu pot fi retinute in favoarea contestatorului, avand in
vedere ca simpla mentionare a asigurarii unei persoane verificator de
proiect autorizat, fara mentionarea domeniului/subdomeniului de
constructii pentru care este autorizat, nu sunt suficiente si nu pot
contribui in alocarea punctajului maxim factorului de evaluare
,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului”, atat timp cat, ofertantul nu a demonstrat/demonstreaza ca
a alocat verificatori de proiect atestati care sa acopere specificul si
complexitatea contractului.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului privind ,asigurarea de
verificatori de proiect atestati in etapa de asistenta tehnica”, respectiv,
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,alocarea unei durate de o luna pentru toti verificatorii de proiecte care
vor presta serviciile in perioada respectiva” (reda punctele57 si 58 din
contestatie), considera ca autorul contestatiei nu reuseste sa Iisi
identifice propriile informatii prezentate in cadrul ofertei, avand in vedere
ca:

- Informatiile de la pag. 83-87 nu cuprind/nu detaliaza resursele
alocate pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice
prevazute in caietul de sarcini, respectiv, nu sunt prezentate resursele
umane pentru activitatea de verificare tehnica a proiectarii:

- Informatiile de la pag. 1506, evidentiaza ,verificator de proiect
atestat - 1”, fara nicio referire la etapele in care acesta isi desfasoara
activitatea.

- Informatiile de la pag. 3734 si 3735, evidentiaza, pe de o parte,
realizarea verificarii tehnice a proiectarii in etapa PAC (15 zile) si PT
(15zile), prin asigurarea unei persoane verificator de proiect atestat, fara
mentionarea domeniului/subdomeniului de constructii pentru care este
autorizat, iar, pe de alta parte, in cadrul etapei de asistenta tehnica
(pag. 3735) contestatorul nu a evidentiat ,verificator de proiect atestat”:

Linia 103: ASISTENTA TEHVNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE
PERIOADA DE EXECUTIE A LUCRARILOR;

Linia 104: Acordarea de asistenta tehnica privind activitatile
specifice de initiere a derularii lucrarilor;

Linia 105: Acordarea de asistenta tehnica pentru fiecare faza
determinanta indicata in PCCVI;

Linia 106: Acordarea de asistenta tehnica cu ocazia consultarilor de
specialitate efectuate prin participarea reprezentantilor ISC, vizite in
teren pe perioada de executie a lucrarilor;

Linia 107: Acordare asistenta suplimentara la solicitarea autoritatii
contractante;

Linia 108: Documentatiile tehnice specifice de
modificare/completare a documentatiilor aferente proiectului, conform
dispozitiilor emise;

Linia 109: Elaborare instructiuni de exploatare a lucrarilor
executate si a programului de urmarire a comportarii lucrarii in timp,
daca este solicitat;

Linia 110: Participare la receptia lucrarilor, receptii partiale, receptii
la terminarea lucrarilor;

Linia 111: Finalizarea si predarea livrabilelor aferente cartii tehnice,
documentatie AS-build, plan SSM completat.

Reitereaza ca autoritatea contractanta a analizat resursele umane
alocate de catre contestator in cadrul etapei de asistenta tehnica, iar, in
cadrul paginilor indicate de catre acesta nu se regasesc evidentiati
,verificatori de proiecte atestati pe domenii subdomenii”, care sa acopere
obiectul contractului.
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Asadar, autoritatea contractanta arata ca ofertantul clasat pe locul
2 nu a demonstrat, la momentul depunerii ofertei, o ,Planificarea
adecvata a resurselor in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului”, avand in vedere ca nu
sunt alocate resurse suficiente si adecvate pentru indeplinirea
activitatilor si subactivitatilor din cadrul obiectului contractului, motiv
pentru care nu este indreptatita sa obtina punctajul maxim alocat
respectivului factor de evaluare.

Cu privire la ipoteza lansata de catre contestator privind lipsa
precizarilor privind verificarea proiectarii prin verificatori tehnici atestati
din cuprinsul documentatiei de atribuire, din cadrul activitatii de
asistenta tehnica: ,in ceea ce priveste implicarea verificatorilor de
proiecte in realizarea activitatii de asistenta tehnica pe parcursul
executiei lucrarilor fata de cerintele stabilite in sectiunea 3.4 din caietul
de sarcini activitatile serviciile si lucrarile ce vor fi realizate se observa ca
referirea la verificatorii de proiecte se vor face doar in cadrul activitatii 1
elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(PAC) si activitatii 3 elaborare proiect tehnic de executie (PTh) dar nu si
la activitatea 4 asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrdrilor.

In aceste conditii, trebuie retinut ca autoritatea contractanta nu
avea voie sa verifice in oferta .................. ceea ce nu s-a solicitat prin
documentatia de atribuire (...)",

solicita a se avea in vedere ca aceasta ipoteza este ,falsa”, avand
in vedere ca, in cadrul documentatiei de atribuir,e autoritatea
contractanta a precizat, clar, rezultatele asteptate pentru activitatea de
proiectare.

Reda, in continuare, punctul 3.6 din caietul de sarcini, pag. 19-21.

Astfel arata ca, pentru activitatea de ,Asistenta Tehnica pe
Perioada de Executie a Lucrarilor”, in cadrul caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat si atributii privind verificarea cu
verificator de proiect a Dispozitiilor de santier.

Ca urmare, critica contestatorului sub aspectul lipsei mentiunilor
din cadrul documentatiei de atribuire privind realizarea verificarii cu
verificatori autorizati - in cadrul etapei de asistenta tehnica, solicita sa fie
respinsa, ca nefondata, avand in vedere ca nu este sustinuta de
documentele achizitiei.

Avand in vedere pretentia contestatorului la obtinerea punctajului
maxim alocat factorului de evaluare ,Abordarea propusa privind
planificarea resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si
complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului” 15 puncte,
autoritatea considera ca, oferta acesteia nu indeplineste conditiile
cumulative enuntate de catre autoritatea contractanta, iar, pe calea
contestatiei, nu a adus nici un argument din care sa rezulte indeplinirea
cumulativa a cerintei.
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In ceea ce priveste nedumerirea contestatorului privind enuntarea,
in cadrul raportului procedurii de achizitie, a documentelor ce au facut
obiectul analizei in scopul alocarii punctajului factorului de evaluare in
discutie, autoritatea contractanta precizeaza ca a dorit sa transmita ca
toate documentele ce alcatuiesc oferta au fost analizate minutios si
coroborate, in vederea fructificarii unui punctaj corect.

Pentru faptul ca, societatea contestatoare nu a acordat o atentie
deosebita modului in care a inteles sa prezinte informatiile pentru
obtinerea wunui punctaj maxim, nu poate fi criticata autoritatea
contractanta, care a analizat informatiile prezentate si a precizat
minusurile identificate ce au contribuit la obtinerea punctajului de 10
puncte.

Cu privire la alegatiile contestatorului privind personalul solicitat in
mod expres prin caietul de sarcini, pag. 32-36, respectiv, Sef de santier
si Responsabil tehnic cu executia, considera ca acestea sunt
tendentioase si nu au nicio legatura cu motivele concrete de punctare a
ofertei. Contestatorul pune egalitate intre cerintele minime din caietul de
sarcini, pentru personalul de specialitate, cu personalul care trebuie
prezentat pentru obtinerea unui punctaj suplimentar.

In speta de fatd, dacd contestatorul avea neldmuriri cu privire la
modalitatea concreta de acordare a punctajului pentru acest factor, se
impunea sa solicite clarificari cu privire la prevederile documentatiei de
atribuire sau sa formuleze o contestatie cu referire la acestea.

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului cu privire la lipsa
precizarilor cerintelor de intocmire a unui Grafic Gantt pentru servicii de
proiectare, care sa respecte o anumita structura, considera ca acestea
sunt tendentioase, contestatorul omite intentionat cerinta caietului de
sarcini cu privire la Graficul Gantt pentru servicii de proiectare, ce
impune o rigoare in prezentarea resurselor umane, contrar afirmatiilor
acestuia, respectiv, cap. 7.2. Programul de realizare a contractului.

Avand in vedere criticile lansate la adresa ofertei castigatoare cu
privire la punctajul obtinut, solicita Consiliului sa constate ca respectivul
ofertant a asigurat, in cadrul ofertei, personal de specialitate suficient si
adecvat, inclusiv, verificatori de proiect atestati, care acopera in
integralitate obiectul contractului, acestia desfasurandu-si activitatea,
inclusiv, in perioada de asistenta tehnica (evaluarea ofertei tehnice se
regaseste in cadrul dosarelor existente la CNSC cu ocazia contestatiilor
anterioare).

In drept, isi intemeiaza punctul de vedere pe dispozitiile Legii nr.
98/2016 pe dispozitile HG nr. 395/2016, pe dispozitile Legii nr.
101/2016, si pe celelalte dispozitii legale, incidente in cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 65583/14.10.2024 .................. , a formulat cerere
de interventie voluntara accesorie, solicitdnd admiterea in principiu a
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prezentei cereri de interventie, respingerea contestatiei, ca neintemeiata
si admiterea cererii de interventie.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie.

Interesul sau de a interveni in procedura solutionarii contestatiei
formulate in legatura cu procedura de atribuire se justifica prin raportare
la:

(i) calitatea de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de
atribuire,

(i) sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii actului
de desemnare drept admisibila si castigatoare a ofertei sale, in vederea
apararii intereselor proprii si pentru a preveni compromiterea acestora
prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata, avand in vedere ca posibila
admitere a contestatiei ar putea conduce la respingerea ofertei sale
si/sau la pierderea calitatii de ofertant castigator,

(iii) respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al sau,
prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa
dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor contestatorului cu privire la
actul autoritatii si la oferta sa.

Astfel, considera ca sunt indeplinite conditiile generale in vederea
justificarii ,interesului” in formularea si sustinerea acestei cereri,
intrucat:

e interesul sau este legitim;

e interesul sau este nascut si actual;

e interesul sau este direct.

Prin urmare, sustine ca are interesul si dreptul, in calitate de
ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, de a fi
introdus in cauza pentru a asigura apararea interesului legitim al sau in
ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit
a deciziei de atribuire a contractului in favoarea sa.

II. Motivarea contestatiei

In fapt, asa cum se relevd din motivarea contestatiei, ..................
a carei oferta a fost clasata pe locul 2 in urma aplicarii criteriilor de
evaluare, este nemultumita de modalitatea in care a fost evaluata oferta
acesteia. Astfel, prin contestatia formulata, sunt criticate motivele pentru
care autoritatea contractanta nu a punctat oferta .................. la criteriul
de evaluare referitor la ,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate
in cadrul contractului”.

Cu privire la acest aspect, intervenientul arata ca:

A. contestatorul nu a indicat in cadrul ofertei accesul la serviciile de
verificare a proiectelor in conformitate cu prevederile Caietului de
sarcini;

B. contestatorul nu a indicat accesul |la resursele umane solicitate si
necesare, precum si modalitatea de alocare a resurselor umane si
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materiale necesare pentru desfasurarea activitatilor contractului in
corelare cu programul de executie GANTT.

ITI. Argumentele privind netemeinicia contestatiei ..................

Intervenientul considera contestatia formulata de .................. ca
fiind neintemeiata, autoritatea contractanta, in mod corect, depunctand
oferta acestuia la criteriul de evaluare referitor la ,Planificarea adecvata
a resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului” pentru motivele detaliate
raportul procedurii.

Lipsa accesului la personal de specialitate pentru verificarea de
proiecte in conformitate cu cerintele prevazute de lege si de
documentatia de atribuire.

In primul rénd, referitor la necesitatea serviciilor de verificare de
proiecte, la pagina 20/43 din caietului de sarcini al procedurii, se
mentioneaza ca:

JVerificarea proiectelor se va face prin respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile. Verificarea
proiectelor pentru executia constructiilor, in ceea ce priveste respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerinte, se va face numai de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor”.

Totodata, arata ca si prevederea legala de la art. 13 din Legea nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, impune:

,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice
referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor. Verificatorul
de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica”.

Asa cum reiese chiar si din continutul contestatiei,
ofertantul .................. si-a propus ca servicile de verificare a
proiectelor sa se realizeze de catre aceiasi subcontractanti care vor
realiza proiectele de specialitate, respectiv: ..o
SRL, .icovviiiiiinnnn. SRL Si vvvvviiiinnnnn. SRL, situatie interzisa atat prin
caietul de sarcini, dar si de Lege.

Mai mult, asa cum rezulta din raportul procedurii, conform
Acordului de subcontractare nr. 23/006/224.6595/07.07.2023 Iincheiat
intre ... ] I SRL, servicile de verificare a
proiectelor nici macar nu sunt acoperite de contractul cu acest
subcontractant de specialitate pentru retele electrice.

Conform celor evidentiate cu claritate mai sus, intervenientul
considera ca ............c..... nu a nominalizat verificatori de proiecte
independenti, mai mult, nu a nominalizat niciun verificator de proiect
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pentru retele electrice. Ceea ce a propus .........cceevenn. autoritatii
contractante a fost ca insasi proiectantii sa-si verifice propriile proiecte,

In opinia sa, propunerea .................. ca proiectantii de specialitate
nominalizati sa isi verifice propriile proiecte, precum si absenta totala a
nominalizarii unor verificatori de proiecte pentru proiectele de retele
electrice, sunt argumente suficiente pentru descalificarea
ofertei ......cvvinnnnns si nu doar pentru depunctarea acestei oferte.

Afirmatia .........cooeueln din contestatie, in sensul ca serviciile de
verificare a proiectelor se vor asigura prin subcontractantii declarati
pentru proiectarea de specialitate, nu indeplineste conditiile prevazute de
lege si in cadrul documentatiei de atribuie.

Ca si situatie comparativa, .................. SRL precizeaza ca, separat
de subcontractantii nominalizati pentru realizarea proiectelor de
specialitate, a declarat ca subcontractant pe .......... Proiect, pentru

serviciile de verificare a proiectelor, conform acordului de subcontractare
462/26.07.2023, acesta fiind independent fata de ceilalti subcontractanti
declarati pentru diferite obiecte ale contractului.

Lipsa prezentarii alocarii personalului implicat in derularea
contractului si a resurselor tehnice prin programul de executie.

Cu privire la aceasta carenta a ofertei, arata ca, contestatorul
sustine, pe de o parte, faptul ca cerintele documentatiei de atribuire nu
ar fi solicitat ca Graficul Gantt sa cuprinda alocarea resurselor, iar, pe de
alta parte, ca ........ceeeennen. a indicat resursele umane si tehnice in
coloana 8 ,Resources Names” a Graficului Integrat de Executie a
Contractului de la pag. 3734 din propunerea tehnica.

Referitor la sustinerile contestatorului, intervenientul arata ca, in
cadrul Capitolului 7.2 Programul de realizare a contractului din Caietul de
sarcini (Graficul Gantt), se mentioneaza in mod clar ca atat pentru
activitatile de proiectare, precum si pentru activitatile de executie a
lucrarilor, ofertantii trebuiau sa prezinte ,indicarea modului de alocare a
resurselor lor umane si materiale implicate in contract”.

.................. SRL sustine ca a indicat toate resursele necesare atéat
pentru activitatile si subactivitatile pentru serviciile de proiectare, la
paginile 2088-2089 din cadrul propunerii tehnice, cat si pentru
activitatile de executie a lucrarilor, la paginile 2090-2102 din cadrul
propunerii tehnice.

Totodata, arata ca programul de prestare a serviciilor (Grafic
GANTT) trebuia intocmit pe zile/saptamani, iar programul de executie
(GANTT) trebuia intocmit pe luni calendaristice. .................. a respectat
intocmai cerintele impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuie, la paginile 2088-2089, respectiv 2090-2102
din cadrul propunerii tehnice.

De asemenea, intervenientul sustine ca a prezentat alocarea
resurselor tehnice pentru toate activitatile si subactivitatile din programul
de executie GANTT, totodata, a prezentat metodologiile de executie
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pentru fiecare activitate din contract, in corelare cu programul de
executie prezentat, de exemplu:

o pentru activitatea ,Pichetare, trasare lucrari”, atat in cadrul
graficului, cat si in cadrul metodologiei, de la pagina 173 a propunerii
tehnice, s-a prezentat acelasi necesar de resurse, atat umane, cat si
tehnice,

o pentru activitatea ,Pregatire drumuri de acces si platforme de
forare”, atat in cadrul graficului, cat si in cadrul metodologiei, de Ia
pagina 177 a propunerii tehnice, s-a prezentat acelasi necesar de
resurse, atat umane, cat si tehnice.

In acelasi timp, la pagina 465, din cadrul propunerii

tehnice, ...........el. a prezentat toate resursele tehnice necesare in
vederea atat a executiei lucrarilor, cat si pentru realizarea activitatilor de
proiectare.

Asa cum rezultda din chiar continutul contestatiei formulate
de i, , oferta acestuia nu a indicat accesul la serviciile

personalului implicat in executia contractului si nici modalitatea de
alocare a acestora pentru activitatile contractului astfel incat sa se
asigure prestarea serviciilor necesare pe intreaga durata a contractului.
Arata ca justificarea contestatorului este in sensul ca nu s-ar fi
impus, prin caietul de sarcini al procedurii, ca, in cadrul ofertei tehnice sa
fie prezentati si ceilalti experti aferenti echipei, cu exceptia expertilor

principali solicitati prin caietul de sarcini, Insa, .................. ar putea
aduce personal suplimentar, dupa cum va deveni necesar.
In opinia sa, sustinerile .................. sunt neintemeiate 1in

conditiile in care, pe langa expertii principali, care sunt punctati in cadrul
factorilor de evaluare, este solicitat, in cadrul caietului de sarcini, si
personal tehnic de specialitate alocat executiei lucrarilor.

Intervenientul arata ca, in caietul de sarcini, Capitolul 9.2 Alte
cerinte legate de personalul direct implicat in executia contractului, era
mentionat, ca fiind necesara, asigurarea personalului adecvat (din punct
de vedere al calificarii educationale si profesionale si alocarii zilelor de
lucru), pentru efectuarea eficienta a tuturor activitatilor enumerate in
caietul de sarcini si pentru realizarea obiectivelor contractului din punct
de vedere al termenelor, costurilor si nivelului de calitate.

Tinand cont ca in cadrul caietului de sarcini s-a mentionat faptul ca
trebuie prezentati si ceilalti experti aferenti echipei, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta in oferta tot personalul considerat necesar
(Responsabil SSM, Responsabil CQ, Ingineri proiectanti pentru toate
domeniile etc.), ramanand ca, in cazul in care, in perioada de executie,
se constata nevoia de implicare a altor experti, viitorul antreprenor sa
asigure orice personal necesar.

Mentioneaza faptul ca, in cadrul propunerii sale tehnice, se
regasesc prezentati, atat personalul minim solicitat de catre autoritatea
contractanta, cat si personalul suplimentar necesar: pagina 456 (Ingineri
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proiectare toate domeniile), pagina 457 (Expert cantitati/costuri), pagina
460 (Responsabil cu utilajele si echipamentele necesare executiei
lucrarilor), pagina 461 (Expert responsabil privind mediul inconjurator,
Responsabil SSM, Responsabil Calitate), pagina 462 (Ingineri executie
lucrari toate specializarile, Topograf).

Totodata, sustine «ca, la definirea factorului de evaluare
,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului”, autoritatea contractanta mentioneaza, in mod clar, cum se
vor acorda punctele pentru acest criteriu de evaluare.

Pentru obtinerea punctajului maxim de 15 puncte, ofertantul
trebuia sa demonstreze ca resursele umane, cat si resursele tehnice,
pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in
Caietul de Sarcini sunt corect si suficient alocate, in sensul in care,
ofertantul aloca atat resurse tehnice, cat si resurse umane pentru
realizarea tuturor activitatilor si subactivitatilor.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a depunctat, in
mod corect, oferta .................. pentru neindicarea si nealocarea, in
oferta sa, a resurselor tehnice si, in special, umane pentru indeplinirea in
mod corespunzator a tuturor activitatilor si subactivitatilor contractului.

In considerarea argumentelor mai sus expuse, solicita cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In drept: invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
precum si toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei.

In probatoriu: dosarul achizitiei publice, dosarul CNSC, precum si
orice alte probe a caror necesitate ar rezulta in cursul solutionarii cererii
de interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 69048/29.10.2024
contestatorul transmite Concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante si cererea de interventie, solicitdnd ca, prin
hotardrea ce se va pronunta, sa se Inlature apararile autoritatii
contractante, precum si cele formulate de intervenientul PORR si, pe cale
de consecinta, sa dispuna admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost
formulata, pentru motivele prezentate in cuprinsul contestatiei, precum
si pentru cele pe care le va arata in continuare.

1. Precizari prealabile

Contestatorul precizeaza ca argumentele intervenientului PORR in

sensul ca ........coeeunnne. nu ar fi nominalizat verificatori de proiecte
independenti, respectiv, ca ,sunt argumente suficiente pentru
descalificarea ofertei .................. si nu doar pentru depunctarea acestei

oferte” se impun a fi respinse, atadt ca inadmisibile, cat si ca
neintemeiate.

Astfel, arata ca pe de o parte, argumentele .......... sunt
inadmisibile, pentru ca reprezinta veritabile motive de contestatie,
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formulate in afara termenului legal si fara constituirea cautiunii in
cuantumul si termenul prevazute de lege.

Pe de alta parte, argumentele intervenientului sunt profund eronate
si menite doar a sustine rezultatul nelegal al procedurii de atribuire care,
desigur, ii este favorabil.

Arata ca intervenientul rezuma intreaga evaluare a
ofertei .......cevvnnnen. la hominalizarea verificatorilor de proiecte, ceea ce
este complet denaturat. Se poate retine ca societatea sa a indicat, in
oferta depusa accesul la verificatori de proiecte prin intermediul

subcontractantilor declarati (.................. SRL - Acord de subcontractare
23/010/224.6595/ 20.07.2023, .coiiiiiiiiinnnn. SRL - Acord de
subcontractare nr. 23/002/224.6595/13.07.2023, .......cciiunnnee. SRL -

Acord de subcontractare nr. 23/006/224.6595/07.07.2023), in ciuda
faptului ca niciuna dintre prevederile documentatiei de atribuire nu
impunea, nici obligativitatea demonstrarii manierei de acces la
verificatorii de proiect, nici prezentarea unor verificatori de proiect
specializati intr-un anumit domeniu.

Dincolo de acest aspect, precizeaza ca este perfect valabila si legala
maniera de subcontractare a serviciilor de verificare proiecte acelorasi
entitati care realizeaza si activitatea de proiectare, atat timp cat
respectivii verificatori nu participa la elaborarea proiectului tehnic.

Argumentatia de la nivelul punctului de vedere, respectiv, al cererii
de interventie, in opinia sa, este complet straina de cadrul legal in
vigoare si cel jurisprudential.

2. Nelegalitatea depunctarii ofertei ...................

Fara a-si propune sa reia argumentele de la nivelul contestatiei,
doreste sa puncteze faptul ca punctul de vedere al autoritatii
contractante pare sa rastoarne premisele initiale din comunicarea privind
rezultatul procedurii.

Arata ca, aparent, in acceptiunea autoritatii:

»,0r, in speta dedusa judecatii atingerea scopului mai sus aratat
presupune ca ofertantul sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca
este In masura sa asigure astfel de servicii (verificatori de proiecte si
pentru cerintele: gaze, instalatii electrice, instalatii sanitare) prin
intermediul unei alte persoane, si pe care are obligatia de a o indica in
oferta sa, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

In conditiile in care ofertantul nu poate sa execute el insusi aceste
prestatii, avea posibilitatea de a uza de prevederile legale in domeniu,
respectiv de dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016 care dispune in
mod expres si imperativ faptul ca orice operator economic are dreptul de
a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, cum ar i
subcontractarea sau asocierea cu scopul de a depune o oferta comuna.

Se retine ca aceste activitati nu doar ca fac parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit fiind evidentiate in mod expres in
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caietul de sarcini, dar reprezinta si o cerinta importanta a carei executie
nu poate fi facuta decat de persoane autorizate si independente de cel
care realizeaza proiectul, nerespectarea acestor conditii fiind de natura a
periclita intreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui”.

Reitereaza faptul ca, prin contestatia formulata, a criticat modul
nelegal de aplicare a criteriului de atribuire (factorul de evaluare privind
planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul contractului)
in privinta ofertei .................. , aratadnd ca nu se demonstreaza si nici nu
se justifica punctarea cu 10 puncte, pe motiv ca ,resursele pentru
realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in Caietul de
sarcini sunt partial alocate, in sensul ca: fie sunt identificate doar
resursele tehnice, fie sunt identificate doar resursele umane, fie nu sunt
alocate resurse pentru toate activitatile si subactivitatile”, atat timp cat:

i. In ceea ce priveste implicarea verificatorilor de proiecte in
realizarea activitatii de asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor.

Fata de cerintele stabilite in sectiunea 3.4 din caietul de sarcini
[Activitatile (serviciile si lucrarile) ce vor fi realizate, se observa ca
referirea la verificatorii de proiecte se face doar in cadrul activitatii - 1
Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(P.A.C.) si activitatii - 3 Elaborare Proiect Tehnic de executie (Pth), dar
nu si la activitatea 4 Asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor.

In aceste conditii, trebuie retinut ca autoritatea contractanta nu
avea voie sa verifice in oferta .................. ceea ce nu s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, sustine ca in elaborarea ofertei sale, a avut in
vedere cele precizate la cap. 3.6. [Rezultatele asteptate si elementele
principale ale activitatilor contractului] punctul 3 Asistenta Tehnica pe
Perioada de Executie Lucrarilor din Caietul de Sarcini:

e Stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in executie/
perioada de garantie, precum si urmarirea aplicarii pe santier a solutiilor
adoptate dupa Iinsusirea acestora de catre verificatorii atestati de
proiecte;

e Solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate de
catre verificatorii atestati, executanti, etc. la solutiile tehnice proiectate
daca acest lucru se impune, fiind relevante mentiunile din propunerea
tehnica (pag. 83-84).

ii. In ceea ce priveste referintele din raportul procedurii cu privire la
cerintele referitoare la personalul implicat in derularea contractului
pentru realizarea activitatilor de proiectare, reitereaza sustinerile din
contestatie
referitoare la faptul ca personalul solicitat, in mod expres, prin
documentatia de atribuire este, exclusiv, urmatorul (pag. 32-36 din
Caietul de sarcini):
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~Expertii principali care sunt punctati in cadrul factorilor de
evaluare Personalul tehnic de specialitate alocat executiei lucrarilor”:

e Sef santier

e Responsabil tehnic cu executia.

Sustine ca textele redate in raportul procedurii se refera la
personalul implicat in derularea contractului pentru realizarea activitatilor
de proiectare, dar, raportat la cerintele specifice impuse de documentatia
de atribuire exclusiv pentru expertii principali pentru care s-a solicitat sa
fie demonstrat modul in care s-a asigurat accesul la serviciile acestora.

Or, in opinia sa sunt absolut irelevante aceste cerinte din caietul de
sarcini, respectiv, nu sunt de natura sa justifice maniera de acordare a
punctajului pentru oferta .................. , atat timp cat verificatorii de
proiecte nu au fost impusi ca experti principali. Cu alte cuvinte, atat timp
cat in Caietul de sarcini nu au fost mentionate/impuse punctual cerintele
privind verificatorii de proiect, maniera de acordare a punctajului pentru
oferta .........cevuvnnn. in privinta unor cerinte in fapt inexistente, este
eronata, atat timp cat verificatorii de proiecte nu au fost impusi ca
experti principali.

In concret, considera ca solicitarea de la nivelul caietului de sarcini
referitoare la faptul ca ofertantii vor avea in vedere ca, pentru toti
expertii, trebuie descris in Propunerea Tehnica modul in care s-a asigurat
accesul la serviciile acestora, are in vedere doar expertii solicitati expres
mentionati, iar, nu orice alt personal implicat in executia contractului cu
privire la care, conform celor aratate anterior, prestatorul este liber sa-si
stabileasca strategia proprie, astfel incat, sa se asigure serviciile pe toata
durata contractului.

Contestatorul precizeaza ca a inteles intru totul necesitatea de a
raspunde, pe de o parte, cerintelor caietului de sarcini privind personalul
minim, iar, pe de alta parte, necesitatii de a obtine punctajul maxim in
masura indicarii unui personal suplimentar. A impune teoria ca
verificatorii de proiecte ar face parte dintr-un astfel de personal
suplimentar care ar fi condus la obtinerea unui punctaj suplimentar, este
complet denaturant. Daca aceasta era intentia autoritatii contractante,
aceasta ar fi trebuit sa precizeze, ca atare, in documentatia de atribuire.
In plus, verificarea modului de acces la acesti verificatori nu ar fi putut
urma aceleasi considerente ca in cazul personalului de specialitate,
expres solicitat. Oricum, arata, incd o datda, c@ .................. a
demonstrat, in mod corespunzator, accesul la verificatorii de proiect.

iii) In ceea ce priveste justificarea neacordarii punctajului raportat
la cerintele referitoare la infrastructura contractantului necesara pentru
desfasurarea activitatilor contractului.

Contestatorul arata ca, in sustinerea depunctarii ofertei sale,
autoritatea contractanta invoca sectiunea 9.3 din Caietul de sarcini
[Infrastructura Contractantului necesara pentru desfasurarea activitatilor
Contractului], insa, aceasta sectiune se refera la facilitatile tehnice -
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echipamente necesare executiei contractului, iar nu la personalul
necesar.

iv) In ceea ce priveste justificarea neacordarii punctajului raportat
la cerintele din sectiunea Formulare.

Contestatorul sustine ca nici raportat la cerintele din sectiunea
Formulare, autoritatea contractanta nu poate demonstra vreun motiv

pentru care oferta .................. a fost depunctata, raportul procedurii
copiind doar cerintele din documentatia de atribuire.

v) Depunctarea ofertei .................. este nejustificata. Analiza
corecta a ofertei .................. ar fi trebuit sa conduca la acordarea

punctajului maxim.

Reitereaza faptul ca, in ciuda referintelor repetate ale autoritatii
contractante la continutul documentatiei de atribuire si a copierii unor
pasaje intregi din propunerea sa tehnicda, nu exista niciun argument

concret care sa justifice depunctarea ofertei ................... Analiza
concretd a ofertei .................. lipseste cu desavarsire.

In realitate, sustine ca resursele umane si tehnice au fost
dimensionate in mod corespunzator in oferta .................. , Societatea sa

tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire. Simpla circumstanta
ca autoritatea intelege sa redea titlurile de capitole din propunerea
tehnica, opisul din oferta, extrase din modul de alocare a resurselor
umane si materiale implicate in serviciile de proiectare, nu sunt de
natura sa demonstreze in niciun caz corectitudinea / legalitatea analizei
realizata de autoritate si nici sa justifice depunctarea ofertei.

In opinia sa, intentia autorititii contractante de a depuncta
oferta .......ovevvnnnns astfel incat sa determine atribuirea contractului unui
alt operator economic este una vadita dat fiind ,istoricul” acestei
proceduri de atribuire.

De asemenea, sustine ca argumentele din raportul procedurii
(criticate prin contestatia .................. ) sunt in majoritatea lor diferite de
cele aduse prin punctul de vedere, autoritatea contractanta incercand sa
isi justifice decizia cu privire la oferta .................. pe alte premise care
in niciun caz nu rezultau din actele privind rezultatul procedurii, atacate
prin contestatia ...................

In concluzie, solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa
dispuna cele precizate in preambulul deciziei.

Prin adresa nr. 32505/01.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
70320/01.11.2024, autoritatea contractanta transmite punct de vedere

cu privire la »~concluziile scrise” formulate de
catre ....ociiiiiinnnn. i eeeeaes SA in cadrul procedurii de
atribuire.

1. Raportat la ,precizarile prealabile” din cadrul ,concluziilor scrise”,
autoritatea contractanta arata, dupa cum urmeaza:

Prin intermediul ~concluziilor scrise” prezentate de
catre  ...ooiiiiniinnn.. in sustinerea afirmatiilor privind nealocarea
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personalului de specialitate ,verificatori de proiect”, pentru etapa de
proiectare si asistenta tehnica, autoritatea considera ca, de interes, este
argumentatia de la nivelul urmatorului paragraf:

~PORR rezuma Iintreaga evaluare a ofertei .................. la
nominalizarea verificatorilor de proiecte, ceea ce este complet denaturat.
Se poate retine ca Subscrisa am indicat in oferta depusa accesul la
verificatori de proiecte prin intermediul subcontractantilor declarati

T S.R.L. (acord de subcontractare
23/010/224.6595/20.07.2023),  .civiviinennnnn SRL (acord de
subcontractare nr. 23/002/224.6595/ 13.07.2023), ....ccivvvvinnnnn. SRL

(acord de subcontractare nr. 23/ 006/224.6595/19.07.2023), in ciuda
faptului ca nici una dintre prevederile documentatiei de atribuire nu
impunea nici obligativitatea demonstrarii manierei de acces la
verificatorii de proiect specializati intr-un anumit domeniu.

Dincolo de acest aspect, este perfect valabila si legala maniera de
subcontractare a serviciilor de verificare proiecte acelorasi entitati care
realizeaza si activitatea de proiectare atat timp cat respectivii verificatori
nu participa la elaborarea proiectului tehnic”.

1) Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca,

a) In cadrul ofertei depuse, autoritatea contractanta a identificat
pentru activitatea de verificare tehnica a proiectarii, evidentierea
verificatorilor tehnici autorizati doar pentru o parte din lucrarile care fac
obiectul contractului, iar aceasta activitate de verificare tehnica a
proiectarii, prin verificatori tehnici autorizati, se realizeaza prin
intermediul a doi subcontractanti, contrar sustinerilor ofertantei
contestatoare ce precizeaza trei subcontractanti:

- Subcontractantul .................. SRL, ce asigura Servicii de
verificare tehnica autorizata a proiectului de drumuri, scurgerea apelor si
consolidari,

- Subcontractantul .................. SRL, ce asigura Servicii de
verificare tehnica autorizata a proiectului de poduri.
b) Subcontractantul .................. SRL (acord de subcontractare nr.

23/006/224.6595/19.07.2023) nu asigura servicii de verificare tehnica
autorizata a proiectului, avand in vedere documentele din cadrul ofertei:
a) Acord de subcontractare 23/006/224.6595/19.07.2023, incheiat
intre ..ol T e e SASI i Cu un procent
de subcontractare de 5,49% din valoarea ofertei, pentru:

- Iluminat - proiectare si executie;

- Bransamente proiectare si executie;

- Relocari retele electrice MT proiectare si executie;

- Relocari retele telecomunicatii - proiectare si executie.

Astfel ca,

- sustinerea ofertantei contestatoare privind ,accesul la verificatori
de proiecte prin intermediul subcontractantilor declarati (..................
S.R.L. (acord de subcontractare
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23/010/224.6595/20.07.2023),  .iiiiiiinnnnns SRL (acord de
subcontractare nr. 23/002/ 224.6595/13.07.2023), ..cicvvviirnennnn. SRL
(acord de subcontractare nr. 23/ 006/224.6595/19.07.2023), in opinia
sa este falsa, avand in vedere «ca Subcontractantul S.C.
.................. S.R.L. nu asigura servicii de verificare tehnica autorizata a
proiectului;

- sustinerea contestatorului este nefundamentata si nu este nici
sustinuta de materialele la care ea insasi face referire.

2) In ceea ce priveste afirmatia contestatorului:

»,Dincolo de acest aspect, este perfect valabila si legala maniera de
subcontractare a serviciilor de verificare proiecte acelorasi entitati care
realizeaza si activitatea de proiectare atat timp cat respectivii verificatori
nu participa la elaborarea proiectului tehnic”.

Sustine ca se vor avea in vedere cerintele documentatiei de
atribuire, Fisa de date a achizitiei:

- sectiunea I1.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor:

- sectiunea I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiuni privind nevoile si
cerintele).

Considera relevante urmatoarele dispozitii legale: art. 182, art. 187
alin. (4) din Legea nr. 8/2016.

Textele legale stabilesc necesitatea numirii persoanelor care
executa o serie de activitati ca subcontractant, iar in masura in care
ofertantul se bazeaza pe capacitatile unui anumit ofertant, acesta trebuie
numit tert sustinator.

Solicita a se retine, ca, in conditiile in care la stabilirea criteriului cel
mai bun raport calitate-pret au fost folositi sub factori ce tin de
organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, operatorul nu poate primi punctaj daca
sustinatorul sau prestatorul nu este declarat in contract.

Prin urmare, subcontractantul .................. SRL nu este declarat ca
subcontractant pentru ,verificarea tehnica a proiectarii”, astfel ca,
sustinerea contestatorului este nefundamentata si nu este nici sustinuta
de materialele la care ea insasi face referire (acord subcontractare nr.
23/006/224.6595/19.07.2023).

II. Raportat la criticile privind nelegalitatea depunctarii
ofertei ......covvvnnnnns autoritatea precizeaza:

1) Cu privire la alegatia contestatorului privind lipsa de argumente
in depunctarea ofertei .................. din cuprinsul raportului procedurii de
atribuire ,Analiza ofertei .................. lipseste cu desavarsire”,
mentioneaza faptul ca analiza ofertei tehnice si alocarea punctajului
pentru componenta tehnica s-a realizat in cadrul procesului verbal de
evaluare a propunerii tehnice nr. 23805/12.08.2024, pentru care a fost
obtinut Aviz conform neconditionat din partea ANAP, document ce
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cuprinde o analiza detaliata in cadrul celor 160 de pagini, iar in cadrul
raportului procedurii de atribuire, s-a evidentiat o sinteza a modalitatii de
acordare a punctajului (la nivelul celor 11 pagini unde apare
referinta .................. ).

Precizeaza ca, ofertantul contestator nu a solicitat studierea
dosarului achizitiei, respectiv, nu a analizat procesul verbal de evaluare a
propunerii tehnice nr. 23805/12.08.2024, in cadrul caruia este detaliata
modalitatea de analiza a propunerii tehnice si modalitatea de acordare a
punctajului ofertei .................. , astfel ca, toate afirmatiile acesteia sunt
simple ,supozitii”, fara suport real in documentele intocmite de catre
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare.

De altfel, din modul in care a fost fundamentata contestatia, prin
reinterpretarea cerintelor documentatiei de atribuire, rezulta ca
ofertantul isi cunoaste minusurile din cadrul ofertei si reinterpreteaza in
favoarea acesteia: ,Dincolo de aceste aspecte, simplul fapt ca prin
caietul du sarcini s-a precizat ca in cadrul ofertei tehnice ofertantii vor
prezenta si ceilalti experti aferenti echipei nu inseamna ca perioada de
executie viitorul antreprenor nu ar putea aduce personal suplimentar
dupa cum va deveni necesar. Oricum, verificatorii de proiect sunt

obligatorii conform Legii 10 1995 iar .................. , in calitate de ofertant
si-o asuma si o va asuma in cazul in care va fi declarat castigator.
()"

Autoritatea sustine ca se va avea in vedere ca, la nivelul caietului
de sarcini, autoritatea contractanta, in cadrul cap. ,9.1. Personalul
implicat in derularea Contractului pentru realizarea activitatilor de
proiectare” a evidentiat informatiile pe care le doreste din partea
potentialilor ofertanti cu privire la personalul alocat pentru activitatea de
proiectare, precizand:

pe de o parte, documentele necesare expertilor principali care sunt
punctati in cadrul Factorilor de evaluare,

iar, pe de alta parte, nominalizarea expresa si a celorlalti experti
aferenti echipei,

iar, formularea utilizata de catre autoritatea contractanta in cadrul
caietului de sarcini se regaseste de maniera: , Prestatorul va include in
oferta sa numele si C.V.-urile, insotite de recomandari alte documente
relevante, numai pentru expertii principali care sunt punctati in cadrul
Factorilor de evaluare din echipa principala de proiect. De asemenea, va
prezenta in cadrul ofertei tehnice si ceilalti experti aferenti echipei (si va
include specialitatile pe care le va utiliza in implementarea contractului)”.

In opinia sa, dincolo de orice dubiu, rezulta cu claritate ca
autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini, in mod expres,
prezentarea in cadrul ofertei tehnice si a celorlalti experti aferenti
echipei, inclusiv, specialitatile pe care le va utiliza in implementarea
contractului, contrar sustinerilor contestatorului care limiteaza cerintele
autoritatii contractante doar la , expertii principali”.
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2) Analizand modul in care contestatorul se raporteaza la factorul
de evaluare ,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului”, prin intermediul afirmatiei:

,Trebuie retinut ca personalul solicitat in mod expres prin
documentatia de atribuire este exclusiv urmatorul (pag 32-36 din caietul
de sarcini):

- Expertii principali care sunt punctati in cadrul factorilor de
evaluare

- personalul tehnic de specialitate alocat executiei lucrarilor:

- sef de santier

- responsabil tehnic cu executia”,

autoritatea precizeaza:

In opinia contestatorului, pentru activitatea de proiectare
personalul care trebuia nominalizat il reprezentau doar ,Expertii
principali care sunt punctati in cadrul factorilor de evaluare”, situatie ce
nu poate fi retinuta in favoarea contestatorului, avand in vedere ca
expertii principali sunt punctati separat.

In speta de fata, considera ca relevante sunt cerintele din cadrul
Fisei de date a achizitiei ,Criteriul de atribuire (Cel mai bun raport
calitate-pret)”, al carui continut il reda in continuare.

Astfel ca, pentru obtinerea unui punctaj suplimentar ofertantii
aveau posibilitate mentionarii si a altor categorii profesionale de resurse
umane care sa acopere obiectul contractului, in afara celor care deja
erau punctate (specialist instalatii electrice, specialist retele
apa/canalizare, specialist poduri, specialist drumuri), pentru a fructifica
un punctaj maximal.

Asa cum s-a mentionat prin intermediul punctului de vedere,
reitereaza si pe aceasta cale, ca, ofertantul contestator nu reuseste sa-si
identifice informatiile din cadrul ofertei tehnice depuse in cadrul careia a
prezentat categoriile de personal care sa acopere obiectul contractului, Tn
speta, pentru activitatea de proiectare.

Contestatorul pune egalitate intre cerintele minime din caietul de
sarcini pentru expertii principali (ce sunt punctati separat), cu resursele
umane alocate pentru activitatile si subactivitatile din cadrul contractului
ce se impunea fi prezentat pentru obtinerea unui punctaj suplimentar:

L~Autoritatea contractanta acorda 15 puncte daca resursele pentru
realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in Caietul de
sarcini sunt corect alocate, in sensul ca ofertantul aloca atat resurse
tehnice, cat si resurse umane pentru realizarea tuturor activitatilor si
subactivitatilor, iar acestea sunt suficiente si adecvate pentru
indeplinirea activitatilor si subactivitatilor”.

In opinia sa, este inadmisibil si nelegal, punctarea doar a
»Expertilor principali”, atat in cadrul factorilor Experienta profesionala a
personalului tehnic alocat (specialist instalatii electrice = 5 puncte,
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specialist retele apa/canalizare - 5 puncte, specialist poduri = 5 puncte,
specialist drumuri - 5 puncte), cat si in cadrul factorului de evaluare
,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului”, asa cum reitereaza contestatorul:

Modalitatea de interpretare ,inovativa” a contestatorului asupra
factorului de evaluare ,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si
umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate
in cadrul contractului”, din ipoteza ,atat timp céat verificatorii de proiecte
nu au fost impusi ca experti principali”, distorsioneaza aplicarea eficienta
a factorului de evaluare.

Nicaieri, in cuprinsul factorului de evaluare in discutie, nu exista o
raportare la sintagma ,expertii principali”, cum, in mod tendentios si
eronat, afirma contestatorul.

Autoritatea contractanta a precizat clar ca aloca punctaj diferentiat,
in functie de informatiile pe care ofertantii le pregatesc in cadrul ofertei
tehnice depuse (.....).

Astfel ca, sintagma utilizata de catre autoritatea contractanta se
refera la ,resurse umane” si, nicidecum, la ,expertii principali”, cum in
mod grav si repetat, prezinta situatia contestatorul, cu scopul vadit de
distorsionare a realitatii faptice.

Ca urmare, arata ca, insasi autoarea contestatiei recunoaste, atat
pe calea contestatiei, cat si prin intermediul ,concluziilor scrise”, ca si-a
fundamentat propunerea tehnica (pentru factorul de evaluare in discutie)
prin raportare doar la ,expertii principali” (experti ce sunt punctati
separat), si nu la resursele umane necesar a fi alocate pentru realizarea
tuturor activitatilor si subactivitatilor, asa incat, solicita a se retine ca
sunt nefondate criticile privind alocarea punctajului.

3) In aceeasi maniera de distorsionare a realitatii faptice, sunt si
afirmatiile contestatorului legate de cerinta documentatiei de atribuire
privind ,verificarea tehnica a proiectarii”.

Pe de o parte, la nivelul anuntului de participare nr. CN1055740 din
28.05.2023 si in cadrul Fisei de date a achizitiei in cadrul sectiunii I1.1.4
,Descrierea succinta _a contractului sau a achizitiei/achizitiilor
,Proiectarea lucrarilor. Intocmire Proiect Tehnic si detalii de executie, si a
detaliilor de executie, documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
acordurilor, avizelor si autorizatiilor, PAC, POE si asigurarea asistentei
tehnice pe parcursul executiei lucrarilor, verificarea tehnica a proiectarii”.

Iar, pe de alta parte, la nivelul Caietului de sarcini, pag. 19-
21: ..3.6. ,Rezultatele asteptate si elementele principale ale activitatilor
contractului. Implementarea Contractului in conformitate cu prevederile
prezentului Caiet de Sarcini trebuie sa conduca cel putin la atingerea
urmatoarelor rezultate finale masurabile, prin parcurgerea activitatilor
principale aferente, conform celor specificate mai jos: reda in continuare
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continutul punctului 3.6. Rezultatele asteptate si elementele principale
ale activitatilor contractului.

Astfel ca, pentru activitatea de ,Asistenta Tehnica pe Perioada de
Executie a Lucrarilor”, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat si atributii privind verificarea cu verificator de
proiect a Dispozitiilor de santier:

Dispozitii de santier (piese scrise si piese desenate) pentru executia
lucrarilor intocmite de proiectant si semnate de dirigintele de
santier/beneficiar si constructor. Dispozitia de santier va fi insotita de
memoriu justificativ intocmit de proiectant si verificat de verificatorul de
proiect, acolo unde este cazul.

(P )",

Ca urmare, critica contestatorului sub aspectul lipsei mentiunilor
din cadrul documentatiei de atribuire privind realizarea verificarii cu
verificatori autorizati - in cadrul etapei de asistenta tehnica, solicita a se
respinge, ca nefondata, avand in vedere faptul ca nu este sustinuta de
documentele achizitiei.

Contrar prevederilor art. 10 alin. (1). art. 14 alin. (2) si art. 249 din
Codul de procedura civila, care impun partilor sa argumenteze si sa
sustind cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, nu au fost
prezentate argumente concrete si dovezi care sa depaseasca natura de
simple presupuneri ale contestatorului.

Referitor la disponibilitatea personalului specializat si suficienta lui,
inclusiv, pentru verificarea de proiect, se observa ca materialul probator
al contestatorului nu releva nici o critica precisa, fiind doar presupozitii.
De altminteri, in opinia sa, majoritatea criticilor insailate de reclamanta
sunt doar speculatii, fara nici o legatura cu realitatea concreta si fara
suport probator concret.

In aceste conditii, solicita Consiliului ca, dupa analiza dosarului, a
sustinerilor contestatorului si a prezentului punct de vedere sa adopte
masurile pe care le considera corespunzatoare.

Prin adresa nr. 30145/14.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
65378/14.10.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63150/03.10.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
1 din 01.10.2024, eliberata de Raiffeisen Bank, Agentia 13
Septembrie, ......... , In cuantum de 2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului, avand
ca obiect: ,Construire pasaj subteran/ suprateran pe DJ101, Ia
intersectia cu calea ferata, localitatea Buftea” cod CPV 45221000-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
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in SEAP, anuntul de participare nr. CN1055740/ 28.05.2023, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 108.199.157,45 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .................. SRL a
transmis, pe email, in data de 14.10.2024, cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 65583/14.10.2024, la
contestatia .................. e e SA, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, prin capetele de
cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care, Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie, formulata in
favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...)” si avand in vedere cda, in data 04.10.2024,
autoritatea contractanta a publicat contestatia in SEAP, Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CAUZA .evvvrrnernnnnnn. SRL are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de .

Contestatoarea .................. e eeeaeee SA este
nemultumita de modul de evaluare a ofertei sale de catre autoritatea
contractanta, respectiv, modul de punctare pentru factorul de evaluare
,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatii desfasurate in cadrul contractului -
punctaj maxim 15 puncte”, motiv pentru care, Consiliul va analiza
aceasta critica prin raportare atéat la cerintele documentatiei de atribuire,
cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, in cadrul Fisei de date a achizitiei, sectiunea II1.2.5 Criterii de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate - pret”, autoritatea contractanta a
detaliat factorii de evaluare, iar factorul de evaluare care face obiectul
disputei se refera la: ,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si
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umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate
in cadrul contractului 15% . Punctaj maxim factor: 15

Descriere criteriu: Abordarea propusa privind planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor desfasurate in cadrul contractului. 15 puncte Detalii privind
aplicarea algoritmului de calcul:

a) Autoritatea contractanta acorda 15 puncte daca resursele
pentru realizarea activitatilor si sub activitatilor specifice prevazute in
Caietul de sarcini sunt corect alocate, in sensul ca ofertantul aloca atat
resurse tehnice, cat si resurse umane pentru realizarea tuturor
activitatilor si subactivitatilor iar acestea sunt suficiente si adecvate
pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor.

b) Autoritatea contractanta acorda 10 puncte daca resursele
pentru realizarea activitatilor si subactivitatilor specifice prevazute in
Caietul de sarcini sunt partial alocate, in sensul ca: fie sunt identificate
doar resursele tehnice, fie sunt identificate doar resursele umane, fie nu
sunt alocate resurse pentru toate activitatile si subactivitatile.

c) Autoritatea contractanta acorda 5 puncte daca ofertantul
realizeaza o prezentare generala a resurselor tehnice si umane
identificate caftind necesare pentru indeplinirea contractului, fara ca
acestea sa fie alocate pe activitati subactivitati.”

Se retine astfel ca, potrivit procesului verbal de evaluare tehnica
nr. 23805/12.08.2024, in wurma aplicarii factorului de evaluare
,Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului”, contestatorul a obtinut 10 puncte, pe motiv ca nu a
precizat tot personalul pentru activitatea de proiectare - Verificarea
proiectelor (cu verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii),
asa cum s-a solicitat prin documentatie in corelare cu specificul si
complexitatea contractului.

De asemenea, se retine, in sustinerea punctajului acordat, faptul ca
ofertanta nu asigura: ,Verificarea tehnica a proiectdrii in etapa de
elaborare a proiectului tehnic si Elaborare proiect pentru autorizarea
executarii lucrdrilor de construire (P.A.C.), prin verificatori tehnici
atestati la cerintele: gaze, instalatii electrice, instalatii sanitare (nu sunt
nominalizati: ,Verificator autorizat Ig (instalatii gaze), Verificator
autorizat Ie (instalatii electrice), Verificator autorizat Is (instalatii
sanitare)”;

Si

Input-urile alocate resurselor umane nu sunt corect alocate pentru
realizarea activitatii de asistentd tehnica, avand in vedere ca ofertanta
nu a alocat personal de specialitate (verificatori de proiect autorizati) in
etapa de asigurare a asistentei tehnice pe parcursul executiei lucrarilor
in cadrul carora proiectantul emite documentatii tehnice”.

Pagina 40 din 47



In solutionare, sunt relevante urmétoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

Ja pag. 19-22 din caietul de sarcini, se precizeazd expres care sunt
informatiile solicitate de autoritatea contractanta ,Activitati ce trebuie realizate
de Contractant” in cadrul pct. 3.6:

»]) Proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire (P.A.C.)
+ documentatia tehnica in vederea obtinerii autorizatiei pentru lucrarile
provizorii (POE)

- Elaborarea Documentatiei pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor solicitate de organismele autorizate, chiar dacd acestea nu au fost
mentionate in Certificatul de urbanism ca fiind necesare, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, cu respectarea tuturor reglementarilor tehnice
si normativelor specifice elaborarea documentatiilor necesare solicitate prin
Certificatul de urbanism, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
realizarea tuturor demersurilor pentru obtinerea respectivelor avize, acorduri si
autorizatii elaborarea documentatiilor cu respectarea prevederilor Certificatului
de Urbanism, a documentatiilor de urbanism aprobate precum si a conditiilor
mentionate in avizele si acordurile obtinute, elaborarea documentatiilor cu
respectarea prevederilor Legii nr. 50/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale H.G. nr. 907/2016 in elaborarea documentatiei
pentru obtinerea Autorizatiei de Construire.

- Documentatiile necesare obtinerii acordurilor, avizelor si autorizatiilor
se vor intocmi de proiectanti specializati si vor fi avizate corespunzator, daca
este cazul.

- Proiectul pentru autorizarea execu;érii lucrarilor de construire (P.A.C )
contine parli scrise si desenate si va fi Intocmit conform continutului cadru
prezentat in Anexa nr. 9 din Hotardrea nr. 907/2016, punct A.

- Proiectul de organizare a executiei lucrarilor (P. O. E.) contine péarti
scrise si desenate si va fi intocmii conform continutului cadru prezentat in
Anexa nr. 9 din Hotarédrea nr. 90 2016, punct C.

2) Proiect Tehnic de executie

Proiectul tehnic se elaboreaza de catre proiectant in conformitate cu
situatia din teren si pe baza Studiului de fezabilitatea mentionat mai sus -
etapa in care s -au aprobat indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile
principale ale lucrarii (...)

Verificarea proiectelor se va face prin respectarea reglementarilor
tehnice referitoare ta cerintele fundamentale aplicabile. Verificarea proiectelor
pentru executia constructiilor, in ceea ce priveste respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerinte, se va face numai de catre specialisti verificatori
de proiecte atestati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.

Proiectul tehnic va fi verificat pentru cerintele de calitate de specialisti
atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in conditiile
legislatiei in vigoare.

Proiectantul se va prezenta si sustine in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati si va solutiona eventualele neconformitati si neconcordante.

Proiectul tehnic va cuprinde toate documentatiile necesare obtinerii
Autorizatiei de construire si celor aferente organizarii executarii lucrarilor, in
conformitate cu Legea nr. 50 1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
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constructii cat si toate documentatiile si detaliile tehnice pentru executarea
lucrarilor de constructii

3) Asistenta Tehnica pe Perioada de Executie a Lucrarilor

Acordarea asistentei tehnice atat in timpul executiei cat si in perioada de
garantie pana ia receptia finala a lucrarilor (conf. Art. 23 din Legea 10/1995-
actualizata) pentru asigurarea executiei lucrarilor atat din punct de vedere
calitativ cat si cantitativ, prin: (...)

Elaborarea de solutii tehnice prin dispozitii de santier, pe parcursul
derularii executiei lucrarilor (inclusiv in perioada de garantie), in cazul
modificarii solutiilor stabilite initial in proiect si urmdarirea aplicarii acestora In
situatia in care pe parcursul executiei lucrarilor (sau in perioada de garantie)
se impun modificari completari ale solutiei din Proiectul Tehnic. Contractantul
va intreprinde toate diligentele necesare pentru intocmirea, prezentarea si sau
avizarea documentelor tehnico-economice aferente, precum urmeaza:

a) Elaborare de documentatii tehnico-economice precum (fara a se limita
la).

Memorii explicative cu privire la justificarea si oportunitatea modificarile
propuse a fi adoptate;

Dispozitii de santier (piese scrise si piese desenate) pentru executia
lucrdrilor intocmite de proiectant si semnate de dirigintele (le santier,
beneficiar si constructor.

Dispozitia de santier va fi insotita de memoriu justificativ intocmit de
proiectant si verificat de verificatorul de proiect, acolo unde este cazul;

Liste de cantitati pentru lucrarile la care se renunta intocmite de
proiectant;

Listele de cantitati pentru lucrari suplimentare intocmite de proiectant;

Note de renuntare,

Nota de comanda suplimentara care trebuie sa fie semnata si stampilata
de reprezentantul legal al beneficiarului, de dirigintele de santier, de
proiectant: ,

La nivelul Caietului de sarcini (pag. 6-13), autoritatea contractanta a
descris lucrarile ce urmeaza a fi executate in cadrul obiectului contractului: ,.
Pentru realizarea obiectivului sunt prevazute: 311 Amenajarea terenului ...

3.1.2. Asigurarea utilitatilor necesare functionarii obiectivului;

in cadru/ documentatiei a fost cuprinsa protectia/devierea retelelor
edilitare subterane si supraterane si anume:

Retele alimentare cu apa;

Retete canalizare;

Retele de energie electrica;

Retele de gaze naturale;

Retele de comunicatii

3.1.3. Solutia tehnica, cuprinzdnd descrierea, din punct de vedere
tehnologic, constructiv, tehnic, functional-arhitectural si economic, a
principalelor lucrdari pentru investitia de baza. corelata cu nivelul calitativ,
tehnic si de performanta ce rezulta din indicatorii tehnico-economici propusi.

3 13 1 Lucrari pasaj. 3.1 3 2. Lucrari drum.

3.1 3.3. Amenajare intersectie strada Viilor strada Santierului. DJ101.

3.1 3.4 Amenajare intersectie ia rampa de sud a pasajului
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1 3.5 Amenajare intersectie strada Fulger, strada Tamasi, DJIO1.
1 3.6 Strada Turnasi (DJ101).

1.4. Lucrari de colectare si evacuare a apelor.

1.4.1. Reamplasarea canalului existent de pe partea dreapta a.c.fi
1.4.2 Periere canal existent

1.4.3 Rigola carosabila cu capac.

3.1.4.4 Podele tubulare. 3.1.4.5. Lucrari de consolidare.

3.1 4 6 Lucréari de instalatii feroviare 3.1.4.Lucrari de telecomunicatii.

3.1.4.8. Lucrari linie de contact

3.1.4.9. Protectia mediului

3.1.4.10 Retele utilitdti: a) Electrice; b) Canalizare; c) Alimentare cu
apa; d) Gaze”

De asemenea, nu sunt lipsite de relevanta, in solutionarea
prezentei, nici prevederile din modelul de contract, anexa a
documentatiei de atribuire, care, la cap.19.2, stipuleaza urmatoarele:

,19.2 Prevederile definite in continuare in prezenta subclauza se aplica
pentru orice faza sau element de proiectare elaborat de catre Antreprenor.

Antreprenorul va transmite Supe/vizorului documentatia aferentd
proiectului, verificatda de catre un verificator autorizat angajat de catre
Antreprenor, impreuna cu o declaratie privind conformitatea proiectului
elaborat de el cu (i) caracteristicile imperative stabilite in Cerintele
Beneficiarului, (ii) celelalte prevederi ale Cerintelor Beneficiarului si (iii)
proiectul sau schita de proiect din Oferta tehnica. In cazul in care proiectul
elaborat de catre Antreprenor prezinta unele devieri sau diferente fata de
Cerintele Beneficiarului sau fata de proiectul sau schita de proiect din Oferta
tehnica, altele decat diferente sau devieri rezultdnd din erori identificate in
Cerintele Beneficiarului si notificate de catre Antreprenor, aceste diferente sau
devieri vor fi considerate a fi propuneri de Modificare initiate de catre
Antreprenor in conformitate cu prevederile subclauzei 37.11.”

Avand a determina in ce masura propunerea tehnica a
contestatorului, in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, trebuia
sa primeasca punctaj maxim de 15 puncte, aferent factorului in discutie,
Consiliul retine ca, necesitatea descrierii, in detaliu, a modului de
abordare propusa privind planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului, are scopul de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de
a verifica, pe de-o parte, capacitatea ofertantilor in vederea derularii unui
astfel de contract, potential tehnic care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca poate duce la indeplinire contractul de achizitie in cauza si,
pe de alta parte, de a se asigura ca durata de mobilizare propusa este
realista, iar, in executia contractului se vor respecta normele legale de
munca si normele de executie a lucrarilor, astfel incat, rezultatul
procedurii de atribuire sa nu fie viciat prin includerea unor informatii
eronate sau care nu corespund cu realitatea.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
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elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta cu privire la modul de punctare a factorului
~Planificarea adecvata a resurselor tehnice si umane in corelare cu
specificul si complexitatea activitatilor desfasurate in cadrul
contractului”.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai, fiind aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

- art. 137 alin.(4) din HG nr.395/2016: ,Ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii evaluarii reprezinta
oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Din continutul cerintelor si specificatiilor caietului de sarcini mai sus
iterate rezulta ca activitatile de verificare tehnica de calitate a proiectului
tehnic (inclusiv si cele pentru cerintele: gaze, instalatii electrice,
instalatii sanitare), fac parte din obiectul contractului ce urmeaza a se
presta de ofertanti si constituie o componenta importanta a scopului
urmarit de autoritatea contractanta si a caror executie poate fi realizata
cu stricta respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care impun ca cei
care asigura verificarea proiectelor nu pot fi si proiectantii proiectelor
supuse verificarii si atestarii, determinante fiind, in acest sens,
urmatoarele prevederi legale:

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii: ,Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
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tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii /subdomenii
si specialitati, altii decadt specialistii elaboratori ai proiectelor.
Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele
intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele
pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de
expertiza tehnica”;

- art. 22 din Legea nr. 10/1995: ,Investitorii sunt persoane /izice
sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau intervenii la
constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii principale
referitoare la calitatea constructiilor:

(...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati”;

- art. 23 din Legea nr. 10/1995: ,Proiectantii de constructii
raspund de indeplinirea urmdatoarelor obligatii principale referitoare la
calitatea constructiilor:

(...)

c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate ,,;

- art. 5 din H.G. nr. 742/2018: ,Specialistii cu activitate in
constructii, prevazuti la art. 2. isi pot desfasura activitatea in conditiile
legii, ca:

a) persoana fizica autorizata sa desfasoare activitati in mod
individual si independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 44 2008 privind desfasurarea activitatilor economice de
catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. i82 2016,

b) actionar angajat asociat al unei persoane juridice care are ca
obiect de activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si
inginerie; activitati de testari si analiza tehnica”.

- art. 6 din H.G. nr. 742/2018: ,Verificarea tehnica a proiectelor se
efectueaza de catre specialist /specialisti cu activitate in constructii
atestat/atestati ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii
subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile aferente
constructiilor.

(2) \Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii,
prin grija si responsabilitatea investitorului  proprietarului
administratorului, dupa caz, pe domenii/subdomenii de constructii si
specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de proiectant /proiectanti si
precizate in proiect.
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(3) Verificatorul de proiecte este angajat ai investitorului
proprietarului administratorului si efectueaza verificari numai pentru
domeniile subdomeniile de constructii si specialitatile pentru instalatiile
aferente constructiilor pentru care este atestat, corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile ,,.

Rezulta astfel, ca, un operator economic nu poate, prin specialistii
verificatori de proiecte de care dispune (indiferent de natura relatiilor de
munca, contract individual sau acord de colaborare), sa verifice si sa
avizeze proiectele pe care tot el le-a executat, obiectivismul si
impartialitatea verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a
activitatii acestuia; mai mult, chiar si in ipoteza in care, caietul de sarcini
nu stabilea, in mod expres, ca verificatorii de proiecte trebuie sa fie
independenti de proiectant, ofertantii aveau obligatia de a respecta
legislatia aplicabila, respectiv, Legea nr. 10/1995, astfel cum a fost
mentionata in caietul de sarcini.

Prin urmare, pentru a primi punctajul maxim de 15 puncte aferente
acestui factor, .................. e rrrerrereereees reaeeees SA ar fi trebuit sa
prevada, in cadrul propunerii tehnice, modalitatea in care se va realiza
aceasta activitate de verificare tehnica a proiectului, care trebuie
realizata prin verificatori autorizati care sa acopere tot obiectul
contractului, fie ca acestia isi desfasoara activitatea in mod independent,
fie ca sunt salariati ai unor persoane juridice care au astfel de obiect de
activitate, altele decat cele care intocmesc proiectul tehnic.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului, se retine ca
acesta a indicat, pentru activitatea de verificare tehnica a proiectarii,
evidentierea verificatorilor tehnici autorizati doar pentru o parte din
lucrarile care fac obiectul contractului, dupa cum urmeaza:

- Servicii de verificare tehnica autorizata a proiectului de drumuri,

scurgerea apelor  si consolidari prin intermediul
subcontractantului .................. SRL;

- Servicii de verificare tehnica autorizata a proiectului de poduri
prin intermediul subcontractantului .................. SRL.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului potrivit carora,
servicile de verificare tehnica a proiectelor se vor realiza si prin
intermediul subcontractantului ............ SRL , in conditiile in care,
potrivit acordului de subcontractare nr. 23/006/224.6595/19.07.2023,
acesta nu are ca obiect asigurarea de servicii de verificare tehnica
autorizata a proiectului. Situatia este similara si in ceea ce priveste
nominalizarea subcontractantilor .................. SA Si i SRL,
deoarece si in cazul acestora, contestatorul are incheiate acorduri doar in
ceea ce priveste serviciile de proiectare, nicidecum, servicii de verificare
tehnica a proiectarii.

De asemenea, simpla mentionare, in cadrul propunerii tehnice, a
unei functii de ,verificator proiect atestat” nu este concludenta si nu
poate fi indeajuns pentru acordarea punctajului maxim, in lipsa
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mentionarii exprese a domeniului/subdomeniului de constructii in care
este autorizat si activitatea ce urmeaza sa o verifice (PAC, PT etc.),
astfel incat, sa se demonstreze ca verificatorii de proiect acopera
specificul si complexitatea contractului, in integralitatea Iui.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) lit. ) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de
autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor respecta
regulile si principiile care guverneaza legislatia specifica in domeniu si,
pe cale de consecinta criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata

o [T i e SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .................. si, pe cale de consecinta, va
admite cererea de interventie formulata de .................. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..................
i e SA In contradictoriu cu autoritatea

contractanta .................. si, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de .................. SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 44 (patruzecisipatru) pagini
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