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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 5144/......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinn. , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... si cu adresa de corespondenta
in ... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/8047/2000, avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, impotriva caietului de sarcini elaborat de ......... , Cu
sediul in ......... , str. Pantelimon Halipa nr. 14, judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
L~Furnizare materiale sanitare si consumabile medicale/24 luni (II)”, cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat
Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ......... SRL ataca prevederile caietului
de sarcini, pentru lotul 26, elaborate de ......... , In procedura amintita,
considerandu-le nelegale.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat ca, pentru lotul 26 - Manusi de unica folosinta, s-
a solicitat ca marginea manusilor sa fie nebordurata, solicitand in acest
sens eliminarea acestei cerinte si acceptarea manusilor cu bordura
(rulata).

Nemultumita de raspunsul din 31.10.......... la solicitarea de
clarificari, potrivit caruia “solicitam manusi chirurgicale cu margine
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nebordurata pentru ca acestea stau mai fest pe zona antebratului si nu
se ruleaza spre articulatia pumnului in timpul interventiilor chirurgicale”,
apreciind ca fiind o cerinta nesustinuta obiectiv, precum si de raspunsul
la notificarea prealabila din 03.11.......... , contestatoarea considera ca
se impune inlaturarea.

In drept, contestatoarea invoca art. 8 si urmatoarele, art. 20, art.
21, art. 22 din Legea nr. 101/2016, art. 156 alin. (1) lit. a) si alin. (4)
din Legea nr. 98/2016.

Vazand contestatia SC ......... SRL si documentele atasate
acesteia, prin adresele nr. 48429 si 48436/......... din 14.11.......... ,
Consiliul a solicitat partilor opinia cu privire la respectarea termenelor
prevazute la art. 6 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, avand
in vedere data luarii la cunostinta a actului atacat (documentatia de
atribuire, publicata in ......... ) si data inaintarii/formularii notificarii
prealabile, 03.11...........

Ca raspuns, prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.
48620/15.11.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei SC ......... SRL, ca tardiva, avand in vedere dispozitiile
imperative prevazute de art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, documentatia de atribuire fiind luata la cunostinta de
contestatoare la ......... , iar data Tinaintarii notificarii prealabile

Prin adresa nr. 5263/15.11.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
48632/15.11.......... , contestatoarea  precizeaza ca notificarea
prealabila, nr. 5040/03.11.......... , a fost transmisa in termenul de 5 zile
de la raspunsul autoritatii contractante din 31.10.......... , la solicitarea ei
de clarificari.

Prin urmare, arata contestatoarea, actul considerat nelegal este
raspunsul la solicitarea de clarificari si caietul de sarcini, intregit prin
acest raspuns din 31.10...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... (In calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa, in vederea incheierii unui contract de achizitie publica
avand ca obiect ,Furnizare materiale sanitare si consumabile
medicale/24 luni (II)”, publicand in SEAP anuntul de participare
o] SR , publicat in SEAP la ......... , precum si documentatia de
atribuire aferenta.

Nemutumita de unele prevederi din caietul de sarcini, SC .........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand suspendarea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de
sarcini, pentru lotul 26, in sensul acceptarii manusi cu marginea
bordurata (rulata), in loc de manusi cu marginea nebordurata.

Analizand conditiile de fond ale finaintarii prezentei contestatii,
respectiv, parcurgerea obligatorie a etapei de notificare prealabila,
Consiliul a retinut nerespectarea regulilor impuse de lege, in acest sens,
respectiv dispozitiile din Legea nr. 101/2016:

2



- art. 6 alin. (1): ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz,
se poate face numai dupd indeplinirea procedurii de notificare
prealabila”.

- art. 8: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egala sau
mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

Din continutul acestor prevederi legale, rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea intocmai a procedurii
de notificare prealabilda, sintagma , se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabild se realizeaza in termenul expres indicat
de legiuitor, respingerea contestatiei, ca inadmisibila, intervenind in
cazul in care nu este indeplinita obligatia integrala de notificare.

Prin urmare, verificarea indeplinirii etapei de notificare prealabila
priveste atat existenta unei astfel de notificari, cu un continut minimal
impus de lege, dar si respectarea termenului de sesizare, fiind in
competenta organului administrativ-jurisdictional sau a instantei, functie




de calea urmata de contestator, sa analizeze conditiile de fond ale
inaintarii contestatiei.

Consiliul apreciaza ca, prin raportare la data luarii la cunostinta, de
catre contestatoare, a caietului de sarcini atacat (......... ), avea obligatia
de a transmite, in termen de 10 zile de la data luarii la cunostinta, o
notificarea prealabila, in sensul prevederilor art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la data de 30.10.......... ,
stabilit in functie de valoarea estimata a contractului (2.926.106,4 lei),
la 10 zile.

Faptul ca petenta contestatoare a inteles sa transmita, initial,
solicitari de clarificari si, ulterior, notificarea prealabila, cu depasirea
termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, nu
poate conduce la repunerea sa in termenul impus.

De asemenea, pretextul ca ar ataca raspunsul de clarificare a
caietului de sarcini nu reprezinta o sustinere intemeiata, cata vreme
contestatoarea urmareste modificarea caietului sa sarcini si nu a
raspunsului amintit.

Corelativ, acestei finalitati si pretextul ca a inteles sa solicite mai
intai clarificari si apoi sa formuleze notificare prealabila nu poate fi
retinut de Consiliu drept temei in repunerea in termenul de atac
prevazut la art. 6 din Legea nr. 101/2016.

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii legale a procedurii
de notificare prealabilda, prevazuta de Legea nr. 101/2016, inainte de a
formula contestatie impotriva prevederilor caietului de sarcini.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .coveenn. , privind procedura initiata cu anuntul de participare
o] , publicat in SEAP la ......... , ca inadmisibila.

Respinge, implicit, cererea de suspendare a procedurii, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



