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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2715/C11/3148
Data: 26.09.2024

Prin contestatia nr. 1306/10.09.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57902/12.09.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie Servicii de masa
sanatoasa, in regim catering, prin Programul national ,Masa sanatoasa"
reglementat de HG nr. 24/2024, publicata in SEAP cu invitatia de
participare nr. ADV1444493/04.09.2024, s-a solicitat ......... de atribuire
pentru conditii de Tincalcarea legislatiei achizitilor publice, a
reglementarilor legale specifice obiectul achizitiei, cat si in raport cu
termenul limita de depunere al ofertelor, respectiv, 12.09.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL critica cerintele restrictive si nelegale din caietul de
sarcini.

......... , prin punctul de vedere nr. 134867/17.09.2024,
inregistrat la Consiliu cu nr. 59292/18.09.2024, precizeaza ca nu a
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fost depusa nicio oferta la termenul de depunere oferte si astfel, a
anulat procedura in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, data luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante este 04.09.2024,ora 13:40, iar termenul (7 zile) de sesizare a
Consiliului/depunerii unei contestatii este 11.09.2024. ......... SRL a depus
contestatia la CNSC si comunicata autoritatii contractante la data de
12.09.2024.

Fata de cele spuse, ......... solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL ca fiind tardiva si lipsita de obiect.

Totodata, in data de 19.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
59713, autoritatea contractanta a transmis print-screen din SEAP, unde se
regaseste ......... nr. invitatiei de participare nr. ADV1444493/04.09.2024.

......... SRL, prin adresa nr. 1435/24.09.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 61000/25.09.2024, a transmis concluzii scrise in
opozitie cu apararile autoritatii contractante, solicitand Consiliului:
1. respingerea exceptiei invocate privitoare la tardivitatea actiunii sale,
deoarece conform capturii de ecran atasat documentului, a transmis
contestatia atat Consiliului cat si autoritatii contractante, in interiorul
termenelor prevazute si reglementate de dispozitiile art. 5 din Legea nr.
101/2016,
2. admiterea contestatiei si pe fondul cauzei, prin decizia emisa, sa se
constate veridicitatea criticilor asupra nelegalitatii criteriilor de evaluare si
atribuire, inserate in cadrul actiunii depuse pe calea organismului
administrativ-jurisdictional in temeiul dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, mai ales ca acceptiunea situatiei de anulare a
procedurii de atribuire nu s-ar mai justifica, solicitand ca, Consiliul sa se
pronunte asupra criticilor prezentate in contestatie.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 50.612,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210566980/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 13.09.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura proprie in vederea atribuirii
contractului de achizitie Servicii de masa sanatoasa, in regim catering,
prin Programul national ,Masa sanatoasa" reglementat de HG nr.
24/2024, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
ADV1444493/04.09.2024. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 2.530.596,33 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SRL a finaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.



Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei critica
cerintele restrictive si nelegale din caietul de sarcini.

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta a
precizat ca nu a fost depusa nicio oferta la termenul de depunere oferte si
astfel, a anulat procedura in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, la data de 19.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
59713, autoritatea contractanta a transmis print-screen din SEAP, in scopul
dovedirii anularii procedurii aferente invitatiei de participare nr.
ADV1444493/04.09.2024.

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca autoarea contestatiei a

solicitat, in subsidiar, ......... de atribuire.
In aceste conditii, Consiliul stabileste ca ramane fara obiect
contestatia depusa de ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ......... SRL,

in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 3 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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