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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 34157/17.08.2020, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurii in ..., impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., din cadrul procedurii
simplificata, desfasurata online, in vederea incheierii contractului de lucrari,
avand ca obiect "Executie lucrari in cadrul obiectivului de investitii
“Modernizare strazi in localitatea ..., comuna ..., judetul ... - lot IV"", se
solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.6831/07.08.2020, a
raportului procedurii nr. 6765/06.08.2020 si a deciziei prin care a fost
declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de ... si a actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ..., cu consecinta stabilirii caracterului neconform al
acesteia si emiterea unui nou raport al procedurii in conformitatea cu
prevederile legale.

Prin adresa cu nr. 3391/27.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36498/28.08.2020, ..., cu sediul in ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., a formulat cerere de
interventie voluntara in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand
admiterea cererii de interventie si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei promovate de catre ... impotriva deciziei de declarare a ofertei
sale ca fiind admisibila.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. pr. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ..., critica rezultatul procedurii de achizitie publica
antementionata, solicitand anularea deciziei privind declararea castigatoare
a ofertei depusa de ..., anularea comunicarii nr. 6831/07.08.2020, a
raportului procedurii nr. 6765/06.08.2020 si a tuturor actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
.., Cu consecinta stabilirii acesteia ca neconforma si emiterea unui nou
raport al procedurii.

Preliminar, contestatorul arta ca evaluarea ofertei depusa de ... si
declarata castigatoare a fost realizata superficial, in privinta acestei oferte
existand motive de neconformitate si inacceptabilitate care ar fi trebuit sa
conduca la respingerea acestei ofertei.

Totodata, contestatorul motiveaza legitimitatea demersului sau de
faptul ca oferta sa conforma si admisibila s-a clasat pe locul 2 datorita
evaluarii nelegale efectuata de comisia de evaluare a ofertei ... care ar fi
trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In continuare, la punctul 2, contestatorul dezvolta motivele sale,
sustinand:

2.1. Oferta ... este neconforma intrucadt nu__respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca:

2.1.1. Nu sunt respectate cerintele privind propunerea tehnica;
personalul propus pentru executia lucrarilor nu este realist, iar ofertantul ‘o
nu demonstreaza accesul la acest personal care trebuie sa fie certificat. In
acest sens, contestatorul arata ca, potrivit raportului procedurii,
ofertantul ... a inclus extrasul de manopera (Lista cuprinzand consumurile
cu mana de lucru) in cuprinsul caruia se observa meserii care, pe de o
parte, nu mai sunt de actualitate, iar, pe de alta parte, ofertantul nu poate
demonstra in niciun fel ca are acces la acest personal (cu titlu de exemplu,
drenor canalist, finisor terasamente, peisagist).

Pe de alta parte, numarul de ore alocat anumitor categorii de personal
este nerealist si nu poate fi demonstrat, sustine contestatorul. Astfel, se
poate observa ca pentru finisor terasamente este prevazut un numar de
4.755,568 ore, pentru drenor canalist un numar de 489,43 ore, iar pentru
peisagist 2.096,36 ore. La un asemenea numar de ore alocat acestor
meserii, este de presupus ca ofertantul a declarat practic si si-a asumat ca
are acces la un numar semnificativ de astfel de muncitori. Contestatorul are
convingerea ca este absolut improbabil ca ofertantul declarat castigator sa
aiba acces la un numar atat de mare de personal.

Chiar si daca ar avea acces la un numar (absolut nerealist) de finisori
terasamente, drenor canalisti sau peisagisti, nu trebuie omis din vedere ca
acestia trebuie sa detina si atestarile/certificarile necesare pentru aceste
meserii. Or, ofertantul declarat castigator in niciun caz nu demonstreaza
accesul la acest personal certificat, acesta fiind inclus in oferta pur
declarativ, apreciaza contestatorul.



3. Referitor la resurse si organizare, potrivit pct. 3 din caietul de
sarcini: " Ofertantul va intocmi propunerea tehnica pe baza resurselor
proprii si/sau atrase. In cazul in care ofertantul este o asociere si/sau
apeleaza la subcontractanti, organizarea activitatii in cadrul grupului va fi
prezentata detaliind responsabilitdtile si resursele membrilor grupului
raportate la activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre
acestia. Se vor prezenta: 3.3 Structura personalului de executie
corespunzatoare lucrarilor ofertate in devizele oferta si prezentarea
modalitatii de acces la acesta. Personalul de executie prezentat trebuie sa
fie corespunzator strict scopului contractului.”

De asemenea, contestatorul invoca si raspunsul la solicitarile de
clarificari nr. 9097/21.10.2019, in care autoritatea contractanta a precizat,
in raspunsul la intrebarea nr. 12: "Ofertantii au deplina libertate pentru a
prevdea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic si
in caietul de sarcini.”

Conform acestor cerinte exprese, ofertantul ... ar fi trebuit sa indice
acel personal calificat si necalificat, respectiv sa indice in extrasele de
resurse intocmai personalul necesar executiei, dimensionat corespunzator
necesitatilor din contract, respectiv conform tehnologiilor proprii, apreciaza
contestatorul.

Prin caietul de sarcini, la pct. 4 - Diagrama Gantt (plan de lucru) s-a
solicitat:

"Diagrama Gantt trebuie sa ilustreze tabelar programul de activitati, in
ceea ce priveste planificarea, coordonarea si monitorizarea sarcinilor
specifice aferente contractului, si va respecta urmatoarele cerinte:

4.4. Va evidentia resursele implicate, conform punctelor 3.3 si 3.4, in
cadrul diagramei sau sub forma tabelara (..)"

In conditiile in care in extrasele de resurse prezentate de ofertantul
declarat castigator se regaseste personal pentru care ar trebui sa existe
certificari specifice, iar ofertantul nu demonstreaza ca detine acest personal
certificat, contestatorul concluzioneaza ca graficul Gantt este in mod cert
viciat sub aspectul alocarii specifice a resurselor umane si materiale.

Aceasta lipsa de rigoare din partea ofertantului declarat castigator ar fi
trebuit sa fie observata de catre autoritatea contractanta si ,sanctionata"
prin respingerea ofertei ... ca neconforma, sustine contestatorul.

2.1.2. Lipsa personalului specializat pentru lucrari edilitare (canalizare
pluviala) din oferta ... Conform Memoriului tehnic, intocmit la faza Proiect
Tehnic si Detalii de executie, parte a documentatiei de atribuire, lucrarile
aferente obiectivului obiect al Procedurii de atribuire cuprind si lucrari
edilitare, respectiv retelele de canalizare pluviala (pag 25-28 din Memoriul
Tehnic).

Pentru executia acestei categorii de lucrari edilitare, ofertantul declarat
castigator nu a nominalizat personal specializat, respectiv inginer instalatii si
RTE (responsabili tehnici cu executia) care sa fie autorizati de catre ISC
pentru domeniul 9 - "constructii edilitare si de gospodarie comunala",
conform Ordinului MDRAP nr. 1895/2016 pentru aprobarea Procedurii
privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor
tehnici cu executia lucrarilor de constructii, afirma contestatorul.



Conform cerintelor Caietului de Sarcini, pct.3.2., propunerea tehnica
trebuie sa includa: "Structura echipei propuse pentru managementul
contractului si prezentarea modalitatii de acces la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”. Or, in conditiile in care
executia lucrarilor edilitare privind retelele de canalizare pluviala este pusa
in sarcina executantului prin documentatia de atribuire, fiind parte a
obiectului contractului, aceasta reprezinta o obligatie contractuala clar
asumata si o componenta importanta a obiectului contractului, nefiind
posibila executarea lucrarii decat cu personal specializat, atestat conform
legii, sustine contestatorul.

Sub acest aspect, contestatorul face trimitere la art.20 alin.(1) din HG
nr.395/2016, art.3 alin.(1) lit.jj) din Legea nr.98/2016, Instructiunea ANAP
nr. 1/2017, art.13 alin.(3) si art.14 alin.(2) din Legea nr.10/1995, subliniind
faptul ca existenta unor responsabili tehnici autorizati pentru domeniul
specific constructiilor edilitare, reprezinta o conditie necesara pentru a putea
duce la indeplinire parte a obiectului contractului-realizarea lucrarilor
edilitare privind reteaua de canalizare, iar in propunerea tehnica
ofertantul ... trebuie sa descrie momentul in care vor interveni acesti experti
in implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca, prin lipsa nominalizarii
specialistilor necesari pentru executia acestei categorii specifice de lucrari
edilitare, ofertantul declarat castigator nu face dovada posibilitatii
indeplinirii unei parti a obiectului contractului, iar oferta depusa de ... este
neconforma, intrucadt nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire,
considerand evaluarea ofertei castigatoare de catre autoritatea contractanta
ca fiind superficiala.

In acest sens, contestatorul evoca ca practica a CNSC considerentele
din decizia publicata in Buletinul Oficial nr.8471/2018.

2.1.3. Contestatorul invoca faptul ca ofertantul ... nu a demonstrat
accesul la un laborator autorizat pentru efectuarea testelor de calitate.
Diagrama Gantt nu reflecta activitatile privind efectuarea testelor de
calitate, sustine contestatorul.

Potrivit caietului de sarcini: , Obiectivul specific al contractului consta
in asigurarea lucrdrilor de executie la cel mai ridicat nivel calitativ, in
conformitate cu legislatia in vigoare, pentru implementarea proiectului sus
mentionati". De asemenea, conform cerintelor caietului de sarcini,
Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda, inter alia, Metodologia de realizare
a lucrarilor si Planul de lucru pentru realizarea lucrarilor.

Totodata, conform pct. 2 din Caietul de Sarcini, ,Planul de lucru
propus trebuie sa fie conform cu abordarea si metodologia propusa, sa
demonstreze intelegerea prevederilor din caietele de sarcini si incadrarea
activitatilor si sub activitatilor in timp de asa manierd incdt sa asigure
finalizarea lucrarilor in termenul ofertat si va descrie urmatoarele:



2.1. Denumirea si durata activitatilor si/sau sub activitatilor din cadrul
contractului, inclusiv a testelor necesare conform proiectului si legislatiei in
vigoare. (...)

2.2. Prezentarea evenimentelor proiectului, reprezentate de procesele
de asigurare si de control a calitatii, conform proiectul tehnic si legislatiei in
vigoare.

Contestatorul mai arata si ca asigurarea calitatii lucrarilor de
constructii implica in mod necesar efectuarea testelor de laborator, de catre
un laborator acreditat/autorizat, conform Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii. In absenta accesului la un laborator, nu pot fi intocmite
documentele de calitate pentru emiterea situatiilor de lucrari, iar lucrarile nu
pot fi testate in vederea receptiei (la terminarea lucrarilor sau finala).

Astfel cum rezulta din raportul procedurii (pag. 70-73), in ce priveste
evaluarea propunerii tehnice depuse de ..., oferta acesteia nu contine/ nu
demonstreaza accesul obligatoriu la un laborator pentru efectuarea testelor
de calitate, afirma contestatorul.

Or, in absenta ,ofertarii" laboratorului, este evidenta neconformitatea
ofertei depuse de Asocierea ofertanta. in conformitate cu art. 133 alin. (2)
din HG 395/2016, ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.", iar
conform art. 137 alin. (3) lit. a): ,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in cazul in care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, considera contestatorul.

Mai mult decat atat, absenta accesului la un laborator pentru
efectuarea testelor impesteaza negativ si graficul Gantt care ar trebui sa
reflecte testele pentru fiecare tip de lucrare, apreciaza contestatorul.

4. Referitor diagramei Gantt (planului de lucru), contestatorul
mentioneaza din cerintele caietului de sarcini potrivit carora "aceasta
trebuie sa ilustreze tabelar programul de activitati, in ceea ce priveste
planificarea, coordonarea si monitorizarea sarcinilor specifice aferente
contractului, si va respecta urmatoarele cerinte:

4.3 Va evidentia derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea contractului”.

Prin urmare, pe de o parte, oferta depusa de ... nu a luat in
considerare si nu demonstreaza accesul la un laborator autorizat in vederea
efectuarii testelor de calitate, iar pe de alta parte, ofertantul ... nici nu a
reflectat in Graficul Gantt testele de laborator pentru fiecare tip de lucrare,
concluzioneaza contestatorul.

Prin adresa cu nr. 3391/27.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
36498/28.08.2020, ... a formulat cerere de interventie voluntara in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea ca neintemeiata a contestatiei promovate de catre
..., ca admisibila.

Intervenientul isi motiveaza admisibilitatea cererii de interventie in
temeiul art.17 alin(3) din Legea nr.101/2016, aratand ca este indreptatita
sa formuleze cererea de interventie avand in vedere ca oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare de catre autoritatea contractanta, iar
contestatorul critica aceasta decizie.

Intervenientul motiveaza cererea dupa cum urmeaza:



Analizand sustinerile contestatorului, intervenientul apreciaza ca
acesta invoca o serie de aspecte fara nici un fel de acoperire legala.

Intervenientul invoca practica Consiliului care, asa cum a retinut in
repetate randuri , ofertantii - contestatorii trebuie sa formuleze o motivare
in fapt a contestatiilor, neputand sa solicite Conciului ca acesta sa se
transforme in comisie de evaluare si sa analizeze in integralitate
oferta/ofertele contestate.

Totodata, intervenientul subliniaza ca propunerea tehnica a sa contine
toate aspectele solicitate de autoritatea contractanta, in cadrul Cerintelor
Beneficiarului, apreciind astfel ca sustinerile contestatorului sunt afectate de
prematuritate si precaritate eronata, dupa cum urmeaza sa prezinte.

Legat de afirmatiille contestatorului potrivit carora: "2.1.1
Nerespectarea cerintelor privind Propunerea Tehnicad. Personalul propus
pentru executia lucrarilor este nerealist, iar Ofertantul nu demonstreaza
accesul la acest personaj care trebuie sa fie certificat, aratam in justificare
si sustinere. Conform Raportului procedurii nr. 6765/06.08.2020 (pag. 77),
Ofertantul ... ... S.A a inclus extrasul de manopera (Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru) in cuprinsul caruia observam meserii care,
pe de o parte, nu mai sunt de actualitate, iar, pe de alta parte, ofertantul
nu poate demonstra in niciun fel ca are acces la acest personal (cu titlu de
exemplu, drenor canalist, finisor terasamente, peisagist)”, intervenientul
precizeaza ca Formularele C6 - Extras materiale, C7 - Extras Forta de
Munca, C8 - Extras Echipamente / utilaje au fost puse la dispozitia tuturor
ofertantilor de catre autoritatea contractanta, prin documentele de licitatie
si faptul ca toate programele de devize care se utilizeaza pe piata
romaneasca de specialitate au la baza Indicatorii de Norme de Deviz emise
de Ministerul Transporturilor in 1981, iar in compunerea articolelor de deviz
sunt definite toate aceste incadrari de personal.

Legat de afirmatiile contestatorului potrivit carora: ” Pe de altad parte,
numarul de ore alocat anumitor categorii de personal este nerealist si nu
poate fi demonstrat. Astfel, observam ca pentru finisor terasamente este
prevazut un numar de 4.755,568 ore, pentru drenor canalist un numar de
489,43 ore, iar pentru peisagist 2.096,36 ore . La un asemenea numar de
ore alocat acestor meserii, este de presupus ca ofertantul a declarat practic
si si-a asumat ca are acces la un numar semnificativ de astfel de muncitori.
Avem convingerea ca este absolut improbabil ca ofertantul declarat
castigator sa aiba acces la un numar atdt de mare de personal”,
intervenientul mentioneaza ca pentru finisor terasamente - in C7 sunt
alocate 4.755,568 ore, calculul de resurse fiind:

4,755,568 ore total : 168 ore de munca lunar : 18 luni de executie a
Contractului = 1,6 muncitori / luna;

Drenor canalist - in C7 sunt alocate 489,43 ore : 168 ore / luna : 18 luni =
0,2 muncitori / luna;

Peisagist - in C7 sunt alocate 2.096,36 ore total: 168 ore/luna : 18 luni =
0,7 oameni / luna.

Cu privire la afirmatiile contestatorului: ” Chiar si daca ar avea acces
la un numar (absolut nerealist) de finisori terasamente, drenor canalisti sau
peisagisti, nu trebuie omis din vedere ca acestia trebuie sa detina si
atestarile/certificarile necesare pentru aceste meserii Or, ofertantul declarat



castigator in niciun caz nu demonstreaza accesul la acest personal certificat,
acesta fiind inclus in oferta pur declarativ.

Conform Caietului de Sarcini, pct. 3 - Resurse si organizare: 3.
Resurse si organizare:

Ofertantul va intocmi propunerea tehnica pe baza resurselor proprii
si/sau atrase. in cazul in care ofertantul este o asociere si/sau apeleaza la
subcontractanti, organizarea activitatii in cadrul grupului va fi prezentata
detaliind responsabilitatile si resursele membrilor grupului raportate la
activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare dintre acestia. Se vor
prezenta:

3.3 Structura personalului de executie corespunzatoare lucrarilor
ofertate in devizele oferta si trebuie sa fie corespunzator strict scopului
contactului”, intervenientul precizeaza ca tabelul a fost completat in forma
ceruta prin documentatia de atribuire si se gaseste la paginile 578 - 590 din
oferta tehnica depusa de ...

Legat de afirmatiile contestatorului: ” De asemenea, in Raspunsul
Autoritatii la solicitarile de clarificari nr. 9097/21.10.2019, Autoritatea a
precizat, in raspunsul la intrebarea nr. 12:

“Ofertantii au deplina libertate pentru a prevdea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic si in caietul de sarcini. "" si "
Ofertantul ar fi trebuit, conform cerintelor exprese din documentatia de
atribuire, sa indice acel personal calificat si necalificat, respectiv sa indice in
extrasele de resurse intocmai personalul necesar executiei, dimensionat
corespunzator necesitatilor din contract, respectiv conform tehnologiilor
proprii. Cu alte cuvinte, ofertantul trebuia sa asigure corelarea capacitatii
sale tehnice cu executia lucrarilor, iar consumurile trebuiau , personalizate”
pe propunerea tehnica, iar nu sa fie generate dintr-un program de deviz
tara a fi fost adaptate necesitatilor reale ale proiectului”, intervenientul
sustine ca tabelul vizand diagrama Gantt (planul de lucru) a fost completat
in forma ceruta prin documentatia de atribuire si se gaseste la paginile 450
- 477, paginile 478 - 497 si paginile 578 - 590, din oferta tehnica depusa de

Cu privire la afirmatiile contestatorului: ”in  conditiile in care In
extrasele de resurse prezentate de ofertantul declarat céastigator se
regaseste personal pentru care ar trebui sa existe certificari specifice, iar
ofertantul nu demonstreaza ca detine acest personal certificat, se impune
concluzia ca graficul Gantt este in mod cert viciat sub aspectul alocarii
specifice a resurselor umane si materiale.

Aceasta lipsd de rigoare din partea ofertantului declarat castigator
ar fi trebuit s3d fie observatd de catre Autoritatea Contractantd si
,sanctionata" prin respingerea ofertei ca neconforma.

Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa verifice capacitatea reala
a ofertantului de a executa contractul, adica sa evalueze in mod concret
propunerea tehnica a acestuia.

Nerespectarea acestor cerinte din documentatia de atribuire

constituie motiv de respingere a ofertei depuse de ... ... S.A ca neconforma,
conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016", intervenientul subliniaza
faptul ca, in oferta tehnica depusa de ... se regasesc toate tabelele si

graficele elaborate in conformitate cu cerintele din documentatia de
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atribuire, cum se observa si in opisul graficelor de executie de la pagina
307.

Legat de aprecierile contestatorului privind "lipsa personalului
specializat pentru lucrari edilitare (canalizare pluviald)”: " Conform

Memoriului tehnic, intocmit la faza Proiect Tehnic si Detalii de
executie, parte a documentatiei de atribuire, lucrdrile aferente obiectivului
obiect al Procedurii de atribuire cuprind si lucrari edilitare, respectiv retelele
de canalizare pluviala (pag 25-28 din Memoriul Tehnic).

De asemenea, aceste categorii de lucrari edilitare, de canalizare
pluviala se regasesc mentionate si in Listele de cantitati puse la dispozitie
de Autoritate, unde apar mentionate in cadrul fiecarei strazi.

Pentru executia acestei categorii de lucrari edilitare, ofertantul
declarat castigator nu a nominalizat personal specializat, respectiv inginer
instalatii si RTE (responsabili tehnici cu executia) care sa fie autorizati de
catre ISC pentru domeniul 9 -"constructii edilitare si de gospodarie
comunala"”, conform Ordinului MDRAP nr. 1895/2016 pentru aprobarea
Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii.

Conform cerintelor Caietului de Sarcini, pct.3.2., propunerea tehnica
trebuie sa includa:

Structura echipei propuse pentru managementul contractului si
prezentarea modalitatii de acces la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente”, intervenientul mentioneaza ca
tabelul a fost completat in forma ceruta prin documentatia de atribuire si se
gaseste la pagina 449, din oferta tehnica depusa de ...

Cu privire la expunerea contestatorului potrivit careia: ” Astfel, s-a
solicitat ca in propunerea tehnica sa se includa specialistii necesari care vor
fi implicati in activitatile desfasurate in cadrul contractului si care vor
interveni in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

in  conditiile in care executia lucradrilor edilitare privind retelele de
canalizare pluviala este pusa in sarcina executantului prin documentatia de
atribuire, fiind parte a obiectului contractului, aceasta reprezinta o obligatie
contractuala clar asumata si o componenta importanta a obiectului
contractului, nefiind posibila executarea Iucrarii decdt cu personal
specializat, atestat conform legii”, precum si a invocarii art.20 alin.(1) din
HG nr.395/2016, art.3 alin.(1) lit.jj) din Legea nr.98/2016, Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, art.13 alin.(3) si art.14 alin.(2) din Legea nr.10/1995 si a
sustinerilor potrivit carora ” Prin lipsa nominalizarii specialistilor necesari
pentru executia acestei categorii specifice de lucrari edilitare, ofertantul
declarat castigator nu face dovada posibilitatii indeplinirii unei parti a
obiectului contractului, iar oferta depusa de ... ... este neconforma, intrucat
nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire”, intervenientul
precizeaza ca toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta sunt
continute in oferta tehnica depusa de ..., la pag. 399-448 si pag 498-547.
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n”

Sub aspectul criticilor contestatorului constand in: intocmirea

deficitara a ofertei este imputabila ofertantului care a prezentat-o, iar
obligatia autoritatii contractante este de a controla respectarea intocmai de
catre participanti a prescriptiilor documentatiei si a legislatiei aplicabile.
Particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritdtilor contractante, cat si,
mai ales, din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. in aceste
conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incdt sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa.

Conform practicii CNSC , Autoritatea Contractanta trebuie sd se
asigure ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici simt
sustenabile/ fezabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu
fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in
cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate
in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorilor economici, ei neputdnd sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o ofertd neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarére).

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in conformitate
cu dispozitiile art. 137 alin. (3) Ut. a) din HG nr. 395/2016, o oferta
neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar ,, ofertele
care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma verificarii si
evaluarii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile".

In lipsa personalului de specialitate autorizat pentru executia si
verificarea calitatii lucrarilor edilitare, ofertantul ... ... SA nu are capacitatea
legala de a realiza o parte din obiectul contractului, respectiv lucrarile
edilitare, de retea de canalizare pluviala, prevazute in Proiectul tehnic al
obiectivului, prin urmare oferta depusd de acest ofertant este neconforma
intrucadt nu satisface cerintele documentatiei de atribuire”, intervenientul
sustine ca argumentele contestatorului sunt bazate pe informatii care nu
corespund cu realitatea.

Astfel, in oferta tehnica depusa de ..., intervenientul arata ca exista:

= La pag. 650, diploma de inginer constructii hidrotehnice,
specializarea Alimentari cu apa si canalizare a domnului ..., angajat al ...

- la pag.651 Autorizatia Responsabil Tehnic cu Executia ; domeniu
9.1 - Constructii edilitare si de gospodarie comunala, a domnului ..., precum
si copia Legitimatiei RTE domeniu 9.1.



- la pag.659/3 - exista Declaratia de Disponibilitate semnata de
catre D-I ....

Referitor afirmatiilor contestatorului potrivit carora: ” Ofertantul ... ...
nu a demonstrat accesul la un laborator autorizat pentru efectuarea testelor
de calitate. Diagrama Gantt nu reflecta activitatile privind efectuarea
testelor de calitate.

In caietul de Sarcini, Autoritatea a mentionat: , Obiectivul specific al
contractului consta in asigurarea lucrarilor de executie la cel mai ridicat
nivel calitativ, in conformitate cu legislatia in vigoare, pentru implementarea
proiectului sus mentionat", care, evocand si decizia CNSC publicata in
Buletinul Oficial nr. 8471/2018, sustine ca: " oferta depusa de ... ... nu a
luat in considerare si nu demonstreaza accesul la un laborator autorizat in
vederea efectuarii testelor de calitate, iar pe de alta parte, ofertantul ... ...
nici nu a reflectat in Graficul Gantt testele de laborator pentru fiecare tip de
lucrare”, intervenientul afirma de asemenea ca argumentele contestatorului
sunt bazate pe informatii care nu corespund cu realitatea.

Astfel. In oferta tehnica depusa de ... exista:

- la pag. 714 - 724 , copia Autorizatiei Laboratorului de Analize si
incercari in Constructii - Palota, grad II, apartinand S.C.... ... S.A,,
autorizatia ISC nr.2952/15.02.2019 (03.10.2014) precum si Anexa 1 cu
incercarile autorizate. Totodata exista depusa Ordinea, derularea in timp si
durata testelor, inclusiv in graficele de executie prezentate.

- La pag.813 - 873 exista de asemenea depus Programul de
control al calitatii, Verificari si incercari -P.C.C.VX.

in Diagrama Gantt depusa in oferta tehnica, sunt trecute, la fiecare
deviz si fiecare grupa de activitati activitatea ,probe, teste, incercari,
verificari, faze" care se refera la toate probele, testele, incercarile, procese-
verbale de receptie calitativa a lucrarilor executate, care se intocmesc pe
toata durata executiei respectivelor activitati cuprinse in Manualul Calitatii -
parte a Sistemului Calitatii Ofertantului, depus de asemenea la oferta
tehnica, mentioneaza intervenientul.

Toate informatiile necesare sunt continute in oferta tehnica depusa de
subscrisa la paginile 308 - 320 si paginile 548 - 577.

Intervenientul precizeaza ca a depus in cuprinsul propunerii tehnice
toate informatiile si documentele necesare in ceea ce priveste personalul si
laboratorul, asa cum sunt acestea solicitate prin documentatia aferenta
procedurii.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 38876/01.09.2020,
autoritatea contractanta a formulat raspuns la cererea de interventie
formulata de ..., exprimand faptul ca este de acord cu punctul de vedere al
intervenientului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37193/02.09.2020,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere asupra contestatiei
formulata de ..., considerand aspectele invocate de catre contestator cu
privire la modul de intocmire si prezentare a ofertei tehnice a ... motive de
ordin ipotetic, simple presupuneri fara legatura concreta cu actele depuse
de ofertantul clasat pe locul I si fara nici un fel de acoperire legala.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca o simpla indicare in
contestatie a unor cerinte din Fisa de date ori a specificatiilor din Caietele de
sarcini, in care mentioneaza ca ofertantul declarat castigator nu le
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indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
nicaieri temeinicia acuzei ramasa la nivel declarativ, contrar dispozitiilor art.
15 alin 2 din Legea 101/2016.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractantd prezintd
urmatoarele argumente:

Cu privire la aprecierea contestatorului: "Nerespectarea cerintelor
privind Propunerea Tehnica. Personalul propus pentru executia lucrarilor
este nerealist, iar ofertantul nu demonstreazad accesul la acest personal,
care trebuie sa fie certificat-, (9) Conform Raportului Procedurii nr.
6765/06.08.2020 (pag. 77), Ofertantul ... a inclus extrasul de manopera
(Lista cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru) in cuprinsul caruia
observam meserii care, pe de o parte, nu mai sunt de actualitate, iar pe de
alta parte, ofertantul nu poate demonstra in nici un fel ca are acces la acest
personal (cu titlu de exemplu drenor canalist, finisor terasamente,
peisagist)”, autoritatea contractanta precizeaza ca Formularele C6 - Extras
materiale, C7 - Extras Forta de Munca, C8 - Extras Echipamente / utilaje au
fost puse la dispozitia tuturor Ofertantilor de catre Autoritatea Contractanta,
prin Documentatia de Atribuire incarcata in cadrul SICAP. Toate programele
de devize care se utilizeaza pe piata romaneasca de specialitate au la baza
Indicatorii de Norme de Deviz emise de Ministerul Transporturilor in 1981,
iar in compunerea articolelor de deviz sunt definite toate aceste incadrari de
personal.

Cu privire la aspectele semnalate de contestator referitoare la: ” Pe de
altd parte, numdarul de ore alocat anumitor categorii de personal este
nerealist si nu poate fi demonstrat. Astfel, observam ca pentru finisor
terasamente este prevazut un numar de 4.755,568 ore, pentru drenor
canalist un numar de 489,43 ore, iar pentru peisagist 2.096,36 ore . La un
asemenea numar de ore alocat acestor meserii, este de presupus ca
ofertantul a declarat practic si si-a asumat ca are acces la un numar
semnificativ de astfel de muncitori. Avem convingerea ca este absolut
improbabil ca ofertantul declarat castigator sa aiba acces la un numar atét
de mare de personal”, autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru
finisor terasamente - in C7 sunt alocate 4.755,568 ore, calculul de resurse
fiind:

4,755,568 ore total : 168 ore de munca lunar : 18 luni de executie a
Contractului = 1,6 muncitori / luna;

Drenor canalist - in C7 sunt alocate 489,43 ore : 168 ore / luna : 18 luni =
0,2 muncitori / luna;

Peisagist - in C7 sunt alocate 2.096,36 ore total: 168 ore/luna : 18 luni =
0,7 oameni / luna.

Legat de considerentele contestatorului privind: ” Chiar si daca ar
avea acces la un numar (absolut nerealist) de finisori terasamente, drenor
canalisti sau peisagisti, nu trebuie omis din vedere ca acestia trebuie sa
detind si atestarile/certificarile necesare pentru aceste meserii. Ori,
ofertantul declarat castigator in niciun caz nu demonstreaza accesul la acest
personal certificat, acesta fiind inclus in oferta pur declarativ.

Conform caietului de sarcini, pct.3 — resurse si organizare:

Ofertantul va intocmi propunerea tehnica pe baza resurselor proprii
si/sau atrase. In cazul in care ofertantul este o asociere si/sau apeleaza la
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detaliind responsabilitatile si resursele membrilor grupului raportate la
activitatile pe care urmeaza sa le desfasoare fiecare din acestia.

3.3 Structura personalului de executie corespunzatoare lucrarilor
ofertat in devizele oferta si trebuie sa fie corespunzator strict scopului
contractului”, autoritatea contractanta precizeaza ca tabelul completat de
ofertantul declarat castigator se gaseste la paginile 578 - 590 din oferta
tehnica depusa in forma ceruta prin documentatia de atribuire.

Referitor punctelor 13-15 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca tabelul de la pct. 4 completat de ofertantul declarat
castigator se gaseste in Oferta Tehnica depusa, paginile 450 - 477, paginile
478 - 497 si paginile 578 - 590 in forma ceruta prin documentatia de
atribuire.

Cu privire la punctele 16-19 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca in oferta tehnica depusa de catre ofertantul declarat
castigator ... se regasesc toate tabelele si graficele elaborate in conformitate
cu cerintele din documentatia de atribuire, cum se observa si in opisul
graficelor de executie de la pagina 307.

Legat de punctele 20-23 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca tabelul se afla la pagina 449 din oferta tehnica depusa de
ofertantul declarat castigator.

Cu privire la punctele 24-33 din contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta sunt
prezentate in oferta tehnica depusa de catre ofertantul declarat castigator la
paginile 399- 448, respectiv 498 - 547.

In ce privesc punctele 34-36 din contestatie, autoritatea contractanta
considera ca argumentele contestatorului sunt bazate pe informatii care nu
corespund cu realitatea astfel:

- la pag.650 se prezinta Diploma de Inginer Constructii
Hidrotehnice, specializarea: Alimentari cu apa si canalizare a domnului ...,
angajat al ...;

- la pag.651 se prezinta Autorizatia Responsabil Tehnic cu
Executia; domeniu 9.1 - Constructii edilitare si de gospodarie comunala , a
domnului ..., precum si copia Legitimatiei RTE domeniu 9.1;

- La pag.659/3 - exista Declaratia de Disponibilitate semnata de
catre DI ...

Cu privire la punctele 37-46 din contestatie, autoritatea contractanta
afirma cd argumentele contestatorului sunt bazate pe informatii care nu
corespund cu realitatea. In oferta tehnica depusa de catre ofertantul
declarat castigator ... au fost prezentate urmatoarele documente:

- la pag. 714 - 724, copia Autorizatiei Laboratorului de Analize si
incercari in Constructii - Palota - grad II, apartindnd ..., autorizatia ISC
nr.2952 / 15.02.2019 (03.10.2014) precum si Anexa 1 cu incercarile
autorizate. Totodata exista depusa Ordinea, derularea in timp si durata
testelor, inclusiv in graficele de executie prezentate.

- la pag. 813 - 873 exista depus Programul de control al calitatii,
verificari si incercari -P.C.C.V.I.

De asemenea, in Diagrama Gantt depusa in oferta tehnica, sunt
trecute, la fiecare Deviz si fiecare grupa de activitati activitatea ,probe,
teste, incercari, verificari, faze" care se refera la toate probele, testele,
incercarile, procese-verbale de receptie calitativa a lucrarilor executate, care
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se intocmesc pe toata durata executiei respectivelor activitati cuprinse in
Manualul Calitatii - parte a Sistemului Calitatii Ofertantului, depus de
asemenea la oferta tehnica a ... sustine autoritatea contractanta, toate
informatiile necesare, fiind prezentate in oferta tehnica la pag. 308-320,
respectiv 548-577.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.38564/10.09.2020, ... a
formulat concluzii scrise fata de cererea de interventie depusa de ... si
punctul de vedere depus de autoritatea contractanta, solicitdnd admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, avand in vedere motivele aratate pe
larg in contestatie, precum si urmatoarele considerente.

1) contestatorul reitereaza asupra caracterului superficial si nelegal
al evaluarii ofertei depuse de ... de catre autoritatea contractanta, aratand
ca asupra acestei oferte exista motive de neconformitate si inacceptabilitate
care ar fi trebuit sa conduca la respingerea acestei oferte.

2) Nici prin cererea de interventie formulata de ofertantul ..., nici
prin punctul de vedere al autoritatii contractante (cu un continut identic cu
cererea de interventie), nu se aduc argumente pertinente in privinta
motivelor de neconformitate ale ofertei ... invocate prin contestatie.

3) Contestatorul reitereaza faptul ca oferta ... este neconforma,
intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, in sensul
art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016.

4) in ce priveste primul motiv invocat, referitor la faptul ca
personalul propus de ofertantul ... pentru executia lucrarilor este nerealist,
iar ofertantul nu demonstreaza accesul la acest personal care trebuie sa fie
certificat intervenientul ... prin cererea de interventie nu face decat sa
mentioneze ca in oferta sa tehnica a depus tabele si grafice ,elaborate in
conformitate cit cerintele din documentatia de atribuire”, neaducand nici un
argument pertinent privind critica invocata.

5) Nici intervenientul ..., nici autoritatea contractanta nu
demonstreaza modul cum acest ofertant si-a asigurat accesul la personalul
certificat (cu titlu de exemplu, drenor canalist, finisor terasamente,
peisagist).

6) In ce priveste numarul nerealist de ore alocat anumitor categorii
de personal si la faptul ca ofertantul nu are acces la un numar atat de mare
de personal (corespunzator numarului mare de ore), intervenientul
incearca sa demonstreze calculul de resurse alocat, impartind numarul de
ore, alocat pentru finisor terasamente, drenor canalist si peisagist la cele 18
luni de executie a contractului, desi aceste ore nu se pot referi la toata
perioada contractuala. Orele de manopera sunt folosite la anumite tipuri de
lucrari, in anumite perioade de timp. Prin urmare, calculul facut de
intervenient este defectuos si nu poate constitui un argument valid in
combaterea motivului de neconformitate invocat in contestatie.

7) contestatorul reitereaza asupra necesarului
atestarilor/certificarilor necesare personalului de finisori terasamente,
drenor canalist sau peisagisti, aspect nedemonstrat de ofertantul castigator.

8) Ofertantul ... nu aduce niciun argument si nu dovedeste
modalitatea prin care si-a asigurat accesul la personalul certificat,
rezumandu-se doar sa mentioneze ca tabelul din Caietul de sarcini (pct. 3) a
fost completat si se regaseste la anumite pagini din oferta sa.
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9) contestatorul reitereaza faptul ca ofertantul ar fi trebuit, conform
cerintelor exprese din documentatia de atribuire, sa indice acel personal
calificat si necalificat respectiv sa indice in extrasele de resurse intocmai
personalul necesar executiei, dimensionat corespunzator necesitatilor din
contract, respectiv conform tehnologiilor proprii.

10) Din nou, intervenientul nu aduce niciun argument, ci doar arata
in cererea de interventie ca tabelul (Diagrama Gantt mentionata la pct. 4
din Caietul de sarcini) a fost completat in forma ceruta prin documentatia de
atribuire si se gaseste la anumite pagini din oferta sa.

11) Nerespectarea acestor cerinte din documentatia de atribuire
constituie motiv de respingere a ofertei depuse de S.C. ... ... S.A ca
neconforma, conform art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, reitereaza
contestatorul.

12) In ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate, referitor
la lipsa personalului specializat pentru lucrari edilitare (canalizare pluviala),
argumentele intervenientului si ale autoritatii contractante nu se refera
decat la faptul ca toate informatiile se regasesc in oferta tehnica. in plus,
ofertantul ... ... arata ca in oferta sa exista aceeasi persoana, ..., care este
si Inginer Constructii Hidrotehnice si Responsabil Tehnic cu Executia.

13) Or, nu poate fi nominalizata aceeasi persoana pentru aceste doua
posturi, dat fiind ca Responsabilul Tehnic cu Executia asigura verificarea
calitatii lucrarilor realizate de Inginerul de Constructii Hidrotehnice. Prin
urmare, nu se poate ca aceeasi persoana sa si execute si sa si verifice
calitatea propriilor lucrari/documente. Responsabilul Tehnic cu Executia
asigura controlul din partea Executantului in cadrul proiectului, el nu poate
sa ocupe si alta functie in cadrul Proiectului, argumenteaza contestatorul.

14) iterand art.13 alin(3) din Legea nr. 10/1995 si

15) art. 14 alin (2) din Legea nr. 10/1995,

16) Contestatorul reitereaza teza potrivit cdreia existenta unor
responsabili tehnici autorizati pentru domeniul specific constructiilor
edilitare, conform prevederilor legale incidente, reprezinta o conditie
necesara pentru a putea duce la indeplinire parte a obiectului contractului-
realizarea lucrarilor edilitare privind reteaua de canalizare, iar in propunerea
tehnica ofertantul trebuie sa descrie momentul in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora.

17) Contestatorul reitereaza totodata si faptul ca in conditiile in care
executia lucrarilor edilitare privind retelele de canalizare pluviala este pusa
in sarcina executantului, aceasta reprezinta o obligatie contractuala clar
asumatda si o componenta importanta a obiectului contractului, nefiind
posibila executarea lucrarii decat cu personal specializat, atestat conform
legii.

18) De asemenea, contestatorul reitereaza si aspectul potrivit caruia
realizarea de lucrari edilitare si executia efectiva a acestor lucrari a fost
stabilita ca parte a obiectului contractului, iar realizarea acestor activitati si
certificarea calitatii acestor lucrari se poate efectua numai de operatori
economici care detin personal specializat, respectiv inginer instalatii si RTE
(responsabili tehnici cu executia) autorizati pentru domeniul 9- "constructii
edilitare si de gospodarie comunald", conform Ordinului MDRAP nr.
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1895/2016, lucru pe care ofertantul castigator ... nu a dovedit ca Il
indeplineste.

19) In lipsa personalului de specialitate autorizat pentru executia si
verificarea calitatii lucrarilor edilitare (si care nu poate fi aceeasi persoana),
contestatorul apreciaza ca ofertantul ... nu are capacitatea legala de a
realiza o parte din obiectul contractului, respectiv lucrarile edilitare, de retea
de canalizare pluviala, prevazute in Proiectul tehnic al obiectivului, prin
urmare oferta depusa de acest ofertant este neconforma intrucat nu
satisface cerintele documentatiei de atribuire.

20) In ce priveste cel de-al treilea motiv de neconformitate a
ofertei ..., privind lipsa accesului la un laborator autorizat pentru efectuarea
testelor de calitate, contestatorul arata ca, desi prin cererea de interventie
ofertantul ... aratd ca a depus in oferta tehnica copia Autorizatiei
laboratorului de analize si incercari in constructii - palota- grad IL
apartinand ..., aceasta nu este un argument apt de a invalida critica adusa
prin contestatie.

21) Contestatorul reitereaza faptul ca asigurarea calitatii lucrarilor de
constructii implica in mod necesar efectuarea testelor de laborator, de catre
un laborator acreditat/autorizat, conform Legii 10/1995 privind calitatea in
constructii. In absenta accesului la un laborator, nu pot fi intocmite
documentele de calitate pentru emiterea situatiilor de lucrari, iar lucrarile nu
pot fi testate in vederea receptiei (la terminarea lucrarilor sau finala).
Pentru aceasta ofertantii trebuie sa dovedeasca accesul la un laborator
independent dotat cu echipamentele necesare pe durata executiei lucrarilor.

22) Or, conform Ordinului Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Turismului nr. 1497/2011, laboratoarele independente de analize si incercari
in activitatea de constructii sunt laboratoarele de gradul I- ,,/aborator de
tertda parte, functiondnd ca o entitate juridica independenta organizatoric
fata de operatorul economic care executa lucrari de constructii, impartiala si
nesupusa niciunei presiuni in mdasura sa poata influenta rezultatele
incercarilor - de natura comerciala, financiara ori de altd natura - care
efectueaza incercari si emite rapoarte de incercari, in conformitate cu
profilurile autorizate, pentru alte organizatii, pe baza contractuala" (art. 6
alin. 1 lit. f), arat contestatorul.

23) Laboratorul de grad II este laboratorul care apartine operatorului
economic pentru care efectueaza teste si care evident, nu este un laborator
independent, care poate asigura si executa in conditii de impartialitate
analize si incercari privind controlul calitatii pe parcursul executiei lucrarilor
de constructii sau de a emite documente pentru atestarea calitatii lucrarilor
de constructii, sustine contestatorul.

24) Potrivit contestatorului, atadta vreme cat ofertantul ... a prevazut
accesul la un laborator de grad II, care ii apartine ofertantului insusi si care
nu este un laborator independent, si in absenta deci a ofertarii unui
laborator independent, este evidenta neconformitatea ofertei depuse de
acesta. In conformitate cu art. 133 alin. (2) din HG nr.395/2016,
,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv iar conform art. 137 alin. (3)
lit. a): In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in cazul in care nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o achizitie publicd
prin procedura simplificata, desfasurata online, organizata in vederea
incheierii contractului de lucrari, avand ca obiect "Executie lucrari in cadrul
obiectivului de investitii “Modernizare strazi in localitatea ..., comuna ...,
judetul ... - lot IV™, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de ...
(Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica de lucrari este de 7.856.821,48 lei, fara
T.V.A.

Conform raportului procedurii nr. 6765/06.08.2020, oferta depusa de

. s-a situat pe primul loc cu pretul de 7.508.199,60 lei, fara TVA, fiind
declarata castigatoare.

Impotriva adresei de comunicare nr. 6831/07.08.2020 si a raportului
procedurii cu nr. 6765/06.08.2020 prin care oferta ... a fost declarata
castigatoare, ..., a formulat prezenta contestatie

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a depus cerere
de interventie voluntara ..., solicitand admiterea acesteia, in sensul
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (2) din
Codul de Procedura Civila, respingerea contestatiei formulate de catre ... ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

De asemenea, se are in vedere si faptul ca prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 36876/01.09.2020 ... a transmis ca este de acord cu punctul
de vedere exprimat prin cererea de interventie.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din din Codul
de Procedura Civila.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu
privire la evaluarea ofertei ..., contestatorul apreciind ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele tehnice din cuprinsul caietului de
sarcini, avand un caracter neconform, fiind criticate urmatoarele aspecte:

1. personalul propus de ofertantul ... pentru executia lucrarilor este
nerealist, iar ofertantul nu demonstreaza accesul la acest personal
care trebuie sa fie certificat;

2. lipsa personalului specializat pentru lucrari edilitare (canalizare
pluviald) din propunerea tehnica prezentata de ...;

3. lipsa dovezilor din propunerea tehnica prezentata de ... privind
accesul la un laborator autorizat pentru efectuarea testelor de
calitate.
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Procedand la solutionarea aspectelor criticate de contestator, Consiliul
retine ca fiind relevante in solutionare urmatoarele prevederi din cuprinsul
documentatiei de atribuire:

- Punctul 3 ,Resurse si organizare” din caietul de sarcini, unde este
prevazut ca ,Ofertantul va intocmi propunerea tehnicd pe baza
resurselor proprii si/sau atrase. In cazul in care ofertantul este o asociere
si/sau apeleaza la subcontractanti, organizarea activitatii in cadrul
grupului va fi prezentata detaliind responsabilitatile si resursele
membrilor grupului raportate la activitatile pe care urmeazd sa le
desfasoare fiecare dintre acestia. Se vor prezenta:

3.1 O organigrama cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul pe care ofertantul il va utiliza pentru realizarea lucrarilor.
Organigrama va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

3.2 Structura echipei propuse pentru managementul contractului si
prezentarea modalitatii de acces la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
pevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

3.3 Structura personalului de executie corespunzatoare lucrarilor ofertate
in devizele oferta si prezentarea modalitatii de acces la acesta.
Personalul de executie prezentat trebuie sa fie corespunzator strict
scopului contractului.

3.4 Infrastructura (utilaje, echipamente, instalatii, mijloace de transport,
etc.) corespunzatoare lucrarilor ofertate in devizele oferta si
prezentarea modalitatii de acces la aceasta. Infrastructura prezentata
trebuie sa fie corespunzatoare strict scopului contractului si sa
indeplineasca toate cerintele solicitate de legislatia in vigoare.

(...)

9. Sistemul calitatii aplicat la prezentul contract.

9.1 Ofertantii vor prezenta sistemul calitatii general actual conform
legislatiei si normativelor in vigoare, din care vor extrage strict elementele
aplicabile prezentului contract, fard a fi obligatorie personalizarea acestuia
conform denumirii beneficiarului si a contractului”.

In acelasi timp, Consiliul retine ca la punctul 2.3 din caietul de sarcini
nr. 9 din cuprinsul documentului intitulat ,PT-PS+PD tot 700-915.pdf”,
postat in SICAP in cadrul documentatiei de atribuire, se precizeaza ca
~Antreprenorul va asigura prin laboratoarele sale sau prin colaborare cu un
laborator autorizat efectuarea tuturor incercarilor si determindrilor rezultate din
prezentul caiet de sarcini”.

De asemenea, se retine ca la punctul 1V.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei este prevazut ca ,Propunerea
tehnica va contine descrierea si prezentarea modului de realizare a lucrarilor si va
contine:

Opis

Metodologia de realizare a lucrarilor

Planul de lucru pentru realizarea lucrarilor

Resurse si organizare

Diagrama Gantt (plan de lucru)

Grafic fizic de executie

Termenul de executie ofertat este de ___ Iluni de la data ordinului de
incepere a lucrarilor

OURWNRO

17



7. Termenul de garantie ofertat este de ____ luni de la data procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor

8. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport

9. Sistemul calitatii aplicat la prezentul contract

10. Documente care justifica toate informatiile prezentate in propunerea
tehnica, valabile la data limitd de depunere a ofertelor”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a furnizat
informatiile necesare ofertantilor in vederea intocmirii ofertelor, totodata
fiind asigurata informarea completa, corecta si precisa a acestora cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevderele art. 154 din Legea nr.
98/2016, fiind precizata in mod clar obligatia ofertantilor de a prezenta
structura echipei propuse pentru managementul contractului si a
personalului de executie corespunzatoare lucrarilor ce urmeaza a fi
executate si prezentarea modalitatii de acces la persoanele indicate precum
si asigurarea efectuarii tuturor incercarilor si determinarilor rezultate din
prezentul contract intr-un laborator autorizat, fara a fi solicitata in mod
expres prezentarea documentelor din care sa reiasa ca ofertantii dispun de
personalul solicitat si fara a fi solicitate documente din care sa reiasa ca
ofertantii dispun de un laborator de incercari si verificari incadrat intr-o
anumita categorie, ci doar ca acesta sa fie autorizat.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in masura in
care ... a considerat ca se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite
prezentarea de documente relevante din cuprinsul carora sa rezulte
modalitatea concreta de acces la specialisti si la personalul de executie,
precum si dovada ca detin laboratoare de gradul I, operatorul economic in
cauza avea posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la prevederile
documentatiei de atribuire conform prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 sau de a formula o contestatie impotriva continutului
documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel, continutul
documentatiei de atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu atat pentru
ofertanti cat si pentru comisia de evaluare, prevederile acesteia urmand a fi
respectate in cel mai mic amanunt.

Analizdnd criticile formulate de contestator prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator, avand in vedere
consideratiile prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, cu privire la faptul ca personalul propus de ofertantul ... pentru
executia lucrarilor este nerealist, iar ofertantul in cauza nu demonstreaza
accesul la acest personal, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de
atribuire s-a solicitat doar prezentarea modalitatii de acces la personalul de
executie, nu si prezentarea in mod concret a documentelor doveditoare in
acest sens.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca pentru meseriile considerate
de contestator ca nefiind de actualitate, respectiv drenor canalist, finisor
terasamente, peisagist, au fost prevazute ore de manopera in cuprinsul
formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru (la pozitia
3 - Drenor canalist - 489.431 ore, pozitia 9 - finisor de terasamente -
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4.755.568 ore si pozitia 18 - peisagist — 2.096.359 ore), formular care face
parte din documentatia de atribuire.

Analizand oferta prezentata de ..., Consiliul constata ca ofertantul in
cauza a completat formularul C7 1in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, precizand orele de manopera pentru personalul
de executie, relevante in solutionare fiind sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere nr. 37193/02.09.2020 cu privire la calculul
de resurse alocat pentru meseriile invocate de contestator, potrivit carora
»Calculul de resurse alocate este simplu:

Finisor de terasamente

4.755,568 ore total : 168 ore de munca lunar : 18 luni de executie a
contractului = 1,6 muncitori pe luna

Drenor canalist

489,43 ore : 168 ore/luna : 18 luni = 0,2 muncitori/luna

Peisagist

2.096,36 ore total : 168 ore/luna : 18 luni = 0,7 oameni/luna”.

Astfel, Consiliul constata ca si in conditiile in care ofertantul in cauza a
alocat un numar de 6 persoane pentru finisor terasamente, 1 muncitor
pentru drenor canalist si 1 persoana pentru peisagist, asa cum rezulta din
cuprinsul tabelului de la pagina 645 din propunerea tehnica, acesta nu a
ofertat efective de muncitori de executie nerealiste, asa cum sustine
contestatorul, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile cu privire
la numarul nerealist al personalului de executie alocat de ... in derularea
contractului.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul ... nu a
prezentat dovada ca personalul de executie detine certificari specifice pentru
fiecare categorie de meserii in parte, Consiliul are in vedere ca prin
documentatia de atribuire nu au fost prevazute obligatii in acest sens, astfel
ca, in evaluare, membrii comisiei de evaluare s-au raportat la verificarea
ofertelor din perspectiva intocmirii acestora in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum este prevazut la art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la criticile fomulate de contestator prin care se invoca lipsa
personalului specializat pentru lucrari edilitare (canalizare pluviald) din
propunerea tehnica prezentata de ..., analizand propunerea tehnica
prezentata de ofertantul in cauza, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia
se regasesc urmatoarele documente:

- Diploma de Inginer emisa de Universitatea Tehnica din Timisoara
pentru dl. Sabau Ioan in profilul Constructii, specializarea:
Constructii Hidrotehnice, directia de aprofundare (specializare)
Alimentari cu apa;

- Autorizatia de Responsabil Tehnic cu Executia in domeniu 9.1 -
Constructii edilitare si de gospadarie comunala, a domnului Sabau
Ioan, emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii;

- Legitimatia de Responsabil Tehnic cu Executia in domeniu 9.1 a dlui
Sabau Ioan;

- declaratie de disponobilitate semnata de dl Sabau Ioan prin care
declara ca este capabil si disponibil sa presteze servicii in cadrul
contractului avand ca obiect ,Modernizare strazi in localitatea ...
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judetul ...” in calitate de responsabil tehnic cu executia - Constructii
Edilitare si de Gospodarie Comunala.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, ... a facut dovada ca dispune de personal specializat pentru
lucrari edilitare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului exprimate in cuprinsul
documentului intitulat ~concluzii scrise”, inregistrat cu nr.
38564/10.09.2020, potrivit carora ,nu poate fi nominalizatd aceeasi persoana
pentru aceste doua posturi, dat fiind ca Responsabilul Tehnic cu Executia asigura
verificarea calitatii lucrarilor realizate de Inginerul de Constructii Hidrotehnice”,
Consiliul are in vedere ca in cuprinsul Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii nu este prevazuta o asemenea interdictie.

Se retine ca singura interdictie prevazuta in acest act normativ cu
privire la persoanele responsabile cu indeplinirea obligatiilor privind calitatea
in constructii se refera la verificatorii de proiecte, care trebuie sa fie alte
persoane decét specialistii elaboratori ai proiectelor.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca poate fi nominalizata aceeasi
persoana atat pentru coordonarea lucrarilor de constructii hidrotehnice cat
si pentru verificarea calitatii acestor lucrari, mai ales in conditiile in care, la
nivel de management al contractului ce urmeaza a fi incheiat, a fost
nominalizata o alta persoana in calitate de Responsabil Tehnic cu Executia,
respectiv dl. Laza Stefan, asa cum rezulta din tabelul de la pag. 449 din
propunerea tehnica prezentata de ..., motiv pentru care respinge criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

In ceea ce priveste faptul ca ... nu a prezentat dovezi privind accesul
la un laborator autorizat pentru efectuarea testelor de calitate, Consiliul are
in vedere ca in cuprinsul proiectului tehnic, asa cum a fost anterior retinut,
s-a prevazut ca: ,Antreprenorul va asigura prin laboratoarele sale sau prin
colaborare cu un laborator autorizat efectuarea tuturor incercarilor si
determindrilor rezultate din prezentul caiet de sarcini” , rezultand ca solicitarea
autoritatii contractante a avut in vedere efectuarea tuturor incercarilor si
determinarilor in cadrul unui laborator autorizat.

Analizand documentele din cadrul ofertei depuse de acest ofertant,
Consiliul constata ca, la pag. 714 din propunerea tehnica, a fost depusa
Autorizatia nr. 2952/03.10.2014 prin care se autorizeaza Laboratorul:
,Laborator de analize si incercari in constructii - Palota - Grad II”
apartinand ..., rezultdnd ca ofertantul declarat castigator a facut dovada ca
detine un laborator autorizat pentru efectuarea tuturor incercarilor si
determinarilor ce se impun in derularea contractului ce urmeaza a fi
incheiat, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile ..., exprimate in cuprinsul ,Concluziilor scrise” nr.
38564/10.10.2020 potrivit carora , ofertantii trebuie sa dovedeasca accesul
la un laborator independent dotat cu echipamentele necesare pe durata
executiei lucrarilor”, respectiv ,laboratoarele independente de analize si
incercari in activitatea de constructii sunt laboratoarele de gradul I”,
intrucat, asa cum s-a mentionat anterior, prin documentatia de atribuire s-a
solicitat demonstrarea detinerii unui laborator autorizat, nefiind facute
referire la un laborator independent.
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Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul Procedurii
privind evaluarea laboratoarelor de analize si incercari in activitatea de
constructii in vederea autorizarii, aprobate prin Ordinul nr. 1497/2011, la
art. 6 alin. (1) lit. g) este definit laboratorul de gradul II ca fiind , /aborator
de secunda parte, impartial si nesupus niciunei presiuni in masura sa poata
influenta rezultatele incercarilor - de natura comerciala, financiara ori de
altd natura - care efectueaza incercari si_emite rapoarte de incercari, in
conformitate cu profilurile autorizate, atdt pentru operatorul economic de
care apartine, cat si pe baza contractuala pentru alte organizatii”, rezultand
ca detinerea unui laborator de gradul II este in masura sa satisfaca nevoile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul documentatiei de atribuire,
cu privire la efectuarea tuturor incercarilor si determinarilor ce se impun in
derularea contractului ce urmeaza a fi incheiat, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in conditiile in care criticile formulate de contestator s-au
dovedit a fi nefondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie voluntara accesorie formulata de
catre ..., cu privire la contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34157/17.08.2020, formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ..., com. ..., str. ..., judetul ...,
ca nefondata.

Admite cererea de interventie cu nr. 3391/27.08.2020, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 36498/28.08.2020, formulata de ..., cu sediul in ...,
judetul ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei,
Consilier ...

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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