Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ......./C5/........
Data: ...........

Prin contestatia nr. 578/12.02.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8745/12.02.2024, formulata de

catre ......... SA, cu sediul in ......... , str. ... nr. ..... , sectorul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUIl ......... , Impotriva clarificarilor publicate in SICAP la data de

31.01.2024, urmare a modificarilor operate la data de 26.01.2024 de
autoritatea contractanta asupra documentatiei de atribuire, mai precis in

ceea ce priveste toate cele 6 loturi, emise de catre ......... , cu sediul
in .o , bd. ...l nr. 47, sector 5, cu sediul ales pentru comunicari
- I din ......... , stro . o] 4, parter ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului/contractelor, divizate pe loturi,
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de tratare mecano biologica
a deseurilor reziduale in instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul
deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile
de valorificare energetica”, pentru sectoarele 1,2,3,4,5 si 6 ale
Municipiului ......... Y Suiiernenn a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. anularea modificarilor operate la data de 26.01.2024 de
autoritatea contractanta asupra documentatiei de atribuire in ceea ce
priveste prevederile privind experienta similara;

2. obligarea Autoritatii Contractante sa adopte masurile necesare de
remediere a elementelor de nelegalitate cuprinse in clarificarile publicate si
In documentatia de atribuire revizuita;

3. obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 30 zile de la data postarii in
SICAP a anuntului de tip erata, prin care vor fi remediate neregularitatile
existente in documentatia de atribuire.
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4. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea reclama faptul ca, prin fisa de date, publicata la data
de 05.05.2023, respectiv la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, autoritatea contractanta a solicitat sa fie indeplinite anumite
conditii in ceea ce priveste experienta similara (pag.
4......... (Y Contestatie).

Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
161/31.05.2023, la intrebarea 15 pct. 4 a unui operator economic: ,Va
rugam sa ne confirmati ca este considerata indeplinita cerinta privind
Cerinta nr. 1 - Experienta similara de la cap. Il.1.3.a) prin furnizarea unei
scrisori de recomandare din partea Beneficiarului final care certifica
prestarea de catre ofertant a unor servicii de tratare deseuri menajere in
amestec si deseuri similare — fractie umeda (cod 20 03 01).

Mentionam in acest sens ca anterior intrdrii in vigoare a OUG nr.
133/2022 nu era reglementata in Legea nr. 101/2006 sintagma ,instalatii
integrate de tratare mecano — biologica".

Mai mult, OUG nr. 133/2022 a intrat in vigoare la data de 30.09.2022
ceea ce ar face imposibil pentru orice potential ofertant sa facd dovada
experientei similare conform cerintelor din fisa de date, respectiv 12 luni
consecutive in ultimii 3 ani.

Astfel, considera ca cerinta formulata in fisa de date privind experienta
similara este restrictiva si, pe cale de consecinta , va rugam sa luati in
calcul ca experienta similara cele mai sus mentionate”.

Autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca: ,Recomandarea emisa
de Beneficiarul serviciilor de tratare prestate este un document doveditor
pentru experienta similara. Totodata, mentionam ca cerinta privind
experienta similara se modifica/se completeazd dupd cum urmeaza:
,Experienta similara Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat oricand
in ultimii 3 ani, servicii de tratare a deseurilor in instalatii de tratare pentru
minim:

Lot 1: 94.000 tone/12 luni consecutive

Lot 2: 93.000 tone/12 luni consecutive

Lot 3: 123.000 tone/12 luni consecutive Lot 4: 84.000 tone/12 luni
consecutive



Lot 5: 77.000 tone/12 luni consecutive

Lot 6: 100.000 tone/12 luni consecutive”

In acest sens a fost publicat si anuntul de tip eratda ENI
046203/08.06.2023, pe care contestatoarea il ataseaza.

Fara nici o explicatie logica si contrar prevederilor legale in vigoare,
sustine contestatoarea, prin modificarile aduse documentatiei de atribuire,
la data de 26.012024, publicate la data de 31.01.2024 (Clarificare generata
automat ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire),
autoritatea contractanta a revenit la forma initiala a cerintei privind
experienta similara, respectiv: ,Loturile: 1,2,3,4,5,6 Pentru contractele de
achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat dovada ca a
prestat oricand in ultimii 3 ani, servicii de tratare a deseurilor in instalatii
integrate de tratare pentru minim:

Lot 1: 94.000 tone/12 luni consecutive;

Lot 2: 93.000 tone/12 luni consecutive;

Lot 3: 123.000 tone/12 luni consecutive;

Lot 4: 84.000 tone/12 luni consecutive;

Lot 5: 77.000 tone/12 luni consecutive;

Lot 6: 100.000 tone/12 luni consecutive."

Contestatoarea considera intemeiata contestatia sa si aceasta se
impune a fi admisa, pentru urmatoarele motive:

1. Modificarea cerintei privind experienta similara nu este justificata de
modificarile generate de implementarea e......... forms, aceasta fiind in
cuprinsul clarificarii justificarea pentru care au fost operate modificarile,
aspect confirmat si in cuprinsul Avizului conform conditionat aferent acestor
clarificari: ,Avand in vedere justificarea autoritatii contractante inclusa in
»Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1178395.pdf", aceea de ,modificare
conform modificari e......... forms" si Notificarea SEAP din 16.11.2023 cu
privire la noile formulare electronice, care trebuie transmise spre publicare
in JOUE, prezenta clarificare din oficiu automata se publica fara emiterea
unui aviz conform al AMP."

Or, analizand notificarea SEAP din data de 16.11.2023 si ghid eForms
pentru autoritati/entitati contractante, publicat la aceeasi data in SEAP, se
poate observa ca aceasta impune operarea unor modificari de forma a
formularelor standard, iar nu modificari de fond ale cerintelor de participare
la procedurile de atribuire, cum este si cea privind experienta similara.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate justifica, prin operarea
modificarilor eForms, revenirea la forma initiala a cerintei privind
experienta similara (prin mentinerea sintagmei ,servicii de tratare a
deseurilor in instalatii integrate de loc de cea agreata la data de
08.06.2023 prin anuntul de tip erata ENI 046203/08 06.2023, respectiv:
,Servicii de tratare a deseurilor in instalatii de tratare"), astfel ca se impune
admiterea contestatiei si oblicarea autoritatii contractante la mentinerea
cerintei privind experienta similara astfel cum aceasta a fost publicata in
anuntul de tip erata EN1046203/08.06.2023.
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2. Prin solicitarea ca experienta similara sa constea in ,servicii de
tratare a deseurilor in instalatii integrate de tratare", autoritatea
contractanta restrange in mod nejustificat concurenta, avand in vedere ca:

a) anterior datei de 30.09.2022, cand a intrat in vigoare OUG nr.
133/2022 nu era reglementata in Legea nr. 101/2006 sintagma ,instalatii
integrate de tratare mecano — biologica".

b) mai mult, atribuirea contractelor de delegare a gestiunii ce au ca
obiect activitatea de tratare mecano — biologica in instalatii integrate de
tratare a fost améanata de legiuitor pana la data de 31.12.2023 prin OUG
nr. 30/2023,

ceea ce ar face imposibil pentru orice potential ofertant sa faca dovada
experientei similare conform cerintelor din fisa de date, respectiv servicii de
tratare a deseurilor in instalatii integrate de tratare in 12 luni consecutive in
ultimii 3 ani.

Desi, autoritatea contractanta a acceptat validitatea acestui
rationament prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
161/31.05.2023, si desi premisele legale nu s......... au schimbat intre timp,
in mod inexplicabil a revenit la formularea initiala.

Totodata, autoritatea contractanta 1in stabilirea cerintei privind
experienta similara prin raportare la prestarea serviciilor de tratare a
deseurilor in instalatii integrate de tratare trebuia sa tina cont ca nu avea
dreptul de a solicita servicii identice cu cele care fac obiectul contractului
cum S......... a procedat in situatia de fata, dispozitiile din Instructiunile
2/2017 emise in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191, art. 192 lit. a)-b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, art. 3 din Instructiunea 2/2017.

Or, forma anterioara a cerintei prin care se solicita ca experienta
similara sa constea in servicii de tratare a deseurilor in instalatii de tratare
corespunde cel mai bine acestor prevederi legale si este de natura a
asigura o concurenta reala si efectiva, care nu poate fi decat in beneficiul
autoritatii contractante.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9768/16.02.2024, ................ a transmis ,Punct de
vedere” cu privire la contestatia formulata de ......... SA prin care a solicitat
decizie de respingere ca ramasa fara obiect a contestatiei formulate in
considerarea urmatoarelor argumente:

- La data de 13.02.2024, autoritatea contractanta a emis si publicat
Anuntul de tip eratd, in ceea ce priveste Sectiunea juridice, economice,
financiare si tehnice/III.1)Conditii de participare/II1.1.3) Capacitatea
tehnica si profesionald, fiind astfel emisa o clarificare ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire;

- Conform acestora, autoritatea contractanta a inlocuit cerinta privind
experienta similara emisa cu privire la ofertanti, cu urmatoarea formulare,
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care se regaseste la pagina 6 din sistemul SEAP: ,Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca a prestat, oricand in ultimii trei ani, servicii de tratare a
deseurilor in instalatii de tratare pentru minim:

Lot 1: 94.000 tone/12 luni consecutive;

Lot 2:93.000 tone/12 luni consecutive;

Lot 3:123.000 tone/12 luni consecutive;

Lot 4:84.000 tone/12 luni consecutive;

Lot 5:77.000 tone/12 luni consecutive;

Lot 6:100.000 tone/12 luni consecutive...... ", fiind eliminata sintagma
»in instalatii integrate de tratare" si inlocuita cu ,instalatii de tratare".

In consecinta, prin raportare la prevederile art. 194 lit. c) Cod
proc.civ., autoritatea contractanta apreciaza ca ramasa fara obiect
contestatia formulata, solicitand astfel pronuntarea unei decizii prin care sa
se respinga contestatia, ca ramasa fara obiect.

Prin corectarea sintagmei care face obiectul contestatiei inaintate
Consiliului, nu mai subzista premisele analizarii criticilor prezentate de catre
contestatoare, contestatia fiind in aceeasi masura lipsita de interes, in ceea
ce priveste cerintele avansate de catre contestatoare.

In probatiune, autoritatea contractanta solicita incuviintarea probei cu
inscrisurile prezentului punct de vedere, constand in extrasul SEAP privind
clarificarile emise de autoritatea contractanta ca urmare a publicarii eratei
si dovada publicarii acestora.

Prin adresa nr. 648/16.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10116/19.02.2024, ......... SA a transmis
ca:,(...)Avand in vedere ca autoritatea contractanta a remediat
documentatia de atribuire publicand in data de 15.0212024 clarificarea din
oficiu cu nr. DFI 178395, nu am mai constituit cautiunile pentru contestatia
mai sus mentionata, intrucat aceasta a ramas fara obiect.”

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 05.05.2023, o
procedura de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului/contractelor, divizate pe loturi, avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii activitatii de tratare mecano biologica a deseurilor reziduale in
instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate
biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica”, pentru sectoarele 1,2,3,4,5 si 6 ale Municipiului ......... " prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ................ /05.05.2023,
valoarea estimata a procedurii fiind de 810.246.889,64 lei fara TVA.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie
sa se pronunte mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar,
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei.

Prin adresa nr. 648/16.02.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10116/19.02.2024, ......... SA a transmis
ca:,(...)Avand in vedere ca autoritatea contractanta a remediat
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documentatia de atribuire publicand in data de 15.0212024 clarificarea din
oficiu cu nr. DFI 178395, nu am mai constituit cautiunile pentru contestatia
mai sus mentionata, intrucat aceasta a ramas fara obiect.”

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub

sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale. Astfel,
Consiliul retine culpa societatii constand in formularea contestatiei sale fara
a constitui si depune cautiunea prescrisa de lege.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SA, pentru
neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SA, pentru neconstituirea
cautiunii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



