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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de ... - administrator si conventional de ..., cu sediul
procesual ales in ..., impotriva rezultatului procedurii, emis de ..., cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, ce are
ca obiect: ,..."”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ... - anexa nr. 1 de comunicare a
rezultatului procedurii aferent lotului 2;
- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ... din ... - anexa

nr. 2, In partea care priveste admisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare si a celei clasate pe locul al doilea;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... SRL si cea depusa de ... SRL au fost declarate admisibile, iar
oferta ... SRL castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL.

La ..., ... SRL, cu sediul in comuna .... ... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
de ... si conventional de ... - avocat, cu adresa de comunicare a

actelor de procedura in ..., a inaintat Consiliului cererea de interventie
nr. ..., prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii si, dispunerea introducerii sale
in calitate de intervenient in dosarul aflat pe rolul CNSC, urmand ca,
prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti admiterea cererii de
interventie si, pe fond, sa respingeti contestatia in principal pe
exceptiile invocate si, in subsidiar ca nefondata, cu consecinta



mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... SRL arata ca, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din
data ..., precum si intreaga documentatie de atribuire aferenta
procedurii mentionata in partea introductiva

In cadrul procedurii de atribuire, in ceea ce priveste lotul 2,
contestatoarea precizeaza ca a depus oferta individuala, iar potrivit
declaratiei de participare publicata in SEAP, au fost depuse patru
oferte.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, dupa o prima evaluare a
propunerii tehnice, fara a tine cont de raspunsul la solicitarile de
clarificari, prin care a demonstrat ca are capacitatea de a executa
lucrarile aferente obiectivului de investitii in conditii de calitate si cu
respectarea cantitatilor prevazute de documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare considerand raspunsul ca neconcludent.

Fiind nemultumita de decizia de respingere, contestatoarea arata
ca a formulat contestatie ce a fost solutionata prin decizia CNSC nr. ...
din ..., definitiva prin neexercitarea dreptului de a formula plangere.

In considerarea caracterului obligatoriu al deciziilor CNSC statuat
la art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, comisia de evaluare a
procedat la reevaluarea ofertei sale, sens in care, prin adresa nr. ... din

. @ carei anulare o solicita, in prezenta cauza, a fost informata cu
privire la faptul ca oferta sa indeplineste toate cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, fiind considerata admisibila, dar
necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire, clasandu-se pe
locul al III-lea, obtinand 94,11 puncte.

Prin aceeasi adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta desemnata
castigatoare, la lotul 2, este cea depusa de ... SRL, corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, a carei
valoare criptata in SEAP este de 12.970.936,55 lei, fara TVA,
cumuland 100 puncte.

Tot astfel, potrivit informatiilor din raportul procedurii de
atribuire, oferta clasata pe locul II, in cadrul lotului contestat, a fost
cea depusa de ... SRL, totalizand 81,32 puncte.
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Cu privire la ... SRL - ofertantul declarat castigator,
contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

- nu indeplineste cerinta minima de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale:

In conformitate cu prevederile de la pct. III.1.1. b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei,
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire au fost informati cu
privire la urmatoarele: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului”.

Tot astfel, potrivit cerintelor de la pct. 9 din caietul de sarcini,
ofertantii participanti la procedura de atribuire trebuie sa tina cont la
elaborarea ofertei de urmatoarele aspecte: ,In vederea executarii
trecerii la nivel cu cale ferata, conform prescriptiilor avizului ... nr. ...,
ofertantii vor prezenta autorizatia AFER sau vor executa aceste lucrari
cu o firma autorizata AFER care sa fie responsabila si cu siguranta
circulatiei, pentru care se va prezenta contract de asociere sau
subcontractare. Precizam ca aceste lucrari de traversare la nivel cu
calea ferata nu pot fi executate de alt ofertant decat printr-un contract
de asociere sau de subcontractare”.

Cu toate acestea, ... SRL nu detine autorizatie AFER pentru
executarea unor astfel de lucrari, situatie in care, in mod eronat,
autoritatea contractanta a retinut ca ofertantul desemnat castigator
are capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conditiile in
care operatorul economic nu poate executa, legal, lucrarile aferente
contractului de achizitie publica.

Prin urmare, in contextul in care ... SRL cunostea inca de la
momentul depunerii ofertei cd nu dispune de autorizatia AFER
necesara executarii lucrarilor obiectivului de investitii avea obligatia fie
de a coopta alti operatori economici care detin aceasta autorizatie, fie
de a subcontracta partea din contractul de achizitiei catre operatori
economici care detin autorizatia in discutie.

In concluzie, sustine ca ... SRL nu a facut dovada, la momentul
depunerii ofertei, ca are capacitatea de a executa, in conformitate cu
prevederile legale in domeniu, toate activitatile aferente obiectului
contractului, iar, autoritatea contractanta, in mod nelegal, a considerat
admisibila oferta acestuia, in conditiile in care avea obligatia de a face
aplicabilitatea art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016 si
de a respinge oferta ca inacceptabila.

- a depus o oferta neconforma, intrucat nu indeplineste conditiile
legale pentru a putea realiza lucrarile cu personalul calificat solicitat
prin documentatia de atribuire:

3/27



Potrivit informatiilor de la pag. 11 din caietul de sarcini: ,Pentru
activitatile ce se desfasoara pe santier (...) SEFUL DE SANTIER
TREBUIE SA FIE PERMANENT PREZENT PE SANTIER CAND SE
REALIZEAZA ACTIVITATI si trebuie sd poatd informa reprezentantului
Autoritatii Contractante in orice moment despre situatia de pe santier”.

Asa cum rezulta din raportului procedurii de atribuire, ... SRL a
fost declarat castigator pentru doua dintre loturile aferente acesteia,
situatie in care, in raport de obligatia sefului de santier de a fi prezent,
permanent, pe santier cand se realizeaza activitati, comisia de
evaluare avea obligatia de a se asigura ca ofertantul desemnat
castigator are capacitatea de a putea asigura un sef de santier pentru
fiecare dintre loturile castigate.

In considerarea nevoilor autorititii contractante descrise in
caietul de sarcini, respectiv realizarea lucrarilor prin prezenta
permanenta a unui sef de santier, era necesar ca aceasta sa se asigure
ca ofertantul acopera integral aceasta nevoie, iar nu de a desemna
castigatoare o oferta cu privire la care nu are garantia ca poate derula
contractul de achizitie publica in conditiile caietului de sarcini.

- cheltuielile aferente asigurarii garantiei marcajelor rutiere:

In conformitate cu pct. 11.2.5) Criterii de atribuire din fisa de
date a achizitiei, clasamentul ofertantilor a fost stabilit pe baza
criteriului ,Cel mai bun raport calitate - pret”, unde factorii de evaluare
au fost:

- Pretul ofertei si;

- Perioada de garantie acordata lucrarii.

Cu privire la perioada de garantie, acordata lucrarilor, inclusiv a
marcajelor rutiere, citeaza informatiile de la pag. 6 din caietul de
sarcini, precum si algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare
,Perioada de garantie acordata lucrarilor”.

Asadar, in raport de cele mentionate, pentru obtinerea
punctajului maxim, trebuia sa asigure o garantie de 5 ani a acestor
lucrari, realizarea acestor categorii de lucrari efectuandu-se potrivit
informatiilor existente in partea scrisa din documentatia de atribuire.

Or, ofertarea unor lucrari de marcaj rutier cu vopsea alba
emailata, asa cum rezulta din raspunsul nr. ... din clarificarea nr. ..., cu
asigurarea unei perioade de garantie de lunga durata, respectiv 5 ani,
este posibila numai in situatia in care ofertantii prevad in oferta
financiara consumuri substantial mai mari decat cele necesare unei
singure aplicari, in vederea refacerii marcajului pe perioada de
garantie solicitata.

In concluzie, avand in vedere faptul ca ... SRL a obtinut punctaj
maxim la criteriul privind componenta tehnica, acesta trebuia sa
prevada costuri suplimentare pentru refacerea marcajelor in perioada
lunga de garantie asumata, iar comisia de evaluare trebuia sa verifice
acest aspect.
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- cheltuielile cu depozitarea materialelor rezultate din excavatii si
taxa aferenta depozitdrii acestuia:

In referire la aceste cheltuieli, citeaza cerintele puse la dispozitia
ofertantilor prin fisa de date a achizitiei, respectiv pct. IV.4.1) Modul
de prezentare al propunerii tehnice si pct. IV.4.2) Modul de prezentare
al propunerii financiare.

Referitor la obligatia legala de protejare a mediului, in
conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) lit. m) din OUG nr.
195/2005, cu modificarile si completarile ulterioare: ,Protectia
mediului constituie o obligatie a tuturor persoanelor fizice si juridice, in
care scop: (...) m) depoziteaza deseurile de orice fel numai pe
amplasamente autorizate in acest sens”.

Acelasi act normativ statueaza la art. 70 lit. h) obligatia in
sarcina persoanelor fizice si juridice ,sa nu degradeze mediul natural
sau amenajat prin depozitari necontrolate de deseuri de orice fel”.

Drept urmare, in raport cu pretul neobisnuit de scazut, ofertat de
... SRL, comisia de evaluare avea obligatia de a-i solicita justificarea
concreta a modalitatii in care urmeaza a fi depozitate materialele
excavate, pentru ca numai in acest fel se asigura daca ofertantul a
prevazut sau nu, in cadrul propunerii financiare, taxele aferente
depozitarii materialelor excavate, dar si de a intreprinde demersurile
necesare pentru a verifica daca ofertantul dispune de un spatiu pentru
depozitarea materialului.

Cu privire la oferta depusa de ... SRL, contestatoarea considera
ca ... SRL se afla in situatiile de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g)
si h) din Legea nr. 98/2016.

In raport de prevederile legale, fiecare dintre participantii la
procedura aveau obligatia de a face cunoscuta autoritatii contractante
orice neindeplinire corespunzatoare a obligatiilor contractuale aferente
contractelor de achizitii publice incheiate in trecut, in caz contrar, fiind
incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata ca, in data de 13.03.2019, prin Nota de constatare
nr. ..., ... a retinut ca societatea ... SRL a procedat la abandonarea de
deseuri din constructii si demolari in doua zone aflate pe raza ..., mai
exact, pe un teren intravilan imprejmuit partial din zona ... (in spatele
fostei fabrici de bere) si pe un teren intravilan adiacent soselei de
centura a ... - intersectia cu strada 6 Vanatori. Pentru aceste fapte,
societatii ... SRL i-a fost aplicatda o sanctiune contraventionala in
valoare de 50.000 de lei si au fost stabilite masuri cu termene de
realizare.

Drept urmare, in opinia sa, era obligatorie excluderea din
procedura a operatorului economic, in conformitate cu prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

- a_depus o ofertda neconforma, intrucat nu indeplineste conditiile
legale pentru a realiza lucrarile aferente marcajelor rutiere:
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Fiind parte din contractul de achizitie publica, lucrarile aferente
marcajului rutier puteau fi executate fie de ofertant, fie de un
subcontractant, ambii specializati in executarea acestor categorii de
lucrari, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire trebuie sa
detina masina de marcaj rutier.

Or, potrivit centralizatorului ,Descrierea infrastructurii utilizata
pentru executia lucrarilor, propusa pentru indeplinirea sarcinilor”,
SRL declara detinerea unei masini de trasat marcaje rutiere orizontale
printr-un contract de prestari de servicii.

In concluzie, cum ... SRL nu a declarat subcontractant pentru
lucrarile de marcaje rutiere, iar, mai mult, a incheiat un contract de
prestari de servicii pentru aceasta categorie de lucrari care face
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, in mod eronat, comisia
de evaluare a considerat ca fiind admisibila oferta ... SRL, in conditiile
in care oferta acestuia trebuia respinsa intrucat nu a facut dovada ca
are capacitatea de a realiza lucrarile privind marcajele rutiere.

- cheltuielile aferente asigurarii garantiei marcajelor rutiere:

Cat priveste garantia acordata lucrarilor, contestatoarea sustine
ca ofertarea unor lucrari de marcaj rutier cu vopsea alba emailata, asa
cum rezulta din raspunsul nr. 96 la clarificarea nr. 27695/10.12.2019
cu asigurarea unei perioade de garantie de lunga durata, respectiv 5
ani, este posibila numai in situatia in care ofertantii prevad in
propunerea financiara consumuri substantial mai mari decat cele
necesare unei singure aplicari, in vederea refacerii marcajului pe
perioada de garantie solicitata.

Or, avand in vedere faptul ca ... SRL a obtinut punctaj maxim la
criteriul privind componenta tehnica, acesta trebuia sa prevada costuri
suplimentare pentru refacerea marcajelor in perioada de garantie
asumata, iar comisia de evaluare trebuia sa verifice acest aspect.

- cheltuieli cu depozitarea materialelor rezultate din excavatii si
taxa aferenta depozitarii acestora:

Fara a relua motivele de fapt si de drept mentionate in sectiunea
dedicata criticilor aduse ofertei ... SRL, privitoare la obligatia
participantilor la procedura de atribuire de a respecta conditiile de
mediu si de a include in propunerea financiara toate si orice costuri
legate de protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, solicita
Consiliului sa constate ca, si in ceea ce priveste ... SRL, vazand pretul
neobisnuit de scazut propus, cuantificarea acestuia nu se putea realiza
decat prin omiterea cheltuielilor obligatorii evidentiate mai sus in
domeniul protectiei mediului, aspect ce Iimpunea respingerea
ofertantului ca inacceptabil.

Drept urmare, in raport de pretul neobisnuit de scazut, ofertat de
... SRL, chiar daca autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia
de atribuire ca fiecare ofertant isi va elabora oferta financiara in functie
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de propriul sistem de management al mediului, comisia de evaluare
avea obligatia de a solicita ofertantului justificarea concreta a
modalitatii Tn care urmeaza a fi depozitate materialele excavate,
pentru ca numai in acest fel se asigura daca ... SRL a prevazut sau nu
in cadrul propunerii financiare taxele aferente depozitarii materialelor
excavate, dar si de a intreprinde demersurile necesare pentru a
verifica daca ofertantul dispune de un depozit pentru depozitarea
materialului.

- cheltuielile cu transporturile pentru materialele principale:

O ultima critica adusa modalitatii de evaluare a ofertei ... SRL se
refera la faptul ca, in cadrul propunerii financiare nu ar fi cotat corect
transporturile pentru principalele materiale care urmeaza a fi puse in
opera, in special pe cele ale materialelor componente mixturilor
asfaltice, dar nici autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
pentru a se edifica asupra realitatii transporturilor declarate de ... SRL.

In punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, referitor la lucrarile la
nivel cu calea ferata, prevazute in documentatia de atribuire, aferenta
lotului 2, ca societatea contestatoare prezinta neargumentat informatii
care nu sunt in conformitate cu realitatea, intrucat ofertantul declarat
castigator a prezentat urmatoarele documente: Agrementul tehnic
feroviar seria AT nr. ... (prezentat la paginile 556-557 din propunerea
tehnica); Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 94/2018 din
12.02.2018 ( prezentat la paginile 558-559 din propunerea tehnica);
Autorizatia AFER Seria AF nr. 7850 eliberata in data de 06.06.2019, cu
valabilitate pana la data de 09.05.2023, prezentata odata cu raspunsul
nr. ... la solicitarea de clarificari nr. ....

Totodata din informatiile cuprinse in Certificatul Constatator
ONRC nr. ..., depus in cadrul documentelor suport DUAE, arata ca
ofertantul ... SRL detine autorizare conform art. 15 din Legea nr.
395/2004, pentru Lucrari de constructii a cailor ferate de suprafata si
subterane, Cod CAEN 4212.

Referitor la personalul solicitat, autoritatea contractanta sustine
ca nu a fost solicitat personal distinct, pe fiecare lot in parte, sens in
care o altfel de interpretare a documentatiei ar fi fost eronata si
incorecta. Este adevarat ca este in atributia comisiei de evaluare de a
analiza, clarifica si decide admisibilitatea ofertelor, insa acest lucru se
face raportat la documentatia de atribuire in baza careia s-a demarat
procedura de achizitie publica si nu in baza unor rigurozitati menite a
ingradi participarea ofertantilor. In analiza aspectului supus atentiei, de
catre contestatoare, arata ca, in procesul de evaluare, a tinut cont de
prevederile caietului de sarcini. Faptul ca ofertantul declarat castigator
pentru lotul 2 al procedurii precum si pentru lotul 3 al procedurii a
desemnat aceeasi persoanad, in calitate sef de santier, pentru ambele
loturi, conform propunerilor tehnice depuse pentru cele doua loturi, nu
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presupune ca seful de santier desemnat nu poate realiza obligatiile ce-i
revin si nici faptul ca nu poate duce la bun sfarsit obligatiile
contractuale ce-i revin din cadrul contractelor de lucrari, aferente
loturilor 2 si 3.

Referitor la marcajele rutiere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ... SRL a prevazut in cadrul propunerii tehnice,
incepand cu pagina 207, un capitol destinat marcajelor rutiere. De
asemenea, procedura tehnica de executie PTE - INTECO - 40 - Marcaje
rutiere se regaseste in propunerea tehnica incepand cu pagina 386.
Totodata, marcajele rutiere sunt prevazute atat in listele de cantitati
cat si in graficul de executie prezentat. Mai mult, la pagina 560 se
regaseste INFRASTRUCTURA - Echipamente, utilaje si mijloace de
transport care vor fi utilizate la realizarea lucrarilor ,,...” lot 2 din care
rezulta ca acesta dispune de masina de trasat benzi de circulatie.

In momentul evaluarii, arata ca a tinut cont de faptul ca fiecare
ofertant a prevazut costuri mult mai mari decat au fost estimate, de
catre proiectant, in listele de cantitati cu valori.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca, prin insusirea
documentatiei de atribuire, ofertantii si-au insusit implicit si cerinta
privind garantia marcajelor. Atata timp cat exista ofertata garantia
acordata lucrarilor, in cadrul acesteia, ofertantul are obligatia sa
remedieze defectiunile aparute dar si marcajele in cazul deteriorarii
acestora. Pe de alta parte, este o supozitie a contestatoarei ca garantia
acordata vopselei utilizata pentru marcajele rutiere este de 12 luni,
dupa cum insasi contestatoarea declara ,perioada de garantie a
acestor tipuri de marcaje este in general de 12 luni”. Agrementul
tehnic - Anexa nr. 6 a contestatiei, apartine unui anumit tip de vopsea
si unui anumit producator, iar pe piata se regaseste o gama vasta de
vopsele, respectiv producatori. De retinut, este faptul ca, rezistenta
vopselei pe carosabil este determinata de mai multi factori cum ar fi
trafic, temperatura etc.

Critica contestatoarei este nejustificata avand in vedere ca, in
cadrul listelor de cantitati depuse, au fost prevazute costuri pentru
marcajele rutiere, dupa cum urmeaza:

- DOCUMENTATIE - 861,18 lei

- ... SRL - 3094,79 lei

- ... SRL - 2914,92 lei

- ... SRL-1786,82 lei

- ... SRL - 2221,21 lei

Autoritatea contractanta mentioneaza ca marcajele rutiere
reprezinta un procent de sub 1% din valoarea lucrarilor.

Referitor la criticile aduse de contestatoare cu privire la
cheltuielile cu depozitarea materialelor rezultate din excavatii si taxa
aferenta depozitarii acestuia, mentioneaza ca asupra acestui aspect
comisia de evaluare a formulat clarificari, iar, in urma analizarii
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raspunsului ... SRL, la momentul respectiv, comisia de evaluare a
considerat ca acesta nu a justificat, in mod corespunzator, astfel incat
sa raspunda cerintei autoritatii contractante. Aceste aspecte au fost
prezentate in anexele propunerii financiare, in procesul verbal care a
vizat finalizarea evaluarii propunerilor financiare.

Referitor la aspectul legat de posibile nereguli sesizate in
implementarea contractului avand ca obiect ,Regenerarea urbana”,
conform sustinerilor contestatoarei, sustine ca nu a avut cunostinta,
deoarece nu se regaseste, incarcat in SEAP, niciun document
constatator negativ emis de ..., in calitate de beneficiar, sau alte
documente din care sa rezulte cd ... SRL se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) si lit. h). Insa avand in vedere buna intentie a
contestatoarei de a-i aduce la cunostinta acest aspect, arata ca a
solicitat Primariei ..., prin adresa nr. ..., sprijin in vederea elucidarii
aspectelor supuse atentiei de catre contestatoare.

Referitor la contractul de prestari servicii supus atentiei, de catre
contestatoare, mentioneaza ca ofertantul a prevazut in cadrul
propunerii tehnice, la descrierea infrastructurii utilizata pentru executia
lucrarilor propuse, pentru indeplinirea sarcinilor utilajele ce vor fi
folosite in executia lucrarilor si modul de dispunere a acestora. Intr-
adevar in dreptul masinii de trasat benzi de circulatie, la modul de
dispunere, este mentionat contractul de prestari servicii insa, in
conformitate cu prevederile art. 3 lit. w) ,furnizor - entitatea care pune
la dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant” din Legea nr.
98/2016, ofertantul poate beneficia de serviciile unui furnizor.

Critica contestatoarei este nejustificata avand in vedere ca, in
cadrul listelor de cantitati depuse, au fost prevazute costurile
mentionate mai sus, pentru marcajele rutiere.

In momentul evaludrii, comisia a tinut cont de faptul c3 fiecare
ofertant a prevazut costuri mult mai mari decat au fost estimate de
catre proiectant in listele de cantitati cu valori.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod clar,
prin insusirea documentatiei de atribuire, ofertantii si-au finsusit
implicit si cerinta privind garantia marcajelor. Atata timp cat exista
ofertata garantia acordata lucrarilor, in cadrul acesteia ofertantul are
obligatia sa remedieze defectiunile aparute dar si marcajele in cazul
deteriorarii acestora.

Referitor la ,pretul neobisnuit de scazut ofertat de ,PORR”
arata: ... SRL - 80,19 % din valoarea estimata, iar ... SRL - 82,43 %
din valoarea estimata.

Referitor la critica adusa ofertei depusa de ... SRL precum si a
modului de lucru al comisiei de evaluare cu privire la transportul
pentru principalele materiale, autoritatea mentioneaza ca solicitarile de
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clarificari transmise ofertantilor au fost formulate in functie de preturile
ofertate. Comisia de evaluare nu a considerat necesar transmiterea
unor clarificari cu privire la acest aspect avand in vedere ca preturile
ofertate nu sunt neobisnuit de scazute.

Luand 1in considerare aspectele prezentate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de ...
SRL, ca nefondata.

Prin cererea de interventie, ... SRL sustine ca in masura in care
Consiliul va retine legala decizia comisiei de evaluare prin care
oferta ... SRL a fost declarata admisibila dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2, contestatoarea nu justifica un interes legitim,
nascut, actual si direct pentru criticarea ofertei sale.

Astfel, contestatoarea nu mai are calitatea de persoana vatamata
in sensul dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
nejustificAnd un interes cu privire la obtinerea contractului, intrucat nu
mai exista posibilitatea de a deveni ofertant castigator si nici nu
justifica cu ce este lezat prin mentinerea deciziei prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Intrucét interesul trebuie sa fie personal si direct, in sensul ca
folosul practic trebuie sa o vizeze pe contestatoare, ceea ce nu este
cazul in prezenta speta, oferta acestuia fiind clasata pe locul 3, dar si
nascut si actual - existent in cadrul procedurii derulate, si nu eventual,
intervenienta invoca lipsa de interes a contestatoarei in formularea
criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare, in situatia in care
se mentine decizia prin care oferta ... SRL a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2.

Intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor aduse
ofertei sale din perspectiva modului in care a fost formulata
contestatia.

Practic, contestatoarea investeste Consiliul cu evaluarea ofertei
sale, neexistand nicio critica punctual invocata si probata, limitdndu-se
la a expune supozitii personale, banuieli si informatii incerte.

Astfel, cu privire la prima critica se sustine, tendentios, faptul ca
nu ar detine autorizatie AFER, motiv pentru care apreciaza ca oferta
trebuia respinsa, ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei
privind capacitatea profesionala, insa aceste sustineri nu sunt probate,
intreaga critica fiind motivata doar prin invocarea unor decizii de
practica nationalda si comunitara si nicidecum pe probe concrete din
care rezulta neindeplinirea respectivei cerinte.

In ce priveste a doua critica se sustine faptul ca nu indeplineste
cerinta privind asigurarea personalului calificat pe simple supozitii,
respectiv pe faptul ca a fost declarat castigator pentru doua loturi din
cadrul aceleiasi proceduri.

De asemenea, si critica privind propunerea financiara este
formulata tot la modul general fara a se indica considerentele pentru
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care se apreciaza ca preturile ofertate sunt neobisnuit de scazute sau
daca aceste preturi au fost sau nu lamurite de catre autoritate. De
altfel, intervenienta precizeaza ca aceeasi critica, formulata generic,
este invocata si in ceea ce priveste oferta clasata pe locul 2.

Potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie
sa fie, in mod obligatoriu, motivata in fapt si in drept, fiind inadmisibila
prezentarea unor speculatii sau banuieli referitoare la continutul ofertei
atacate.

Trimiterile la anumite cerinte din fisa de date/caietul de sarcini,
respectiv la practica nationala si comunitara, nu echivaleaza cu o
motivare reala, efectiva a contestatiei, in sensul art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are
loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat, din oficiu, de catre Consiliu (inadmisibil, in conditiile actualei
legislatii).

Intervenienta mentioneaza ca depunerea unei contestatii,
superficial motivata, in vederea studierii dosarului achizitiei si
completarii ulterioare a motivelor, este nelegala si inadmisibila,
conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Nicio dovada nu este administrata in scopul de a arata vreo
nelegalitate a evaluarii ofertei intervenientei sau vreun alt element
concret care ar fi fost de natura sa altereze rezultatul procedurii de
atribuire, situatie care este de natura a atrage respingerea contestatiei
pentru lipsa motivelor si probelor efective.

Pentru toate aceste considerente, intervenienta solicita Consiliului
sa admita exceptia si pe cale de consecinta, sa dispuna, in temeiul art.
26 alin. (1) din Legea 101/2016, respingerea contestatiei, prin prisma
criticilor aduse ofertei sale, ca inadmisibila.

In eventualitatea in care, analizdnd exceptiile de mai sus,
acestea se resping ca nefondate, pe fondul cauzei, solicita respingerea
ca nefondata a contestatiei avand in vedere urmdtoarele:

In ceea ce priveste critica referitoare la ,neindeplinirea cerintei
minime de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale privind - executarea trecerii la nivel cu calea ferata”,
sustine ca aceste lucrari de traversare, la nivel cu calea ferata, nu pot
fi executate de alt ofertant decat printr-un contract de asociere sau de
subcontractare.

Or, contrar sustinerilor contestatoarei, precizeaza faptul ca detine
autorizatie AFER sens in care in cadrul propunerii tehnice a depus, la
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filele 556-559, agrementul tehnic nr. 133/2018 si anexa la acesta
privind ,subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal, inclusiv
pentru diametre mai mari sau egale cu 1000mm”, cat si agrementul
tehnic nr. 94/2018 si anexa la acesta privind ,constructii, reparatii si
intretinere treceri la nivel cu calea ferata”, valabile la data depunerii
ofertelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la ,neindeplinirea conditiei
legale pentru a putea realiza lucrarile cu personalul calificat solicitat
prin documentatia de atribuire”, contrar sustinerilor contestatoarei,
sustine ca persoana desemnata pentru pozitia de sef de santier, chiar
daca este numita in aceeasi pozitie si in cadrul ofertei, de la lotul 3,
este prezenta permanent pe santier, asa cum rezulta din atributiile
prevazute in fisa de post, intrucat lucrarile ce fac obiectul lotului 3 sunt
in continuarea lucrarilor ce fac obiectul lotului 2.

Mai mult, potrivit documentatiei de atribuire, cerinta invocata
chiar de contestatoare, in situatia in care seful de santier nu poate fi
prezent, acesta poate fi inlocuit cu acceptul autoritatii contractante,
astfel ca si documentatia prevede si situatia in care seful de santier nu
poate fi prezent pe santier din diferite motive.

Cu privire la cheltuielile aferente asigurarii garantiei marcajelor
rutiere, contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta invoca
prevederile caietului de sarcini: ,In perioada de garantie,
Antreprenorul are obligatia, in urma dispozitiei date de Autoritatea
Contractanta, de a executa toate lucrarile de reparatie, reconstructie si
remediere a viciilor si a altor defecte aparute pe perioada de garantie a
lucrarilor, pe cheltuiala proprie in termenul comunicat de Autoritatea
Contractanta. In cazul in care Antreprenorul nu executa lucrarile
prevazute mai sus, la maxim doua solicitari ale Autoritatii
Contractante, aceasta este indreptatita sa emita pretentii asupra
garantei de buna executie iar in situatia in care aceasta nu este
suficienta, Antreprenorul este obligat sa deconteze aceste cheltuieli”,
context in care valoarea acestora nu trebuie sa fie prevazuta in cadrul
ofertei, cu atat mai mult cu cat nu se cunoaste la acest moment, nici
macar ipotetic care ar fi valoarea acestora.

Mai mult, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 218 si urm., arata
ca a prevazut capitolul privind ,executia marcajelor rutiere” iar la pag.
223, a prevazut capitolul privind ,Urmarirea comportarii in exploatare
a vopselei de marcaje” in cadrul caruia se precizeaza faptul ca
,Urmarirea comportarii in exploatare se face de cadre tehnice cu
pregatire corespunzatoare, periodic la cca 1 - 2 luni”.

De asemenea, la pag. 731 din propunerea tehnica, a prezentat
»Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate”
prin care se prevede un termen de garantie de 60 luni (5 ani), cu
incepere de la data fincheierii procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.
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Cu privire la cheltuielile cu depozitarea materialelor rezultate din
excavatii si taxa aferenta depozitarii acestuia, arata ca, pe parcursul
evaluarii ofertei sale, i-au fost solicitate mai multe clarificari, astfel prin
clarificarea nr. ... comisia de evaluare i-a solicitat sa prezinte unde
anume in oferta se regasesc cheltuielile conexe organizarii de santier,
clarificare la care a raspuns prin adresa nr. ..., precizand faptul ca in
ceea ce priveste transportul pamantului rezultat din sapaturi s-a
prevazut distanta de 52 km, cat si faptul ca tot pamantul rezultat din
sapaturi se depoziteaza pe terenul detinut de ... SRL, urmand ca
aceasta sa-| foloseasca in functie de necesitati.

Totodata, arata ca, prin clarificarea nr. ..., intrebarea nr. 16,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca depozitarea pamantului
rezultat din excavatii cade 1in sarcina constructorului, deoarece
materialul provenit din sapatura are in componenta sa o portiune
consistenta de balast si piatra, acesta putand fi dus in statii de
sortare/spalare si refolosit la diverse activitati de constructii, astfel ca
fiecare ofertat isi va elabora oferta financiara in functie de propriul
sistem de management.

Prin urmare, arata ca a comunicat unde anume urmeaza sa
transporte pamantul rezultat din sapaturi prevazand in cadrul ofertei si
cheltuielile cu transportul acestuia catre respectiva balastiera (articolul
de transport TRAO1A52P).

La data de 08.03.2021, ... SRL a transmis concluziile scrise nr.
402, inregistrate la Consiliu cu nr. ... prin care precizeaza ca atat
autoritatea contractanta, cat si intervenienta sustin ca ofertantul
desemnat castigator detine Autorizatia AFER, sens in care in cadrul
propunerii tehnice au fost depuse Agrementul tehnic nr. ... si
Agrementul tehnic nr. ...

Or, in opinia sa, asemenea afirmatii nu fac decat sa vina in
sustinerea criticilor sale, in conditiile in care ... SRL detine autorizatie
AFER doar in ceea ce priveste lucrarile de treceri la nivel cu calea
ferata si subtraversari de cale ferata, fara a detine AFER pentru
lucrarile de cai ferate.

Contestatoarea mentioneaza ca ... SRL nu detine documente
pentru a putea executa, in deplina legalitate, lucrari de linii cai ferate:
,Demolarea caii ferate pe L = 25m pe zona trecerii la nivel intre km
10+110 - km 10+135 (...) Remontarea suprastructurii cai se va face la
niveleta existenta inainte de executia lucrarilor”.

Asadar, desi in caietul de sarcini lucrarile de cai ferate sunt
tratate cu o importanta deosebita, fiind critice, comisia de evaluare a
evaluat superficial modul in care ... SRL a inteles ca are capacitatea de
a realiza asemenea lucrari.

Mai mult, in memoriul tehnic la cap. 2.2 c¢) conditii tehnice pentru
materiale si/sau subansamble MATERIALE UTILIZATE: ,Materialele,
echipamentele si instalatiile care se incadreaza in categoria produselor
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feroviare critice conform Ord. MT 290/2000, pot fi utilizate numai dupa
omologare/agrementare AFER”.

Spre deosebire de ofertantul desemnat castigator, societatea
contestatoarea sustine ca detine atat autorizatie AFER pentru
realizarea lucrarilor de cai ferate, dar si Certificat de omologare
tehnica feroviara pentru produsul feroviar critic piatra sparta pentru
balastarea liniilor de cale ferata.

Evaluarea superficiala realizata de comisia de evaluare poate fi
constatata cu usurinta si din faptul ca, desi ... SRL detine doar
autorizatie AFER pentru lucrari de trecere la nivel de cale ferata,
potrivit informatiilor de la pagina 112 pct. 16 din Procesul-verbal nr. 33
din 04.01.2021, comisia de evaluare i-a solicitat justificarea devizului
de treceri la nivel cu calea ferata care este ofertat de catre ... SRL,
fara ca acest din urma operator economic sa fie declarat
subcontractant, aspect contrar legislatiei si jurisprudentei in materia
achizitiilor.

Sustinerile autoritatii contractante reprezinta o veritabila
reinterpretare a documentatiei de atribuire in conditiile in care,
indiferent de distanta dintre cele 2 loturi, prezenta Sefului de santier in
fiecare din cele 2 santiere presupune automat 2 persoane distincte
care sa indeplineasca aceasta sarcina.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta si de
intervenienta, avand in vedere ca perioada de garantie a reprezentat
unul din factorii de evaluare, considera ca este insuficienta simpla
declaratie prin care ofertantul fisi asuma garantia lucrarilor, fiind
obligatorie prezentarea de dovezi in sustinerea acesteia si, totodata,
propunerea financiara ar trebui sa contina consumuri semnificativ mai
mari decat cele prevazute in fisele tehnice ale materialelor de marcaj
indicate a se utiliza.

Este de necontestat faptul ca, in raport de prevederile
documentatiei de atribuire, interventiile in perioada de garantie se vor
realiza pe cheltuiala proprie a executantului, insa la fel de adevarat
este ca, in raport de cerintele documentatiei de atribuire si cu
respectarea principiului tratamentului egal, asemenea cheltuieli
trebuiau incluse in pretul ofertei or, dupa cum inclusiv ... SRL
recunoaste in cererea de interventie, propunerea financiara a sa nu
contine cheltuieli aferente perioadei de garantie, afirmand ca ,nu se
cunoaste, la acest moment, nici macar ipotetic care ar putea fi aceasta
valoare”.

Or, sustinerile intervenientei confirma modul superficial in care a
fost intocmita propunerea sa financiara, in conditiile in care, desi are
cunostinta despre faptul ca garantia acordata de producatorul
respectivelor marcaje rutiere este de cel mult 2 ani, ofertantul
desemnat castigator nu a inclus in pretul ofertat pe langa executia
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propriu-zisa a lucrarii si contravaloarea refacerii marcajelor rutiere pe
toata perioada de garantie de 5 ani.

In opinia contestatoarei, legat de cheltuielile cu depozitarea
materialelor rezultate din excavatii si taxa aferenta depozitarii
acestuia, autoritatea contractanta avea nevoie de clarificari
suplimentare asupra aspectelor prezentate de ofertanta.

Cu privire la exceptiile invocate de intervenienta, contestatoarea
precizeaza ca lipsa de interes in formularea criticilor referitoare la
oferta desemnata castigatoare este nefondata.

Cu privire la oferta ... SRL, in opinia sa, aceasta se afla in
situatiile de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, sustine ca ... SRL a depus o oferta neconforma,
intrucat nu indeplineste conditiile legale pentru a realiza lucrarile
aferente marcajelor rutiere, intrucat, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta recunoaste ca ... SRL nu executa lucrarile aferente
marcajelor rutiere, ci acestea vor fi realizate in baza contractului de
prestari de servicii de catre un operator economic strain de procedura.

Legat de cheltuielile cu transporturile pentru materialele
principale, sustine ca exista obligatia autoritatii contractante de a
verifica daca PORR a inclus in propunerea financiara toate si orice
costuri legate de transportul materialelor necesare functionarii
obiectului contractului.

La data de 08.03.2021, ... SRL a transmis concluziile scrise nr.
60, inregistrate la Consiliu nr. ..., prin care face urmdtoarele precizari:

In masura in care Consiliul va retine legala decizia comisiei de
evaluare prin care oferta depusa de ... SRL a fost declarata admisibil3,
dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, contestatoarea nu mai
poate justifica un interes legitim, nascut, actual si direct pentru
criticarea ofertei sale declarata castigatoare.

Totodata, invoca exceptia inadmisibilitatii criticilor aduse ofertei
sale, neexistand nicio critica punctuala concret invocata si probata.

In concluzie, reitereaza aspectele mentionate in cererea de
interventie si sustine ca decizia autoritatii contractante prin care oferta
sa a fost declarata admisibila este temeinica si legala, nefiind incidente
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, cum gresit
sustine contestatoarea, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, admiterea cererii de interventie si, pe cale de consecinta
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

La data de ... ... SRL a transmis notele de raspuns nr. ...,
inregistrate la Consiliu cu nr. ..., in replica fata de concluziile scrise
comunicate de ... SRL, prin care solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes, ca nefondata.
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Totodata, arata ca, eronat, sustine societatea intervenienta ca,
prin documentatia de atribuire, nu s-a solicitat detinerea autorizatiei
AFER pentru lucrarile de cai ferate, cerinta de la pct. 13 subpct. 9 din
caietul de sarcini trebuie inteleasa in concordanta cu prevederile
caietului de sarcini special avand ca obiect ,REABILITARE TRECERE LA
NIVEL”, unde proiectantul a stabilit categoriile de lucrari care urmeaza
a fi executate pentru realizarea trecerii la nivel cu calea ferata, printre
acestea regasindu-se inclusiv lucrarile de linii CF.

Asadar, cum pentru reabilitarea trecerii la nivel urmeaza a fi
executate lucrari complexe pentru care este necesara autorizatia
AFER, este evident ca cerinta autoritatii priveste lucrarile in
integralitatea acestora; de altfel, dupa cum se poate constata,
argumentele societatii interveniente sunt in contradictie cu punctul de
vedere al autoritatii contractate, care nu neaga necesitatea prezentarii
autorizatiei AFER inclusiv pentru lucrarile de cale ferata, ci doar
sustine, nefondat, ca ... SRL detine si o0 asemenea autorizatie.

Tot astfel, eronat sustine ... SRL ca in cuprinsul caietului de
sarcini ar fi detaliate doar lucrarile de trecere la nivel de cale ferata
(iar nu si lucrarile de cale feratd); aceasta deoarece, asa cum a aratat
prin notele de raspuns, in cuprinsul caietului de sarcini avand ca obiect
~REABILITARE TRECERE LA NIVEL”, cu referinta exacta la pct. 7,
proiectantul face referire expresa la ,...” (pct. 7.2), mai exact ,...”;
(PCT. 7.3).

In ceea ce priveste cheltuielile aferente perioadei de garantie,
chiar daca acestea se vor realiza pe cheltuiala proprie a executantului,
in raport de cerintele documentatiei de atribuire si cu respectarea
principiului tratamentului egal, asemenea cheltuieli trebuiau incluse in
pretul ofertei.

Or, dupa cum inclusiv ... SRL recunoaste in cererea de
interventie, propunerea financiara a sa nu contine cheltuieli aferente
perioadei de garantie, afirmand ... SRL ca ,nu se cunoaste la acest
moment, nici macar ipotetic care ar putea fi aceasta valoare”.

La 15.03.2021 ... SRL a transmis concluziile scrise nr. ...,
inregistrate la Consiliu cu nr. ..., prin care face urmatoarele precizari:

In ceea ce priveste critica referitoare la , neindeplinirea cerintei
minime de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale privind - executarea trecerii la nivel cu calea ferata”,
contrar sustinerilor contestatoarei, din notele de raspuns transmise pe
data de 10.03.2021, subliniaza faptul ca prevederile documentatiei de
atribuire invocate de acesta, nu pot fi interpretate in sensul precizat,
avand in vedere pe de o parte, obiectul la care face trimitere
respectivul caiet de sarcini ,Reabilitare trecere la nivel” si, pe de alta
parte, obiectul procedurii ,Executie lucrare ,..."” - lot 2”.

Prin urmare, obiectul contractului ce urmeaza a se atribui vizeaza
lucrari de reabilitare drum in componenta carora exista si lucrari de
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trecere la nivel cu calea ferata, acolo unde respectivul drum se
intersecteaza cu calea ferata, lucrari pentru care ofertantii trebuie sa
fie autorizati AFER. A

Astfel, prin caietului de sarcini pct. 13 subpct. 9 se prevede ,In
vederea executarii trecerii la nivel cu calea ferata, conform
prescriptiilor avizului C.N. CFR SA nr. ..., ofertantii vor prezenta
autorizatia AFER, sau vor executa aceste lucrari cu o firma automata
AFER care sa fie responsabila si cu siguranta circulatiei, pentru care se
va prezenta contractul de asociere sau subcontractare. Precizam ca
aceste lucrari de traversare la nivel cu calea ferata nu pot fi executate
de alt ofertant decat printr-un contract de asociere sau de
subcontractare”.

Din economia acestor prevederi raportat la obiectul contractului
ce urmeaza a se atribui este evident faptul ca firma care executa
categoria de lucrari ,trecerii la nivel cu calea feratd”, in speta
intervenientul, trebuie sa fie autorizat pentru aceasta categorie de
lucrari si nu pentru altele.

Intervenienta sustine ca din documentele regasite in oferta sa
rezultd ca este autorizata AFER pentru executia lucrarilor ,treceri la
nivel cu calea ferata”, iar din procedura aprobata de CNCF "CFR" SA si
avizat de AFER, in anul 2017, in raport de care a fost autorizata AFER,
rezulta ca acesta este in masura sa execute toate lucrarile prevazute
de autoritatea contractanta, in prezenta procedura, in cadrul caietului
de sarcini avand ca obiect ,Reabilitare treceri la nivel”.

In ceea ce priveste critica referitoare la cheltuielile aferente
asigurarii garantiei marcajelor rutiere, intervenienta precizeaza ca, asa
cum a aratat si prin cererea de interventie, contrar argumentelor
generice prezentate in sustinerea acestei critici, sunt insasi prevederile
caietului de sarcini.

Astfel, din prevederile caietului de sarcini rezulta faptul ca
antreprenorul este obligat sa execute toate lucrarile de reparatie,
reconstructie si remediere a viciilor si a altor defecte aparute pe
perioada de garantie a lucrarilor, pe cheltuiala proprie, aspect care
este prevazut si in modelul de contract asumat de catre intervenient,
art. 3.2.12 c¢), prevederi ale documentatiei de atribuire care au fost
acceptate de catre intervenient, astfel cum rezulta din oferta depusa.

Din analiza propunerii financiare, depuse de intervenient, se
poate constata ca acesta a respectat listele de cantitati, intocmite de
proiectant si prezentate in cadrul documentatiei de atribuire, intocmind
propriile formulare F3 1in raport de capitolele indicate prin
documentatie.

Mai mult, asa cum a aratat si autoritatea contractanta, in cadrul
ofertei, atat intervenientul cat si ceilalti ofertanti au prevazut ,costuri
mult mai mari decat au fost estimate de catre proiectant in listele de
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cantitatii” sens in care nu se poate sustine faptul ca propunerea
financiara nu este intocmita potrivit prevederilor din fisa de date.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis electronic, prin wetransfer, in completare,
documente din dosarul achizitiei publice, respectiv ofertele, incarcate
in SEAP, la lotul 2, de ofertantul declarat castigator si cel clasat pe
locul 2.

Consiliul retine ca, in speta, a fost inaintata, de ... SRL, o cerere
de interventie in interesul autoritatii contractante, solicitdnd admiterea
ei si respingerea contestatiei, ca nefondata.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a-i
fi mentinuta in competitie oferta, ce a fost declarata admisibila si
castigatoare, de catre autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrare
«...»-lot 1, Executie lucrare «...» - lot 2, Executie lucrare «...»-lot 3",
prin publicarea, in SEAP, a anuntului nr. ....

... SRL, clasat pe locul 3, considerand nelegala decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile ofertele depuse de ... SRL (oferta
castigatoare) si de ... SRL (oferta clasata pe locul 2), la lotul 2, a
formulat contestatia de fata, solicitand anularea actelor atacate si a
oricaror acte subsecvente raportului procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de ... SRL si de ... SRL.

Pentru a findeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea a transmis la CNSC recipisa de
consemnare a cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 88.000 lei,
emisa de ..., in data de ..., sub nr. ....

Consiliul constata ca, in prezenta procedura, Iimpotriva
rezultatelor anterioare, au mai fost formulate contestatii ce au fost
solutionate de Consiliu, prin deciziile nr. ... din data de ... si nr. ...
din ....

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei ...
SRL, invocata de intervenienta ... SRL, Consiliul retine ca, in opinia
acesteia, ,interesul contestatoarei ... SRL (folosul practic urmarit prin
contestatia formulata) in ce priveste criticile promovate impotriva
subscrisei este conditionat de admiterea contestatiei formulata
fmpot[iva ofertantului clasat pe locul 2, respectiv ... SRL".

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei,
Consiliul retine dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
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potrivit carora: ,orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cerer
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua
conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere prejudicii
urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit informatiilor din dosarul cauzei si a sustinerilor partilor,
contestatoarea ... SRL s-a clasat pe locul 3, in cadrul lotului 2
contestat, dupa ofertele ... SRL (locul 1) si ... SRL (locul 2). Se
constata astfel ca, in conditiile in care se solicita reevaluarea celorlalte
2 oferte situate inaintea sa in cadrul lotului contestat, ... SRL are
posibilitatea legala de a accede la calitatea de ofertant desemnat
castigator si de a obtine astfel folos material si direct din reevaluarea
ofertei, constand in profitul rezultat din executarea contractului de
achizitie publica.

Rezulta, prin urmare, ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis
cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, societatea
contestatoare avand calitatea de parte vatamata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes a contestatoarei ... SRL, invocata de intervenienta ... SRL.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca partile sunt in
disputa cu privire la modul de evaluare al ofertelor depuse de ... SRL si
de ... SRL, care, in opinia contestatoarei, trebuiau respinse, ca
neconforme/inacceptabile.

Criticile contestatoarei privind neindeplinirea cerintei minime de
calificare, vor fi respinse, ca nefondate. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca, potrivit Certificatului Constatator ONRC
nr. ... depus de ... SRL, in cadrul documentelor suport DUAE, rezulta
ca este autorizat, conform art. 15 din Legea nr. 395/2004, pentru
Lucrari de constructii a cailor ferate de suprafata si subterane, Cod
CAEN 4212.
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In privinta autoriz&rii AFER, pentru lucrdri de traversare, la nivel
cu calea ferata, ce urmeaza a se executa, Consiliul constata ca potrivit
documentatiei de atribuire, respectiv punctului 9 din caietul de sarcini,
s-a solicitat: ,In vederea executarii trecerii la nivel cu cale ferata,
conform prescriptiilor avizului CN CFR SA nr. ..., ofertantii vor prezenta
autorizatia AFER sau vor executa aceste lucrari cu o firma autorizata
AFER care sa fie responsabila si cu siguranta circulatiei, pentru care se
va prezenta contract de asociere sau subcontractare. Precizam ca
aceste lucrari de traversare la nivel cu calea ferata nu pot fi executate
de alt ofertant decat printr-un contract de asociere sau de
subcontractare”.

Prin urmare, in vederea executarii acestor categorii de lucrari (de
traversare, la nivel cu calea feratd), Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire (caietului
de sarcini) prezentare unei astfel de autorizatii de catre ofertant/
asociat/subcontractant.

Potrivit documentelor incarcate, in SEAP, in cadrul propunerii
tehnice, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator a
prezentat:

- Agrementul tehnic feroviar detinut de ... SRL seria AT nr. ...,
pentru Subtraversari linii de cale ferata prin foraj orizontal, inclusiv
pentru diametre mai mari sau egale cu 1000 mm + Anexa, prezentat
la paginile 556-557 din propunerea tehnica;

- Agrement tehnic feroviar detinut de ... SRL seria AT nr.
din ..., pentru Constructii, reparatii si intretinere treceri la nivel cu
calea ferata prezentat la paginile 558-559 din propunerea tehnica;

- Autorizatia AFER Seria AF nr. ..., prezentata prin adresa nr. ...
la solicitarea de clarificari nr. ....

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a concluzionat, in mod corect, ca ... SRL indeplineste
cerinta in discutie privind lucrari de traversare la nivel cu calea feratg,
astfel ca va respinge, ca neintemeiata, sustinerile contestatoarei
potrivit carora ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, sustinere contrazisa de informatiile
si documentele existente la dosarul cauzei.

De asemenea, si in privinta personalului calificat - sef de santier,
Consiliul constata netemeinicia criticii. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca, in caietul de sarcini, s-a solicitat: , pentru
activitatile ce se desfasoara pe santier, contractantul va numi un sef
de santier care va relationa direct cu personalul autoritatii contractante
responsabil cu executarea contractului. Acesta este responsabil de
organizarea si supravegherea tuturor activitatilor realizate de
contractant pe santier din partea contractantului. Seful de santier
trebuie sa fie permanent prezent pe santier cand se realizeaza
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activitati si trebuie sa poata informa reprezentantul autoritatii
contractante in orice moment despre situatia de pe santier”.

Potrivit sustinerilor partilor, Consiliul constata, pe de o parte, ca
ofertantul declarat castigator a nominalizat, la cele doua loturi, o
singura persoanad, ca sef de santier, fapt neinterzis de documentatia de
atribuire, iar, pe de alta parte, ca, in sustinerea acestei critici,
societatea contestatoare nu probeaza imposibilitatea prestarii acestor
servicii, de catre o singura persoana, nominalizata ca sef de santier, la
cele doua loturi, contrar art. 249 Cpciv: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
»~probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Referitor la propunerea financiara, care, in opinia contestatoarei,
ar contine elemente de pret neobisnuit de scazute, in referire la
cheltuielile aferente asigurarii garantiei marcajelor rutiere si a
depozitarii materialelor rezultate din excavatii si taxa aferenta
depozitarii acestuia, Consiliul constatd netemeinicia criticilor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, valoarea estimata de proiectant in listele de cantitati-861,18 lei
reprezinta sub 1% din valoarea estimata a lucrarilor si valorile ofertate
(... SRL-3094,79 lei; ... SRL-3914,92 lei; ... SRL-1786,82 lei; ... SRL-
2221,21 lei), iar, pe de alta parte, faptul ca societatea contestatoare
nu precizeaza care ar fi valoarea corecta a costurilor necesare pentru
refacerea marcajelor.

Totodata, contestatoarea nu poate finsarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a acestor categorii de cheltuieli
desemnate castigatoare pe baza de supozitii, neavand atributii de
evaluare, ci fiind organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in
limitele investirii sale, pe baza motivelor de nelegalitate si netemeinicie
a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele
vatamate.

Din cuprinsul contestatiei, se poate observa ca exista doar simple
presupuneri fara vreo legatura concreta cu valorile ofertate si cu
evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Astfel, sesizarea Consiliului trebuie realizata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului cauzei,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.
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Vizavi de sustinerile contestatoarei ca oferta declarata
castigatoare a obtinut punctaj maxim la componenta tehnica (garantia
acordata marcajelor), Consiliul stabileste obligatia autoritatii
contractante de a efectua verificari detaliate in contextul unei diferente
semnificative intre durata de garantie a lucrarilor (a marcajelor),
ofertata in prezenta procedura si cea oferita de producator, doar in
schimbul obtinerii punctajului maxim pentru acest factor de evaluare.

In acest sens, Consiliul apreciazd cd autoritatea contractant3
trebuia sa solicite justificarea duratei de garantie acordata marcajelor
rutiere, respectiv sa solicite modul concret de organizare a acestei
activitati, pe o perioada de 5 ani, in conditiile in care garantia acordata
de producator respectivelor materiale este mult mai mica.

Faptul ca, in documentatia de atribuire, s-a prevazut acordarea
punctajului maxim pentru cea mai mare durata de garantie ofertata,
de 5 ani, nu inseamna acceptarea de catre autoritatea contractanta a
duratei maxime de garantie, indiferent daca aceasta este justificata/
probatd sau nu de ofertanti. Intr-o interpretare contrara s-ar putea
ajunge la obtinerea unui punctaj maxim pentru durate de garantie fara
sustinere, ofertate doar in scopul castigarii contractului.

Termenul de garantie propus de catre ofertant nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent
de intinderea sa, ci reprezinta un element esential al propunerii
tehnice, a carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu
maxima atentie de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, si confirmata de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura. Prin
urmare, garantia acordata de ofertant, in prezenta procedura, nu are
nicio sustinere in realitate, la dosarul achizitiei neexistand vreun
document care sa confirme/justifice garantia pe o asemenea durata.

Astfel, eventuala diferenta intre perioada de garantie asigurata
de producator si cea ofertata de castigatoare, de 5 ani, ar trebuit sa se
regaseasca in pretul total ofertat al lucrarii, cheltuieli din care acestia
sa poata suporta contravaloarea ofertarii unei garantii mai mari.

De asemenea, ofertele depuse reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
preturile consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple
aprecieri, ci reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a
caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza
art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant
prin documentele inaintate autoritatii contractante.
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La calcularea propunerii financiare, ofertantii trebuie sa tina cont
si de perioada de garantie acordata materialelor, intrucat, in aceasta
perioada, au obligatia sa inlature pe cheltuiala lor toate deficientele si
deteriorarile aparute la marcajele rutiere.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciazd ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice costurile garantiei acordate pentru
marcajele rutiere in pretul ofertat solicitdnd ofertantilor sa
demonstreze posibilitatea concreta de asigurare a garantiei de 5 ani
pentru marcajele rutiere, acest element constituind factor de evaluare
aplicabil pentru desemnarea ofertantului castigator.

Cat priveste criticile cu privire la cheltuielile cu materialele
rezultate din excavatii si taxa aferenta depozitarii acestuia, acestea vor
fi respinse, ca nefondate, de catre Consiliu, avand in vedere ca acestea
au facut obiectul clarificarilor, respectiv: prin adresa ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat sa prezinte unde se regasesc cheltuielile
conexe organizarii de santier, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
.... Ulterior, prin adresa nr. ... i-a solicitat justificarea pretului ofertat,
pe mai multe componente, printre care si justificari cu privire la
calculul pretului unitar de 0,23 lei/t/km privind transportul, la care a
raspuns prin adresa nr. ..., iar contestatoare nu precizeaza care ar fi
valoarea corecta a acestor categorii de costuri.

Criticile suplimentare contestatiei vor fi respinse ca inadmisibile,
avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Criticile contestatoarei privind evaluarea ofertei ... SRL, sunt
considerate intemeiate, motiv pentru care Consiliul le va admite.

In aprecierea acestei finalitdti, Consiliul are in vedere c&, in
opinia contestatoarei, ... SRL a depus o oferta neconforma, intrucat nu
indeplineste conditiile legale pentru a realiza lucrarile aferente
marcajelor rutiere, acestea fiind executate de un prestator de servicii
si nu de un subcontractant.

Cat priveste lucrarile aferente marcajelor rutiere, Consiliul
constata temeinicia cererii contestatoarei, in opinia careia, aceasta
activitate nu poate fi realizata decat de subcontractanti.

Potrivit sustinerilor partilor si a documentelor aflate la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca ... SRL nu a prevazut subcontractant
pentru lucrarile aferente marcajelor rutiere, respectiv nu a declarat
niciun subcontractant pentru aceasta activitate care intra in obiectul
contractului, iar transformarea prestatorilor de servicii in
subcontractanti nu este permisa de lege in aceasta etapa nici macar cu
acordul autoritatii contractante.
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Avand in vedere specificul obiectului prezentului contract de
achizitie publica si activitatile care urmeaza a fi realizate de marcatorii
rutieri, Consiliul considera ca indeplinirea acestor categorii de lucrari
trebuie realizata de un ofertant asociat sau de un subcontractant al
ofertantului.

De altfel, in acest sens, este relevanta practica instantelor de
judecata, respectiv: Decizia Civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel
Alba lulia in dosarul nr. ...: ,Criticile petentei vizeaza faptul ca
ofertantii clasati pe primele doua locuri nu ar putea realiza in conditii
de legalitate activitatea de verificare a proiectelor (componenta a
obiectului contractului), deoarece nu au declarat subcontractanti care
sa o efectueze, critici pe care instanta le apreciaza ca fiind intemeiate.
Prin urmare verificarea tehnica a proiectului nu poate fi realizata de
catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul, ofertantii
trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in calitate
de subcontractant (...)"; Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel
Alba lulia in dosarul nr. ...: ,(...) In lipsa unor subcontractari legale a
acestei activitati, ofertantii care si-au asumat activitatea de proiectare
nu pot realiza in mod legal verificarea tehnica a proiectului”; Decizia
Civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Cluj in dosarul ...: ,(...)
intre factorii implicati in verificarea calitatii proiectelor, exista o
incompatibilitate daca sunt angajatii/colaboratorii aceleasi entitati”;
Decizia nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel Mures in dosarul nr. ...:
»(...) In conditiile in care verificarea proiectelor tehnice se efectueaza
de catre un specialist extern, in una din formele de organizare
prevazute pentru aceasta activitate, in mod firesc singura modalitate
de a asigura prestarea acestui serviciu este prin subcontractarea
acestuia (...)".

Astfel, pentru a depune o oferta admisibila, ofertantii, in cazul in
care nu puteau, in mod legal, sa realizeze parti din obiectul
contractului, aveau obligatia sa faca dovada indeplinirii cerintelor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin precizarea partii din
contract pe <care o subcontracteaza, dar si nominalizarea
subcontractantului.

De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a
autoritatii contractante de a verifica capacitatea ofertantilor de a
indeplini contractul sub toate aspectele sale, inclusiv in ceea ce
priveste realizarea lucrarilor aferente marcajelor rutiere.

In acest context, Consiliul retine si definitia notiunii de
subcontractant, regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant - orice operator economic care nu este parte
a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
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indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca prestatorul de
servicii pentru executarea lucrarilor aferente marcajelor rutiere ar fi
trebuit declarat subcontractant.

Prin urmare, Consiliul considera ca ii era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor amintite mai sus, sa considere, fara
dubiu, ca ... SRL indeplineste cerintele analizate mai sus.

Avand in vedere aspectul analizat, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a declarat
admisibila oferta prezentata de ... SRL, decizia incalcand prevederile
art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

In contextul celor expuse, Consiliul apreciazd ca este de prisos
analizarea celorlalte critici din contestatie, caracterul inadmisibil al
ofertei clasate pe locul 2 neputand fi inlaturat prin aceasta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse de ...
SRL si ... SRL, la lotul 2, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente. Pe cale de consecinta, va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenienta.

Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele depuse de ...
SRL si ... SRL, la lotul 2, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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