CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. inregistrata la Consiliu cu
0] [oeiiinnn, , formulatda de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ) e , judetul ......... , inregistrata in registrului comertului
sub nr. ..., CUI ......... , reprezentata de ......... -administrator, formulata
impotriva adresei nr. ......... [oviiniinn , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de intocmire PT, DE si asistentd tehnica pentru
proiectul: Infiintare retea de canalizare si statie de epurare in ......... ,
judetul ......... ", cod CPV 71322200-3 - Servicii de proiectare a
conductelor (Rev.2), contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. ......... [einnnnn , solicitdnd cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante, sub aspectul
respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a existat o propunere tehnica
propriu-zisa, care sa contina elementele solicitate prin documentatia de
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atribuire, in cadrul acesteia nefiind desemnat personal pentru contractul

in cauza.

Autoarea contestatiei a formulat notificarea nr. 750/20.12..........
privind adoptarea de masuri de remediere, fata de care a primit refuzul
autoritatii contractante nr. 7180/22.12...........

Societatea contestatoare precizeaza cd, la intocmirea ofertei, a
respectat, in totalitate, documentatie disponibila in SEAP. In cadrul
ofertei exista o propunere tehnica propriu-zisa ce contine elementele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica a respectat in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. In cadrul acesteia se reflecta asumarea tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Astfel, propunerea tehnica
contine descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru prestarea serviciilor pe specialitati cu nominalizarea
personalului responsabil. Au fost detaliate urmatoarele aspecte:
prezentarea ofertantului; informatii generale; obiectul procedurii; detalii
despre livrare; activitatile si sarcinile concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului; conditii si termene de
livrare; modalitati de plata; receptie; anexe la propunerea tehnica; date
referitoare la garantia de buna executie.

De asemenea, societatea contestatoare a declarat faptul ca se vor
respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de servicii. A fost prezentata, in
acest sens, o declaratie pe propria raspundere.

......... SRL mentioneaza ca, in cadrul ofertei tehnice, “a fost
desemnat personal pentru aceasta lucrare”, la sectiunea “Activitati si
sarcini concrete care vor fi incredintate personalului implicat in
indeplinirea contractului”:

- Management (Expert 1)/ Coordonator proiect: constituirea garantiei de
buna executie; asigurarea tuturor resurselor necesare desfasurarii in
bune conditii a activitatii atelierului de proiectare, astfel incat serviciile
mentionate in contract sa poata fi realizate in termenele specificate si
la calitatea agreata de parti; intocmire dosare de lucru; evidenta
corespondentei proiectant - autoritate contractanta; sedinte de lucru
cu echipa de executie pentru a stabili toate detaliile de executie ale
lucrarilor; controlul fluxului documentelor; monitorizarea calitatii
serviciilor prestate si a modului de predare a livrabilelor catre
autoritatea contractanta; monitorizarea controlului modului de
indeplinire a contractului.

- Echipa de proiectare (expert 2 si 3): prelucrarea corecta a datelor
necesare pentru intocmirea proiectului; analizarea corecta a situatiilor
aparute in perioada de prestare a serviciilor de proiectare; verificarea
livrabilelor astfel incat acestea sa respecte legislatia in vigoare, in
domeniu; printarea livrabilelor si indosarierea acestora; inscriptionarea
livrabilelor pe suport electronic; arhivarea livrabilelor la sediul
proiectantului; asigurarea actualizarii documentatiilor intocmite la



cererea scrisa a UAT ......... ; asigurarea serviciilor de asistenta tehnica
pe toata perioada de executie a lucrarilor.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a

considerat necesara modificarea aspectelor sesizate prin notificarea

prealabild, prin raspunsul din data de 22.12.......... mentinandu-si pozitia
initiala, cu o motivare lacunara.
De asemenea, SC ......... SRL atrage atentia asupra faptului ca

propunerea sa tehnica respecta, in totalitate, cerintele prevazute in
caietul de sarcini. In cadrul acesteia se reflecta asumarea tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, desi in SEAP nu exista niciun
caiet de sarcini propriu-zis ci doar studiul de fezabilitate al obiectivului pe
care si l-a asumat in intregime, atasandu-l ca anexa la propunerea
tehnica. Propunerea tehnica contine descrierea detaliatd a metodologiei
si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor pe specialitati
cu nominalizarea personalului responsabil.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, Legea
nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 7237/28.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
225/04.01.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie si solicita respingerea ei ca neintemeiata.

Autoritatea achizitoare arata ca, prin fisa de date a achizitiei, a
solicitat la cap. IV.4.1 Modul de intocmire a propunerii tehnice sa se
prezinte: ,Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru prestarea serviciilor pe specialitati cu nominalizarea
personalului responsabil”.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca specialitatile in cadrul
acestui proiect au fost: instalatii, arhitectura, rezistenta, hidrotehnica,
dar, in propunerea tehnica a petentei, nu s-a facut nicaieri referire la
aceste specialitati.

In punctul de vedere se precizeaza ca nominalizarea personalului
responsabil inseamna propuneri nominale de specialisti pentru
specialitatile ce fac parte din cadrul proiectului. In propunerea tehnica a
contestatorului nu a fost specificat niciun nume de specialist, cu atat mai
putin un plan de lucru conceput pentru prestarea serviciilor pe
specialitati.

In fapt, propunerea tehnica a petentei contine doar 7 pagini, din
care o pagina o reprezinta o declaratie din partea ofertantului, o pagina
contine prezentarea ofertantului, o pagina contine denumirea autoritatii
contractante si denumirea proiectului, doua pagini au date referitoare la
plati si clauze contractuale, urmand ca descrierea sumara a activitatilor
sa fie cuprinsa in doar doua pagini, din care una cu atributiile
coordonatorului de proiect, care insa nu a fost nominalizat.

La punctul 8 din propunerea tehnica a fost stipulat textul care a
intrat in contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire, si anume:
»,De comun acord, in situatia aparitiei unor circumstante care nu au putut
fi prevazute la intocmirea documentatiei de atribuire, se pot aduce
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modificari contractului prin act aditional, acesta intrdnd in vigoare de la
data ce se va conveni in scris, intre parti”.

Autoritatea contractanta sustine ca prevederile contractuale nu pot fi
modificate, ofertantii asumandu-si odata cu participarea la procedura
clauzele contractuale prevazute in formularul de contract.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta, in respectarea
principiului tratamentului egal, a hotarat sa mentind decizia de
respingere a ofertei petentei.

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatoarei se
indreaptau catre omisiunea comisiei de evaluare de a solicita clarificari
cu privire la aspectele sesizate. Acestea nu sunt fondate, intrucat, prin
solicitarea de clarificari, contestatoarea avea posibilitatea de a-si reface
propunerea tehnica in scopul declararii acesteia ca admisibile, fapt ce ar
fi intrat in contradictie cu principiul tratamentului egal evocat la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, intrucat propunerea tehnica a societatii contestatoare nu
indeplineste nici macar singurul criteriu de calificare stabilit de
autoritatea contractanta pentru a fi declarata admisibila.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca obiect
,Servicii de intocmire PT, DE si asistenta tehnica pentru proiectul:

infiintare retea de canalizare si statie de epurare in ......... ,
judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oiiiniins Valoarea estimata a contractului, fara TVA,

este de 131.631 lei, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

La prezenta procedura au fost depuse 10 oferte, printre care si cea a
operatorului SC ......... SRL, care “[..] a fost respinsa ca inacceptabila
deoarece, in cadrul ofertei, nu exista o propunere tehnica propriu-zisa
care sa contina elementele solicitate prin documentatia de atribuire. Nu
exista personal desemnat pentru aceasta lucrare.”

Impotriva respingerii ofertei si a adresei precitate, cu argumentele
evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii
raspunsului din partea acesteia considerat nemultumitor, ofertanta a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Prin contestatie, SC ......... SRL a
solicitat si suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa, ca nefondata, prin
Incheierea nr. 2/......... [evieannn. din 03.01.2018.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire (alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, modelul de contract, la care se adauga



clarificarile postate in SEAP) nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestator.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de ofertant, a impus
sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 [Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita
de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193 - 197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.],
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
[Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.] Prin depunerea ofertei la
procedura, se presupune ca ofertanta si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul retine urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei, la cap 1V.4) Prezentarea ofertei/ 1V.4.1)

Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-au solicitat urmatoarele:
Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va contine: Descrierea detaliata a metodologiei si a
planului de Ilucru conceput pentru prestarea serviciilor pe specialitati cu
nominalizarea personalului responsabil.

- prin clarificarea publicata in SEAP in ......... , autoritatea contractanta a

adus la cunostinta operatorilor economici urmatoarele:
»In cadrul anuntului si a fisei de date a achizitiei, in loc de caiet/caiete de sarcini
se va citi: documentatie de atribuire.”.

Examinand contestatia depusa de SC ......... SRL, punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata ca nefondata contestatia depusa3,
pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire
(fisa de date), in mod clar, continutul minimal al propunerii tehnice,
respectiv ofertantul sa includa cel putin ,Descrierea detaliata a
metodologiei si a planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor
pe specialitati cu nominalizarea personalului responsabil”.
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Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul observa ca,
in ceea ce priveste personalul responsabil pentru Tindeplinirea
contractului, ofertantul a mentionat doua categorii de specialisti,
respectiv._management (expert 1)/coordonator proiect si echipa de
proiectare (expert 2 si 3), pentru fiecare enumerand activitatile pe care
le vor desfasura acestia, dar fara sa nominalizeze vreo persoana. Simpla
mentiune a rolului fiecaruia dintre acestia nu poate fi apreciata ca o
identificare a persoanelor ce se vor implica in contract. Daca ofertantul
ar fi avut neclaritati asupra modului de redactare a propunerii tehnice si
pentru a evita depunerea unei oferte neconforme, in ceea ce priveste
personalul, ar fi avut la indemana calea solicitarilor de clarificari, pe care
le putea adresa autoritatii contractante, pana la termenul limita de

depunere a ofertelor, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat
mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-o
perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.

Pe de alta parte, ofertanta, daca in elaborarea propunerii tehnice nu
a inteles ce inseamna a ,nominaliza”, chiar si fara solicitarea unei
clarificari de la autoritate, pentru explicitarea cuvantului, putea sa
apeleze la dictionarul explicativ al limbii romane, unde se defineste
verbul a NOMINALIZA: A indica, a denumi, a specifica ceva in mod
concret, pe nume. A face o propunere pentru un premiu, o functie etc.

Or, in propunerea tehnica, ofertanta nu a mentionat niciun nume,
autoritatea fiind pusa in situatia de a constata nerespectarea cerintei
impusa prin documentatia de atribuire.

Consiliul nu va retine ca pertinenta critica contestatoarei
JAutoritatea Contractanta nu a considerat necesara modificarea
aspectelor sesizate” prin notificarea prealabila, in speta neadoptarea
masurilor de remediere referitoare la declararea ofertei ca inacceptabila.
Consiliul constata ca pasivitatea autoritatii este corecta, deoarece, in
cazul de fata, printr-o eventualda solicitare de clarificare a propunerii
tehnice, unitatea achizitoare ar fi nesocotit dispozitiile prevazute de art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Acceptarea completarii propunerii tehnice, respectiv nominalizarea
personalului in etapa de evaluare a ofertelor, i-ar aduce un folos
nepermis contestatoarei, conducand la Tincdlcarea principiilor ce
guverneaza achizitiile publice, statuate de art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d)



din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, al
tratamentului egal si al transparentei.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii Europene
(CJUE), in hotararea sa din 14.09.......... , cauza C-223/16, Casertana
Costruzioni Srl impotriva Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti -
Provveditorato Interregionale per le opere pubbliche della Campania e
del Molise, pct.35: Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.

Lamurirea aspectelor tehnice pe calea solicitarilor de clarificari, ar
permite ofertantului in cauza sa completeze/modifice substantial oferta
sa, actiune ce ar atrage aplicarea sanctiunii de la art. 134 alin. (6) HG
nr. 395/2016: "“In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma.”

Mai mult decat atdt, o astfel de completare, cu
nominalizarea/indicarea persoanelor implicate in contract, reprezinta o
definitivare a ofertei dupa termenul limita de depunere, ceea ce ar
reprezenta un avantaj evident si nelegal acordat operatorului
contestator.

Referitor la critica ofertantei ca “in SEAP nu exista niciun caiet de
sarcini propriu-zis ci, doar studiul de fezabilitate al obiectivului”, Consiliul
o considera neintemeiata, deoarece autoritatea a publicat in SEAP,
in ... , clarificarea urmatoare:,In cadrul anuntului si a fisei de date a
achizitiei, in loc de caiet/caiete de sarcini se va citi: documentatie de
atribuire.”. Pe de alta parte, asa cum s-a atras atentia mai sus, este
tardiva contestarea la acest moment a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Modul de includere a elementelor tehnice in documentatia de

atribuire este reglementat de art. 155 din Legea nr. 98/2016:
(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei.
(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze procesul sau
metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a
serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al
acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia
ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele
acestuia.

Detaliile privind modul de executare a contractului au fost publicate

in SEAP de autoritatea contractanta, in sute de pagini ce fac referire la
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studii de fezabilitate, studii topo, geotehnice, acestea reprezentand, in
fapt, specificatii tehnice.

Desi cerinta de nominalizare a specialistilor se regaseste in fisa de
date a achizitiei, la rubrica Modul de prezentare a propunerii tehnice,
neindeplinirea acestei obligatiei de catre ofertant reprezinta o
neconformare la specificatiile tehnice stabilite prin documentatia de
atribuire.

In concluzie, in mod corect, autoritatea contractanta, in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, a respins oferta depusa de
catre SC ......... SRL.

In ceea ce priveste argumentele de respingere precizate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere (lipsa din propunerea
tehnica a planului de lucru si faptul ca ofertantul a mentionat ca, in
functie de circumstante, va aduce modificari ale contractului), Consiliul
nu le va retine ca motive de respingere a ofertei, intrucat nu se regasesc
in adresa nr. ......... [oiinnnnn de comunicare a rezultatului procedurii
(potrivit acestei adrese, respingerea a fost cauzata de faptul ca nu exista
o0 propunere tehnica propriu-zisa, cu referire doar la lipsa nominalizarii
specialistilor).

Oferta in cauza este compusa doar din 7 pagini, din care doar 3 fac
referire, succint, la cum vor fi prestate serviciile. Continutul ofertei,
forma de redactare a acesteia, respectiv faptul ca in propunerea tehnica
nu se face referire la nicio specificatie tehnica a prezentei procedurii
(singura conexiune cu procedura fiind denumirea contractului si a
beneficiarului acestuia), dovedesc faptul ca afirmatia autoritatii
contractante “nu existd o propunere tehnicd propriu-zisa” este
intemeiata, deoarece aceasta oferta nu reflecta asumarea tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini (asa cum s-a solicitat
prin fisa de date).

Mai mult, aceste noi motive de eliminare din competitie nu constituie
decizii luate in procesul de evaluare a ofertelor, ci ca urmare a analizarii
contestatiei. Or, verificarea propunerii tehnice reprezinta o atributie ce
revine doar comisie de evaluare, conform art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016:

(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:

[..] f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul; [...]

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii.

Chiar daca decizia de respingere nu contine si argumentele
suplimentare mentionate mai sus, ci doar motivul referitor la faptul ca
ofertatul nu a nominalizat personalului responsabil pentru prestarea
serviciilor, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a respins oferta ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) din HG nr.



395/2016, context in care Consiliul urmeaza sa respinga contestatia, ca
nefondatad, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicg,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in patru exemplare, contine noua pagini.
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