CONSILIUL NATIONAL DE

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ., humar de inregistrare in registrul
comertului ............ , CUI ......... , reprezentata legal de ing. ......... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
din 15.05.......... , emisa de ......... , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... [ eeeeneen , in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari ,,......... ", cod CPV 45000000-7 -
Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii
contractante la constatarea inadmisibilitatii ofertei depuse de SC ............
SRL si respingerea acesteia, precum si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .......... /11.06.2016, depusa de SC
.......... . SRL, cu sediul in ............, inregistrata in registrul comertului cu nr.
....... , avand CUI ......., reprezentata legal de ....... — administrator, a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei
formulata de societatea contestatoare si mentinerea deciziei autoritatii
contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul mentioneaza ca in data de 07.03.......... a depus
oferta in SEAP, iar in data de 15.05.......... ora 14:25 SEAP-ul a transmis
un mesaj prin care i-a comunicat ca a fost clasat pe locul al doilea,
castigatorul procedurii fiind societatea ........ SRL.

Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire a fost facuta dupa
ce societatea contestatoare a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. ......... [oviiiinns In cadrul notificdrii prealabile, contestatorul a
sustinut ca oferta depusa de ......... SRL nu putea fi declarata admisibila,
deoarece aceasta nu putea sigura indeplinirea contractului la parametrii
calitativi si cantitativi solicitati in caietul de sarcini. Astfel, oferta
financiara depusa de aceasta fiind neobisnuit de scazuta, in valoare de
559.237,72 lei, reprezentand 74,20 % din valoarea estimata de
proiectant, autoritatea contractanta nu a indeplinit prevederile art. 210
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 din Hotararea nr. 395/2016
privind solicitarea de clarificari cu privire la pretul depus de ofertantul
declarat castigator.

Societatea contestatoare a primit raspunsul nr. 199/22.05..........
prin care autoritatea contractanta a sustinut ca a solicitat societatii
FADMI PROD SRL justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut odata
cu solicitarea de depunere a documentelor doveditoare indeplinirii
cerintelor din DUAE.

Revenind cu notificarea nr. ......... /22.05.......... , Intrucat autoritatea
contractanta prevazuse in fisa de date cap. III.2.1 b ,(...) urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor
(...)", contestatorul a solicitat remedierea cu publicarea justificarii
transmisa de ofertantul declarat castigator asa cum a fost aceasta
depusa in SEAP.

Autoritatea contractanta, in raspunsul sau nr. .......... /23.05.......... ,
postat in SEAP, a sustinut ca a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut si ca societatea ........... SRL a transmis documente
doveditoare.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul sustine ca ofertantul
declarat castigator, prin participarea la procedura, a ales prin propria
vointa sa oferteze un pret care reprezinta 74,2% din valoarea estimata a
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contractului, asumandu-si implicit si demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

......... SRL considera ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii prin ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand cont de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mentionand prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul arata ca solicitarea justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut nu trebuie sa fie un act formal, ci autoritatea contractanta
avea obligatia verificarii justificarii formulate de ofertant, de analizare a
dovezilor concludente ce insoteau explicatiile in conformitate cu
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, necesitatea solicitirii de clarificdri se
impunea cu atat mai mult cu cat oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel incat
pretul final ofertat nu a fost prezumat a fi valabil si admis fara a
identifica corespondentul acestuia cu cerintele tehnice din caietul de
sarcini ci trebuie confirmat de ofertant prin documente inaintate
autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente, neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Societatea contestatoare considera ca exista o suspiciune rezonabila
a vicierii procedurii de atribuire prin implicarea dnei ......... si a societatii
Arc Proiect Prahova, precum si a dlui. avocat .......... , de la Uniunea .......... ,
in procedura de atribuire, raportat la precizarile din fisa de date cap.
IT1.2.1 si raportat la inadmisibilitatea ofertei depuse de ............. . SRL.

in drept, SC ......... SRL isi sprijina contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ........... /11.06.......... [ eeeeereees SRL a depus cerere de
interventie, a solicitat admiterea acesteia, respingerea contestatiei
formulatd de societatea contestatoare si mentinerea deciziei autoritatii
contractante.

In partea introductivd, intervenientul prezintd, succint, istoricul
procedurii de atribuire contestate si justifica admisibilitatea cererii sale.

Intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare critica
propunerea financiara depusa, fara a face nicio singura trimitere
concreta la pagini din propunerea financiara.

Astfel cum rezulta din contestatie, contestatorul nu reclama incalcari
ale legislatiei achizitiilor publice sau ale documentatiei de atribuire, ci
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sustine ca, in ipoteza in care nu au fost efectuate anumite demersuri,
atunci ar exista incalcari ale legislatiei.

Societatea intervenienta considera nemotivata contestatia,
neexistand niciun argument pentru a se critica oferta sa.

Aceasta abordare nu este permisa de prevederile art. 10 din Legea
nr. 101/2016 care solicita ca orice contestatie sa contina motivarea in
fapt.

Totodata, analizand contestatia formulata de contestator a observat
ca aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta subscrisei sau vreun mijloc de
proba in sustinerea celor afirmate.

Din cuprinsul contestatiei se putea constata ca motivele concrete de
nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii nu apareau mentionate.
In contestatie figureazd doar motive de ordin ipotetic, simple
presupuneri emanate de cei care au redactat contestatia, fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea realizata
de autoritatea contractanta.

Astfel, ......... SRL a ales sa depuna o contestatie incompleta, lipsita
de motivare, constand doar in redarea cerintelor din fisa de date a
achizitiei si a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini. Avand in vedere
ca in cauza contestatia formulata nu contine motivele de fapt, solicita
respingerea acesteia ca nemotivata.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca societatea
contestatoare nu a prezentat argumente pentru care s-ar putea aprecia
ca activitatea comisiei ar fi inregistrat abateri de la cadrul legal si nu
indica, cu rigoarea si precizia cuvenita, care ar fi elementele pentru care
s-ar putea concluziona ca pretul ofertat nu a fost justificat, iar oferta
este inacceptabila.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind justificarea
pretului. Societatea ......... a comunicat toate informatiile necesare si
inscrisurile care confirmau ca valoarea ofertei financiare a fost
fundamentata pe date si elemente concrete, clare si reale, iar aceasta
- ca urmare a respectarii cerintelor caietului de sarcini si a listelor
de cantitati.

In sensul celor de mai sus a fost comunicat autoritdtii contractante
valoarea mediei orare de manopera folosita, valoarea materialelor si
echipamentelor care urmau fi puse in opera, valoarea transporturilor si a
utilajelor, iar raspunsul a fost considerat complet, precis si concludent,
menit sa confirme ca informatiile regasite in oferta financiara sunt reale
si justifica pretul ofertat.

in drept, SC .oceenn.. . SRL isi sprijina contestatia pe dispozitiile
legale invocate in cuprinsul acesteia.
In punctul sau de vedere nr. .......... /08.06.......... asupra contestatiei,

inregistrat la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
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.......... /12.06.........., autoritatea achizitoare solicita respingerea
contestatiei din urmatoarele motive:

Contestatia nu respecta elementele obligatorii prevazute de art. 10
literele (d) si (e) din Legea nr. 101/2016, respectiv nu a precizat actul

atacat si nici obiectul contestatiei. Prin contestatia depusa, ......... SRL a
solicitat anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la constatarea inadmisibilitatii ofertei depuse de .......... . SRL,

fara a preciza actele emise de autoritatea contractanta si contestate
de ..........

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca in raspunsul la
notificarea prealabila a aratat ca presupunerile si afirmatiile
contestatorului au fost neadevarate, deoarece au fost solicitate clarificari
privind justificarea pretului si ofertantul a transmis justificari considerate
ca fiind rezonabile. Declaratiile contestatorului, prin care a sustinut ca
oferta depusa de .......... . SRL trebuie respinsa, nu s-au bazat pe nicio
dovada, fiind nefondate.

De asemenea, contestatorul a solicitat declararea inadmisibilitatii
ofertei .......... . SRL, intrucat exista suspiciunea vicierii procedurii prin
implicarea dnei ............ si a dlui. avocat .......... Autoritatea contractanta a
mentionat ca persoanele invocate au fost numite in comisia de evaluare
a ofertelor, respectiv expert cooptat, inainte de deschiderea ofertelor,
deci dupa publicarea documentatiei de atribuire in SEAP.

Autoritatea contractanta s-a asigurat de respectarea tuturor
procedurilor legale, respectiv inainte de deschiderea ofertelor membrii
comisiei de evaluare si expertul cooptat au semnat declaratiile privind
lipsa conflictului de interese si a fost completat si transmis formularul de
integritate cu datele personale ale membrilor comisiei de evaluare si ale
expertului cooptat.

Referitor la implicarea societatii comerciale .......... ., autoritatea
contractanta arata ca aceasta societate nu a avut niciun fel de implicare
in cadrul prezentei proceduri, dovedind doar reaua credinta a
contestatorului in formularea de acuzatii nefondate.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, Consiliul
i-a comunica acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de

depunere a concluziilor scrise, prin adresa nr. ......../.oooimind/
15.06........... Contestatorul s-a prezentat in vederea studierii in data de
20.06...........

In urma studiului dosarului achizitiei, contestatorul a depus concluzii scrise nr.
665/20.06.......... , Inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
25086/20.06.......... , prin care 1si mentine in totalitate criticile formulate In contestatie si a
comunicat un raspuns fata de cererea de interventie formulata de ........... SRL.

Asupra cererii de interventie voluntara contestatorul solicita
respingerea ca nefondatd. Referitor la nemotivarea contestatiei solicita
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respingerea acesteia ca neintemeiata, motivarea in fapt fiind prezentata
in cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei depuse de ............ SRL,
contestatorul sustine ca acesta a depus o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut. Autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, iar societatea intervenienta a justificat acest pret
precizandu-si manopera orara si transmitand ,oferte de la furnizorii
materialelor principale”.

Contestatorul subliniaza cd autoritatea contractantd a verificat justificarea primita, dar
fara sa tind cont de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului cum ar fi: ore de
manoperd, cheltuieli indirecte, profit si, mai ales, fara sa verifice preturile primite pentru
»principalele materiale” astfel: oferta transmisa de SOFT HOME nu ar fi putut fi luata in
consideratie la intocmirea ofertei deoarece e datata cu 14.05.......... , la fel pentru oferta
primita de la BLACK SEA SUPPLIERS SRL intocmitd pentru alt beneficiar, iar ...........
SRL nu a justificat in niciun caz ,,principalele materiale", lipsind cele mai importante asa
cum apar in fisele tehnice F4 care impun anumite caracteristici echipamentelor.

Astfel, intervenientul nu a depus dovezi concludente pentru a-si
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, aflandu-ne in acest moment
in situatia prevazuta de art. 136 alin. (3) din HG nr. 935/2016.

Societatea contestatoare arata ca, autoritatea contractanta a omis
sa ia In discutie lipsa subcontractantilor, tertilor sustinatori pentru .......... :
SRL in situatia in care exista activitati pe care le-ar efectua singur ar
savarsi o infractiune, referindu-se la instalarea sistemelor de securitate
la efractie, incendiu etc.

SC ... SRL subliniaza faptul ca nu a fost publicatd componenta comisiei de
evaluare.

De asemenea, actul contestat a fost comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ....... /22.06.......... , inregistratd la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ........... /22.06.......... s eeenin SRL a trimis ,,note de sedintd”, fata de
concluziile scrise comunicate de contestator, invocand faptul ca ......... SRL a adus critici noi

in legdturd cu rezultatul procedurii de atribuire, acestea lipsind din cuprinsul contestatiei
initiale.

Intervenientul, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitd admiterea
exceptiei inadmisibilitatii noilor motive prezentate de ......... SRL prin concluziile scrise si
respingerea ca tardiv formulate a noilor motive regasite in cuprinsul concluziilor scrise.

Prin adresa nr. ...... /26.06.......... , inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... /29.06.......... , autoritatea
contractanta a trimis un raspuns la concluziile scrise ale contestatorului,
considerand ca acesta a introdus noi motive de contestare si a formulat
noi capete de cerere fata de cele mentionate in contestatie, solicitand
respingerea acestora ca nefondate.

Prin adresele nr. ... [oiiiinns [oviiiinnn /30.05.......... Si
Y S [ e /30.05.......... , Consiliul a pus in discutia partilor
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exceptia de necompetenta jurisdictionala a CNSC, raportat la prevederile
art. 4 din Legea nr. 98/2016.

......... a transmis adresa nr. ...../05.06.2017, inregistrata la Consiliu
cu nr. ... /06.06.......... , prin care argumenteaza calitatea sa de
autoritatea contractanta, atasand copii dupa statutul Uniunii si bilant.

......... SRL a formulat punctul de vedere nr. ....../13.05..........,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..../05.06.......... , sustinand calitatea de
autoritate contractanta a ............

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura

simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari ,,......... " in acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ......... [ovieiinns , potrivit careia

valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 749.127 lei, criteriul
de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

La procedura au fost depuse 7 oferte, printre care si cea de la .........
SRL.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, cu
argumentele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si
primirii raspunsului din partea acesteia considerat nemultumitor, .........
SRL a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei
care formeaza obiectul prezentei cauze.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ........ SRL,
inregistrata la Consiliu la data de 11.06.......... , CNSC constata ca a fost
depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in

SEAP, la data de 05.06.......... , contestatia ......... SRL, astfel ca
termenul de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 15.06........... Rezulta

astfel ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului
legal anterior calculat, respectiv in ultima zi a acestui termen.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
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atribuire in cauza FADMI PROD SRL are calitatea de ofertant castigator,
iar cererea sa priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Consiliul ia act de mentiunile din notificarea prealabila, in care
petentul a reclamat faptul ca:

Oferta depusa de ......... SRL nu poate fi admisibila deoarece acesta
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati in caietul de sarcini, oferta financiara depusa de
acesta fiind evident neobisnuit de scazuta, in valoare de 559,237.72
RON reprezentand 74,20 % din valoarea estimata de proiectant, iar
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit OBLIGATIA prevazuta la art
210 din Legea 98/2016 coroborata cu art 136 din Hotararea 395/2016
privind solicitarea de clarificari cu privire la pretul depus de ofertantul
declarat castigator.

Prin contestatie se reiau cele din notificare, dar se introduce si o
noua critica, inexistenta in notificarea prealabila, indreptata impotriva
componentei comisiei de evaluare.

Transmiterea de catre ofertant la autoritatea contractanta a unei
notificari prealabile, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
trebuie sa priveasca “solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile.”

In cazul in care persoana vatdmatd este nemultumitd de rdspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul legal prevazut poate sesiza Consiliul, dupa cum dispune art. 8
alin. (1) din legea remediilor.

Se desprinde, din dispozitiile invocate, concluzia ca, atata vreme cat
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare
prealabila, contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind
raspuns la notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. in caz
contrar, ar fi golita de orice continut necesitatea parcurgerii etapei
premergatoare notificarii.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa
solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit
termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei nu se
poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa fisi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se

aduce la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi
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atins. Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se
poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a
notificat autoritatea.

La data formularii contestatiei (......... ), notificarea prealabila era o
procedura obligatorie care trebuia parcursa conform dispozitiilor legale si
respectata cu strictete, nefiind o procedura formala, fara relevanta
asupra continutului sau. Criticile nefiind supuse rezolvarii amiabile intre
parti, nu pot face obiectul contestatiei. Continutul notificarii trebuie sa fie
clar si sa contina pretinsa incalcare, neputandu-se accepta un continut
implicit, cum incearca sa sugereze contestatoarea.

Partile litigante se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme
cat ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi
admisibile in etapa atacarii actului la Consiliu.

In cazul analizat, intrucét, astfel cum s-a ardtat mai sus, ......... SRL
a notificat autoritatea contractanta cu privire la pretul aparent neobisnuit
de scazut ofertat de ... SRL, iar in contestatie a reclamat si
componenta comisiei de evaluare, Consiliul va respinge ca inadmisibila
aceasta ultima critica.

In ceea ce priveste reclamatia adusd pretului neobisnuit de scizut,
Consiliul observa ca petentul si-a construit contestatia pe afirmatii
generale, lipsite de orice argumente concrete.

Acest fapt a fost constatat si de intervenientul ...... SRL care a atras
atentia asupra absentei motivelor, a dovezilor necesare sustinerii criticii.

Desi contestatorul a primit cererea de interventie, nu a justificat
demersul sau nici pe calea concluziilor scrise din 20.06.......... , acestea
fiind lipsite de considerentele de apreciere a pretului ca neobisnuit de
scazut, de argumentele imposibilitatii indeplinirii contractului la
parametrii calitativi si cantitativi din caietul de sarcini.

......... SRL, prin concluziile scrise, s-a raportat la mai multe aspecte
din oferta ....... SRL, pe care Consiliul le va analiza, in continuare, doar
sub incidenta lor cu pretul reclamat in contestatie.

O prima detaliere a criticii din contestatie se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a verificat justificarea primita, si fara sa tina
cont de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului cum ar fi:
ore de manopera, cheltuieli indirecte, profit [...]

Consiliul constata ca, si prin intermediul concluziilor, argumentatia
petentului este de ordin general, acesta neindicand devizele la care ar fi
trebuit realizata verificarile privind manopera, cheltuieli indirecte,
profitul, nejustificand o eventuala imposibilitate de realizare a
contractului la costurile determinate de ...... SRL.



In critica din concluzii, indreptatd impotriva ofertei transmisd de
furnizorul ......... SRL, petentul mentioneaza ca aceasta nu poate fi luata in
considerare la intocmirea ofertei, deoarece este datata 14.05.......... ,
petentul nefacand referire la preturile produselor, daca sunt neobisnuit
de scazute. Intervenientul s-a aparat precizand ca aceasta oferta
reprezinta o reconfirmare a pretului indicat initial in oferta.

Consiliul, verificand preturile pentru cele doua materialele din oferta
de la ........ SRL, constata identitate de valoare atat pentru tadmplarie
aluminiu- 470 lei/mp, cat si pentru panoul de sticla securizata- 830.57
lei/mp, asa cum se regaseste in Formularul F3 din propunerea
financiara/Deviz 1651 Lucrari arhitectura (pag. 10, articolele 028 si 031),
fiind infirmate presupunerile petentului.

Referitor la critica privind prezentarea ofertei de la furnizorul
.......SRL pentru un alt beneficiar, Consiliul constata ca aceasta a fost
intocmita in 27.02.......... , pentru ... SRL, pentru lucrarea Bloc de
apartamente, de la Uniunea Elena. Astfel, se infirma intocmirea ofertei
pentru alt beneficiar.

Insd, este de remarcat faptul cd obiectul lucrdrii din oferta de la
.......... SRL se refera la o lucrare diferita fata de cea supusa achizitiei.

Intervenientul solicita aprecierea denumirii gresite a obiectului
lucrarii drept o eroare de redactare, intrucat oferta de la acest furnizor
contine preturi pentru principalele materiale, astfel cum acestea sunt
cotate in Formularul F4.

Consiliul, verificand prin sondaj materialele de la acest furnizor,
constatd ca acestea se regasesc cu aceeasi cantitate si pret in
formularele din propunerea financiara, cum ar fi: racord antivibrant DN
65- 1 buc, 271,67 lei (poz. 214, pag. 77 din propunerea financiara-PF);
rezervor apa hidranti- 1 buc, 1.022,71 lei (poz. 4, pag. 92 din PF);
centrala termica pe gaz, in condensatie 65 kW-1 buc, 10.719,60 lei (poz.
1, pag. 99 din PF); schimbator de caldura cu placi 0,34 I/s- 1 buc, 1.370
lei (poz. 2, pag. 99 din PF); pompa electronica de circulatie pentru
radiatoare Q=3 moli, H=5 mCA-1 buc, 424,53 lei (poz. 4, pag. 99 din
PF). Astfel, si aceasta critica se dovedeste neintemeiata.

In ce priveste critica de nejustificare, in niciun caz a ,principalelor
materiale” lipsind cele mai importante asa cum apar in fisele tehnice F4
care impun anumite caracteristici echipamentelor (ex: centrala termica
in condensatie, schimbator de caldura, statie pompare apa, statie
pompare ape uzate, rezervoare apa etc)", Consiliul o apreciaza ca
neintemeiata, intrucat echipamentele date exemplu se regasesc la pag.
92 si 99 din propunerea financiara.

Referitor la neluarea 1n considerare, de catre autoritatea
contractanta, a subcontractantilor/tertilor sustinatori pentru ........ SRL in
Situatia in care exista activitati pe care, daca le-ar efectua singur ar

savarsi o infractiune, si ne referim aici la instalarea sistemelor de
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securitate la efractie/incendiu (pentru care oferta prezentata de la Alert
Prod Service SRL nu contine caracteristicile solicitate de autoritatea
contractanta in fisa tehnica corespunzatoare/F4 pentru a putea fi
retinuta la justificarea pretului!) si la infractiunea prevazuta de art 58 al
Legii 333/2003, Consiliul observa ca aceasta critica este de ordin
general, petentul neidentificand, din cele 48 de produse existente in
oferta de pret de la Alert Prod Service SRL, pe cele care au parametrii
diferiti de cei solicitati de autoritatea contractanta.

in fapt, ......... SRL lasa la latitudinea organismului administrativ-
jurisdictional sa determine neconformitatile propunerii tehnice fata de
prevederile caietului de sarcini, desi art. 249 C.proc.civ. institue regula:
Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege, regula exprimata prin adagiul , actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Pe de alta parte, echipamentele sistemelor de securitate Ila
efractie/incendiu sunt parte a propunerii tehnice, pe care ofertantul nu a
criticat-o nici prin notificarea prealabila si nici prin contestatie. Asadar,
aceasta noua critica nu poate fi luata de Consiliul in considerare, nici sub
acest aspect, intrucat este prezentata in afara termenului de contestare
(implicit in afara termenului de notificare prealabila). O judecare a lor in
cadrul prezentei decizii ar conduce la acceptarea repunerii in termenul de
contestare a noilor pretentii, ceea ce reprezinta o incalcare a dispozitiilor
art. 6, implicit art. 8 din Legea nr. 101/2016. Astfel, Consiliul respinge ca
inadmisibile aceste critici, avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016: Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Tot pe calea concluziilor, ......... SRL introduce inca o critica, privind
modul de justificare a cerintelor de calificare. Asa cum a stabilit Consiliul
anterior, mentiunile despre aceste cerinte nu vor fi analizate de catre
organismul administrativ-jurisdictional, deoarece sunt formulate in afara
termenului de notificare prealabila, respectiv de contestare, drept pentru
care va fi respinsa ca tardiva.

Petentul, prin contestatie, ataca si modul de evaluare al ofertelor
financiare, respectiv lipsa solicitarilor de justificare a pretului neobisnuit
de scazut.

Consiliul ia act de cererea comisiei de evaluare, transmisa catre ........
SRL in 12.05..........:

Avand in vedere ca in urma evaluarii financiare va situati pe primul
loc, va rugam sa justificati pretul neobisnuit de scazut si conf Legii 98 art
196 sa depuneti documente justificative prin care demonstrati
indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE.
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Ofertantul in cauza a raspuns in 14.05.......... , transmitand si
documente in sustinere.

Trebuie remarcat faptul ca raspunsul cu documentele de justificare
au fost anexate de contestator la concluziile scrise dar, totodata,
reclamate de petent, asa cum s-a prezentat anterior, la punctele la care
a contestat tocmai elemente din raspuns, in referire la ....... SRL, ........
SRL, ..... SRL. Criticarea lipsei unei astfel de solicitari, desi se ataca
informatii din raspunsul la solicitare va conduce la respingerea ca
netemeinica a celor reclamate.

Ceea ce i se poate reprosa insa autoritatii contractante, in speta
comisiei de evaluare, este nerespectarea etapelor de evaluare a
ofertelor. in conformitate cu prevederile art. 65 din HG nr. 395/2016, se
analizeaza, mai intdi, DUAE, dupa care se trece la propunerile tehnice si
la cele financiare, aplicarea criteriului de atribuire doar ofertelor
admisibile si stabilirea unui clasament preliminar.

Art. 65. - (1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate
cu prevederile cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finalizarii fiecdreia dintre fazele de verificare prevdzute
la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce
a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

Pentru a declara o oferta admisibila, comisia de evaluare trebuia sa
fi analizat propunerile financiare si sub aspectul pretului aparent
neobisnuit de scazut, sa fi cerut justificari si sa le fi analizat, asa cum
impune art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit
de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractanta constatd ca o oferta are un
pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de
stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra,
intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

Desi comisia de evaluare a cerut justificarea pretului odata cu
documente ce au stat la baza informatiile cuprinse in DUAE, acest mod
de evaluare nu schimba rezultatul procedurii de atribuire.

In consecintd, nefiind motive de infirmare a deciziei comisie de

evaluare, privind atribuirea contractului catre ofertantul ........ SRL,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL.

Consiliul va admite cererea de interventie formulata de ......... SRL, cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ......... SRL
si, In temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o admite.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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