Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Data:......cccvvunneess

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul social in ..., Str. ..., Nr. ...,
Judet ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal de ..., administrator si conventional de SCA ..., cu
sediul in .., str. .. nr. .., .. Impotriva documentatiei de atribuire
corespunzatoare Anuntului de participare nr. ... din ..., privind procedura
proprie, organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
s, cod CPV ..., organizata de ..., cu sediul in ..., str. ..., poet, Nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul:

1.1. Completarii anuntului si a documentatiei de atribuire cu
informatiile prevazute de art. 20 alin. (2) lit. a)-h) din H.G. nr. 395/2016
(inclusiv criteriile de atribuire a contractelor subsecvente, frecventa de
atribuire si modul de atribuire in lipsa reluarii competitiei);

1.2. Completarii documentatiei de atribuire in sensul precizarii
conditiilor minime tehnice si comerciale obligatorii privind continutul mesei
calde (componente, gramaj, ambalare etc.),

1.3. Completarii documentatiei de atribuire cu informatii relevante
privind modul de livrare (numar transe per unitate scolara);

1.4. Eliminarii factorului de evaluare ,,..." sau reformularea acestuia cu
respectarea prevederilor art. 32 din H.G. nr. 395/2016;

1.5. Eliminarii cerintelor restrictive privind personalul prin (i)
reducerea numarului minim de ajutoare de bucatar si eliminarea cerintelor
cumulative de vechime si diploma; (ii) eliminarea obligativitatii includerii
unui patiser/cofetar in echipa; (iii) reducerea numarului de ingineri in
industria alimentara.
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1.6. Introducerii unei formule de ajustare a pretului, in considerarea
duratei de 4 ani si a volatilitatii din industria alimentara;

2. Anularea Raspunsului consolidat ...publicat de Autoritatea
Contractangé la data de ... pe site-ul propriu;

3. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, ca urmare a incalcarii dispozitiilor
imperative privind continutul documentatiei de atribuire aplicabile
acordurilor-cadru, prevazute la art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
precum si a principiilor de transparenta, proportionalitate si tratament egal
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

5. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-limita
de depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii procedurii,
calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei definitive de solutionare a
contestatiei.

Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Pe rol s-a aflat cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul
contestatiei formulate de ...SRL.

Prin Incheierea nr. .., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ...SRL, pe
care a respins-o ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ...SRL reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr. ... din ..., solicitand cele de mai sus.

1. Cont
estatorul precizeaza ca se impune remedierea documentatiei de
atribuire.

Contestatorul invoca in acest sens dispozitiile legale prevazute la art.
111 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. 2 din norme HG nr. 395/2016,
opinand cd aspectul sesizat releva caracterul incomplet ori insuficient de
lamuritor al documentatiei de atribuire. In aceste conditii, in acord cu
dispozitiile art. 111 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea Contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire. Totodata
contestatorul invoca si art. 20 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

Dupa analiza anuntului si documentatiei de atribuire, contestatorul
sustine ca documentatia releva neindeplinirea acestei obligatii legale,
intrucat:

a) Nu este indicata frecventa estimativa de atribuire a contractelor
subsecvente, ceea ce impiedica ofertantii sa isi calibreze resursele;
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b) Lipseste orice precizare privind conditiile de reluare a competitiei ori
alternativa aplicabila in lipsa acesteia;

c) Nu este stabilita durata maxima a contractelor subsecvente, cu
impact direct asupra riscurilor comerciale;

d) Nu este descris niciun mecanism de alocare a cantitatilor intre
semnatarii acordului, afectand tratamentul egal;

e) Nu sunt prevazute conditiile in care se pot modifica sau completa
clauzele acordului in timpul executarii.

Documentatia publicata nu contine, asadar, informatii esentiale care sa
permita ofertantilor sa isi evalueze riscurile contractuale si sa formuleze
oferte coerente din punct de vedere tehnic si financiar.

Desi in cuprinsul fisei de date se precizeaza ca ,Acordul cadru se va
incheia cu maxim 2 operatori economici care au depus oferta admisibila,
clasati pe primele 2 locuri dupa aplicarea criteriului de atribuire", nu se ofera
nicio precizare concreta privind criteriile de alocare efectiva a contractelor
subsecvente intre cei doi semnatari. Se mentioneaza doar ca ,atribuirea
contractelor subsecvente se va face fara reluarea competitiei", fara ca
documentatia sa defineasca reguli clare sau criterii obiective aplicabile in
aceasta etapa.

Proiectul de acord-cadru reitereaza aceasta lipsa de claritate. Astfel,
potrivit art. 2.3 din contract, ,atribuirea contractelor subsecvente se va face
fara reluarea competitiei intre semnatarii acordului-cadru", iar art. 2.4 si 2.5
prevad sanctiuni financiare si dreptul de reziliere in cazul refuzului de a
semna contractul subsecvent.

De asemenea, la art. 8.4 se prevede ca ,atribuirea oricarui contract
subsecvent se va face numai la solicitarea promitentului achizitor si numai
daca sunt asigurate fondurile necesare". in acelasi timp, art. 16 introduce
penalitati pentru prestatorul care refuza semnarea contractului subsecvent,
fara a exista un mecanism de repartizare echitabila si predictibila a
comenzilor.

Desi se mentioneaza ca acordul-cadru va fi incheiat cu maximum doi
ofertanti si ca atribuirea se va realiza ,fara reluarea competitiei”, nu se
precizeaza nicio regula obiectiva de repartizare a comenzilor, nicio frecventa
estimativa de atribuire, nici criterii de prioritizare sau alternanta.

Contestatorul sustine ca aceste reglementari contractuale nu suplinesc
obligatiile legale ale autoritatii contractante prevazute la art. 20 alin. (8) din
H.G. nr. 395/2016. Informatiile impuse de acest text au caracter obligatoriu si
trebuie incluse expres in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, iar nu deduse indirect din clauze generale ori presupuse de
ofertanti. Mai exact, documentatia:

a) nu contine informatii privind frecventa atribuirii contractelor
subsecvente (lit. d);

b) nu stabileste criterii de atribuire aplicabile contractelor subsecvente,
nici reguli aferente acestora in lipsa reluarii competitiei (lit. €);

c) nu detaliaza criteriile de alternanta sau repartizare intre operatori,
desi se mentioneaza atribuirea fara reluarea competitiei (lit. b, e).

O astfel de documentatie incompleta contravine in mod direct
principiilor fundamentale consacrate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
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e Principiul transparentei este incalcat, intrucat ofertantii nu pot intelege
pe deplin obligatiile contractuale, volumul estimat de prestari sau regulile de
alocare, ceea ce compromite in mod evident caracterul deschis si previzibil al
procedurii;

e Principiul tratamentului egal este nesocotit, intrucat lipsa unor reguli
clare de atribuire permite autoritatii sa acorde discretionar comenzile, fara ca
operatorii semnatari sa beneficieze de garantii privind sansele egale de acces
la contractele subsecvente;

e Principiul proportionalitatii este afectat, intrucat prestatorii suporta
sanctiuni pentru refuzul semnarii contractelor subsecvente, fara sa li se
stabilgascé in prealabil conditiile concrete de asumare a acestora.

In consecinta, contestatorul solicita modificarea si completarea
documentatiei de atribuire, prin includerea tuturor informatiilor prevazute de
art. 20 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, intr-un mod clar, previzibil si accesibil,
care sa reflecte caracterul competitiv si echitabil al procedurii. Lipsa acestor
informatii esentiale atrage nelegalitatea procedurii de atribuire in ansamblul
sau.

2. Completarea documentatiei de atribuire cu cerinte clare si
nediscriminatorii privind continutul minim al mesei (compozitie, gramaj,
ambalare)

Potrivit Sectiunii V pct. 1.1 din caietul de sarcini, ,Ofertantul trebuie sa
asigure zilnic pregatirea, prepararea si livrarea hranei pentru beneficiarii
autoritatii contractante. Zilnic (Luni-Vineri) se va servi 1 (una) masa,
conform:

e Hotarérii nr. 23/2025 privind instituirea Programului national Masa
sanatoasa in anul 2025;

e Ordinului nr 3.352/70/2025 privind aprobarea Listei unitatilor de
invatamant preuniversitar incluse in Program;

e Hotarérii nr. 80/2025 privind repartizarea pe unitati/subdiviziuni
administrativ- teritoriale a fondurilor alocate prin Legea bugetului de stat nr.
9/2025."

Cu toate acestea, actele normative invocate stabilesc exclusiv cadrul
institutional si financiar al programului - respectiv obiectivele generale,
categoriile de beneficiari, mecanismele de selectie a unitatilor si limitele
bugetare fara a reglementa in vreun fel componentele nutritionale, cantitatile
minime, gramajele sau conditiile de ambalare ale mesei zilnice. Hotararea nr.
23/2025 mentioneaza doar ca ,sprijinul alimentar consta intr-o masa calda
sau, dupa caz, intr-un pachet alimentar”, fara alte detalii tehnice.

In lipsa unor specificatii tehnice minime din partea autoritatii
contractante, operatorii economici sunt pusi in imposibilitatea de a-si
structura o oferta competitiva, comparabila si sustenabila. Nu se pot estima
costurile reale, nu se poate justifica proportia materiei prime din pretul total -
desi aceasta este chiar factorul de evaluare principal, iar autoritatea nu
dispune de criterii obiective de departajare sau verificare.

In plus, lipsa acestor informatii esentiale incalca principiile de
transparenta, tratament egal si proportionalitate reglementate de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, generand riscuri nejustificate de interpretare
subiectiva si denaturare a concurentei.
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Intr-o spetd similard, cu prevederi ale documentatiei de atribuire
identice, CNSC a emis Decizia nr. ....

In concluzie, lipsa unor cerinte tehnice clare privind compozitia,
gramajul si ambalarea mesei zilnice afecteaza in mod direct caracterul
transparent, echitabil si concurential al procedurii. In absenta unor specificatii
obiective si verificabile, operatorii economici nu pot formula oferte
comparabile, iar autoritatea contractanta nu dispune de criterii reale pentru
evaluare. Completarea documentatiei de atribuire cu aceste elemente este nu
doar justificata, ci imperativa pentru asigurarea unei competitii efective,
conforme cu principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Fata de aceste considerente, se impune completarea documentatiei de
atribuire cu cerinte clare si nediscriminatorii privind continutul minim al mesei
(compozitie, gramaj, ambalare), in scopul respectarii cadrului legal aplicabil si
garantarii unei competitii efective intre ofertanti.

3. Completarea documentatiei de atribuire cu informatii relevante
privind modul de livrare

Documentatia de atribuire nu prevede clar numarul de livrari pe unitate
scolara per zi sau per saptamana, in contextul unui contract cu zeci de locatii.
Lipsa acestor informatii esentiale amplifica riscul ofertantilor in dimensionarea
logisticii si estimarea costurilor reale, generand incertitudine comerciala
contrara principiului transparentei (art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016).
Acest viciu poate conduce la excluderea unor ofertanti care nu isi pot asuma
riscuri speculative sau la depunerea unor oferte semnificativ majorate.

Potrivit art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, documentatia de
atribuire trebuie sa contina orice informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire. O astfel de obligatie vizeaza in mod direct
informatiile referitoare la modul concret de prestare a serviciului, inclusiv
frecventa si organizarea livrarilor, elemente esentiale pentru construirea unei
oferte coerente si realiste.

In egala masura, art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 impune
includerea in caietul de sarcini a specificatiilor tehnice obiective care sa
reflecte In mod fidel necesitatea autoritatii contractante. In lipsa unei
precizari privind numarul de transe zilnice sau saptamanale, descrierea
serviciului ramane incompleta, afectand posibilitatea operatorilor de a
dimensiona resursele umane, echipamentele si costurile de livrare in mod
corespunzator.

Absenta acestor detalii esentiale plaseaza ofertantii intr-o situatie de
incertitudine, intrucat organizarea logistica, structura echipelor de livrare si
estimarea costurilor de transport nu pot fi stabilite obiectiv. Lipsa precizarilor
poate conduce la oferte incomplete sau nefundamentate, cu riscuri directe
asupra modului de executare si a legalitatii atribuirii.

De asemenea, in conformitate cu art. 2 alin. (2) lit. b) si c) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura egalitatea de
tratament si transparenta pe parcursul intregii proceduri. O documentatie
incompleta sau ambiguad, care permite interpretari diferite privind organizarea
prestarii, afecteaza in mod direct caracterul competitiv si egal al procedurii.

In consecinta, solicita completarea documentatiei de atribuire cu
informatii precise privind numarul de transe zilnice pe fiecare unitate scolara,

Pagina 5 din 34



intervalele orare orientative de livrare si orice alte cerinte logistice relevante,
in scopul respectarii obligatiilor de transparenta si tratament egal.

4. Eliminarea factorului de evaluare nr. 3 - ,ponderea materiei prime din
pretul total/portie -PMP"

Potrivit fisei de date, unul dintre factorii de evaluare aplicabili este
~Ponderea pentru materie prima din pretul total/portie - PMP", caruia i se
aloca un punctaj de 50 de puncte din totalul de 100, deci o pondere de 50%.

In cadrul acestui factor se prevede ca:

e pentru o pondere sub 50%, oferta este considerata necorespunzatoare
din punct de vedere tehnic si este respinsa;

e pentru cea mai mare pondere, se acorda punctajul maxim;

e pentru celelalte valori, punctajul se calculeaza proportional cu
valoarea declarata.

Metodologia de justificare consta exclusiv intr-un calcul detaliat si o
declaratie pe propria raspundere, fara ca autoritatea contractanta sa impuna
vreo structura standardizata, sa defineasca in mod clar ce se incadreaza la
categoria ,materie prima" si fara sa stabileasca cerinte tehnice minime
obligatorii referitoare la portie, gramaj sau compozitie alimentara. In plus,
lipsesc orice repere normative, retetare sau elemente obiective prin care sa
se pogté verifica realitatea proportiilor declarate.

In aceasta structura, factorul PMP nu respecta cerintele imperative ale
art. 32 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, care prevede ca factorii de evaluare
trebuie sa reflecte in mod clar si detaliat metodologia de punctare a
avantajelor rezultate din propunerile tehnice si financiare. Factorul de fata nu
permite aplicarea unor criterii verificabile, in lipsa unor cerinte tehnice
minime sau repere standardizate care sa permita validarea obiectiva a
ponderii declarate de ofertanti.

In plus, potrivit art. 32 alin. (8) lit. b), autoritatea contractanta nu
poate introduce factori de evaluare care nu reflecta un avantaj pe care il
poate obtine efectiv in cadrul executarii contractului. Or, ponderea declarata a
materiei prime, neinsotita de cerinte privind continutul portiei (numar de
feluri, gramaj, tip de ingrediente etc.), nu garanteaza un beneficiu real sau
determinabil pentru beneficiar, ci doar creeaza aparenta unei diferentieri
calitative, imposibil de evaluat riguros.

Totodata, art. 32 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016 impune ca ponderea
acordata fiecarui factor sa reflecte importanta caracteristicii punctate sau
valoarea financiara a avantajului oferit. in absenta unor standarde tehnice
minimale, acordarea a 50% din punctaj pentru un element pur declarativ,
lipsit de orice verificabilitate concreta, contravine principiului proportionalitatii
si creeaza un dezechilibru in evaluarea ofertelor.

In aceste conditii, factorul ,Ponderea pentru materie prima din pretul
total/portie - PMP in forma sa actuala, trebuie eliminat din documentatia de
atribuire sau reconfigurat astfel incat sa fie corelat cu cerinte tehnice clare si
verificabile privind structura si compozitia portiei oferite, in acord cu
exigentele legale.

In sustinerea celor de mai sus, este relevant rationamentul Consiliului
evocat anterior, in care s-a retinut ca lipsa informatiilor esentiale privind
componenta si structura portiei conduce la imposibilitatea elaborarii unor
oferte comparabile, incalcand astfel art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Or,
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in lipsa unor cerinte tehnice minime privind masa zilnica, factorul PMP nu
poate avea o valoare reala de departajare.

Un astfel de factor, introdus in lipsa unui standard comun de referinta,
favorizeaza operatorii care au participat anterior in cadrul programului sau
care dispun de informatii privilegiate privind structura portiei acceptate de
autoritate, ceea ce genereaza o discriminare indirecta si un avantaj
concurential nepermis.

Prin urmare, in lipsa unor cerinte tehnice expres stabilite (tipuri de
alimente, gramaje, numar de feluri etc.) si a unor instrumente clare de
validare a ponderii declarate, factorul PMP nu indeplineste cerintele de
legalitate prevazute de art. 32 alin. (2), (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016 si
trebuie eliminat din cadrul procedurii de atribuire.

5. Eliminarea cerintelor restrictive privind personalul

Documentatia de atribuire prevede o serie de cerinte referitoare la
personalul implicat in prestarea serviciilor, care nu sunt justificate prin
obiectul contractului sau natura efectiva a prestatiei solicitate. Astfel, se
impune revizuirea acestora pentru respectarea principiilor proportionalitatii si
tratamentului egal consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit pct. VIII din Caietul de Sarcini - Cerinte privind capacitatea
tehnica si profesionala:

Ofertantul trebuie sa asigure personal de specialitate calificat, necesar
executarii prestatiei.

Responsabil in domeniul securitatii si sanatatii in munca.

. Responsabil cu managementul calitatii.

Bucatari: minimum 8.

. Ajutor de bucatar: minimum 5.

Patiser/cofetar: minimum 1.

Soferi: minimum 5.

Ingineri in industria alimentara: minimum 2.

Medic nutritionist sau asistent dietetician pentru calcul kcal si
nutrienti: minimum 1.

Astfel, se impune constatarea caracterului disproportionat si nerelevant
al unora dintre cerintele impuse, contrar prevederilor art. 172 alin. (3) si (5)
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia
de a stabili exclusiv cerinte de participare care sunt necesare, adecvate si
proportionale in raport cu obiectul achizitiei, fiind interzisa introducerea unor
conditii care nu reflecta natura prestatiei.

Solicitarea unui numar de minimum 5 ajutoare de bucatar, cu
experienta profesionala de minimum 5 ani si diploma corespunzatoare codului
COR 941101 - aplicabil in principal personalului de tip fast-food sau unitatilor
de alimentatie publica cu preparate simple - este excesiva in raport cu
specificul activitatilor de catering, unde ajutorul de bucatar are un rol
secundar, preponderent logistic. In plus, aceasta ocupatie este reglementata
in practica ca pozitie necalificata, ceea ce face inaplicabila cerinta unui
certificat de absolvire pentru intreaga categorie vizata.

In mod similar, solicitarea unui patiser/cofetar, intr-un context
contractual ce vizeaza exclusiv furnizarea de masa calda si fructe intregi -
fara preparate de tip desert - nu are fundament obiectiv, intrucat nu exista
justificare pentru implicarea acestui tip de personal. Mai mult, includerea sa

SQ S0 Q0T
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in oferta ar putea presupune, prin implicatie, utilizarea de dotari nepermise
de reglementarile aplicabile programului (ex. cuptoare de patiserie).

De asemenea, solicitarea a doi ingineri in industria alimentara, fiecare
cu experienta de minimum 3 ani, este disproportionata fata de complexitatea
si volumul contractului. Activitatile de management al sigurantei alimentare si
al fluxului tehnologic pot fi acoperite in mod rezonabil de un singur specialist,
conform practicilor uzuale din industrie. Cerinta de personal dublu calificat in
aceasta pozitie indica o constrangere artificiala si nerezonabila a concurentei.

Contestatorul invoca art. 172 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Prin urmare, orice cerinte de calificare impuse ofertantilor trebuie sa fie:

e pertinente in raport cu obiectul si scopul achizitiei;

e justificate in mod obiectiv de specificul contractului;

e proportionale, astfel incat sa nu restranga nejustificat concurenta.

Aplicand aceste principii la cerintele concrete din documentatia de
atribuire, ca urmatoarele conditii sunt restrictive, nefundamentate si
contravin art. 172 alin. (3) si (5):

a) Mini

mum 5 ajutoare de bucatar cu diploma si vechime de 5 ani (cod COR

)l
o Codul COR ... se refera la ocupatii elementare din alimentatia publicg,
adesea necalificate.

o Cerinta unui certificat de calificare si a unei vechimi de 5 ani este
excesiva pentru atributiile logistice ale unui ajutor de bucatar in sistemul de
catering.

o Nu exista o corelatie clara intre cerinta impusa si calitatea prestatiei,
iar functia nu are caracter critic in procesul tehnologic.

b) Patis

er/cofetar cu diploma si vechime de 3 ani (cod COR ..):

o Documentatia nu prevede livrarea de produse de patiserie sau
deserturi care sa impuna implicarea acestui profil profesional.

o Prezenta unui patiser in echipa implica, prin necesitate, existenta de
echipamente dedicate (ex. cuptoare), nejustificate in contextul specific.

o Exigenta este artificiala si pare a constitui o bariera nejustificata la
accesul la procedura.

c) Doi

ingineri in industria alimentara cu experienta de 3 ani fiecare (cod COR
o)l

o Conform practicii uzuale, un singur inginer alimentar este suficient
pentru supravegherea si implementarea cerintelor HACCP in cadrul unei
unitati de catering.

o Cerinta de dublare a personalului calificat in acest rol nu este motivata
prin complexitatea ori riscurile specifice ale contractului.

o Solicitarea este disproportionata si introduce o limitare artificiala a
pietei concurentiale.

In concluzie, contestatorul considera ca se impune revizuirea cerintelor
analizate, intrucat formularea actuala:

e nu respecta exigentele de necesitate si proportionalitate impuse de
art. 172 din Legea nr. 98/2016;

Pagina 8 din 34



e nu are fundament in analiza riscurilor tehnice reale asociate obiectului

contractului;

o afecteaza libera concurenta si accesul egal al operatorilor economici la
procedura.

Cerintele excesiv detaliate si disproportionate privind componenta si
calificarea personalului afecteaza in mod direct caracterul concurential al
procedurii. Impunerea unui anumit numar de persoane pentru fiecare functie,
coroborata cu cerinte cumulative privind diplome, coduri COR exacte si
vechime profesionala minima, conduce la restrangerea artificiala a sferei
operatorilor economici capabili sa participe, chiar daca acestia ar putea
asigura in mod eficient executarea contractului prin alte mijloace echivalente.

In loc sa urmareasca obiectivul legitim al asigurarii unei prestatii
corespunzatoare, autoritatea contractanta impune conditii care exced
necesitatilor reale ale contractului, transformand criteriile de capacitate intr-
un mecanism de excludere indirecta. Aceasta abordare este de natura sa
privilegieze operatorii care detin deja structuri preconfigurate cu profil identic,
in detrimentul altor competitori care pot furniza servicii echivalente prin
organizari flexibile sau subcontractare, contrar principiilor egalitatii de
tratament si proportionalitatii.

Mai mult, caracterul cumulativ al acestor cerinte are un efect
descurajator asupra operatorilor economici care, desi detin capacitatea
tehnica si profesionala necesara, nu pot mobiliza exact tipul sau numarul de
personal impus de documentatie. Astfel, posibilitatea de a formula oferte
viabile din punct de vedere economic este substantial limitata, ceea ce reduce
nivelul real de concurenta si, implicit, sansele autoritatii contractante de a
obtine oferte competitive si avantajoase.

Practica CNSC, prin decizia nr. 1840/2021, confirma constant ca
impunerea unor cerinte referitoare la personalul implicat in executarea
contractului trebuie sa fie strict necesara si proportionala in raport cu obiectul
achizitiei.

In ansamblu, aceste cerinte nu reflecta o nevoie reala, proportionala si
necesara pentru executarea obligatiilor contractuale, ci instituie un filtru
restrictiv nejustificat, contrar prevederilor art. 172 din Legea nr. 98/2016 si
art. 31 alin. (1) lit. a)-b) din H.G. nr. 395/2016, cu consecinta afectarii
egalitatii de tratament intre operatori si a accesului liber la procedura.

Avand in vedere cele prezentate, solicita modificarea documentatiei de
atribuire prin:

e eliminarea cerintei privind existenta a minimum 5 ajutoare de bucatar
cu diploma si vechime de 5 ani;

e eliminarea cerintei privind includerea in echipa a unui patiser/cofetar
cu experienta de 3 ani;

e reducerea numarului de ingineri in industria alimentara dela 2 la 1, in
conditiile pastrarii cerintei de experienta;

Considera aceste cerinte fiind nejustificate prin obiectul contractului,
neproportionale si restrictive, cu incalcarea prevederilor art. 172 alin. (3) si
(5) din Legea nr. 98/2016, precum si a principiilor de proportionalitate si
tratament egal prevazute la art. 2 alin. (2) din aceeasi lege.

6. Introducerea unei clauze de ajustare a pretului in acordul-cadru
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Documentatia de atribuire nu contine nicio prevedere privind ajustarea
pretului pe durata acordului-cadru, desi acesta are o valabilitate de 4 ani.
Lipsa unei asemenea clauze contravine obligatiei legale prevazute de art. 222
alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, care impune includerea unor mecanisme de
ajustare a pretului in cazul contractelor de servicii sau furnizare ce depasesc
durata de 24 de luni.

Chiar daca atribuirea contractelor subsecvente este anuala, la solicitarea
expresa a autoritatii contractante si in functie de bugetul disponibil - potrivit
art. 2.1 si 16.3 din proiectul de acord-cadru - aceasta nu inlatura obligatia de
a prevedea posibilitatea ajustarii pretului pe parcursul acordului. In masura in
care in anii urmatori se vor incheia contracte subsecvente, lipsa unei clauze
de ajustare poate conduce la dezechilibre semnificative si chiar Ia
imposibilitatea executarii obligatiilor in conditii rezonabile.

Conform art. 222 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa precizeze in mod expres in documentatia de atribuire
si in acordul-cadru mecanismul de ajustare, indicii care vor fi utilizati si sursa
acestora. Nerespectarea acestor cerinte legale afecteaza atat transparenta,
cat si echilibrul contractual pe termen lung.

In consecinta, solicita completarea documentatiei de atribuire cu o
clauza expresa privind ajustarea pretului, in conformitate cu art. 222 alin. (9)
si (3) din H.G. nr. 395/2016, aplicabila pentru eventualele contracte
subsecvente incheiate in anii urmatori, in scopul prevenirii dezechilibrelor
economice i asigurarii unei executii sustenabile a serviciilor.

In subsidiar, solicita anulare a procedurii

In subsidiar fata de solicitarea de remediere a documentatiei de
atribuire, in masura in care Consiliul va aprecia ca viciile sesizate nu pot fi
corectate fara afectarea fundamentului procedurii ori fara denaturarea
principiului tratamentului egal si al transparentei, se impune constatarea
incidentei art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul a semnalat o serie de incalcari grave ale dispozitiilor Legii
nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016, inclusiv:

e formularea ambigua si restrictiva a cerintelor privind frecventa
livrarilor si modul de prestare a serviciului;

e lipsa unor informatii esentiale privind organizarea logistica si
calendarul de livrare;

e riscul nerealist al imposibilitatii de ajustare a pretului intr-un contract
extins pe 4 ani, fara garantia incheierii contractelor subsecvente;

e lipsa fundamentarii pentru cerintele tehnice impuse, contrar
dispozitiilor art. 20 si art. 31 din H.G. nr. 395/2016.

Toate aceste vicii afecteaza caracterul transparent si concurential al
procedurii si pot determina excluderea ofertantilor care nu sunt dispusi sa isi
asume riscuri speculative, precum si formularea unor oferte artificial
majorate, in detrimentul interesului public.

In consecintda, in subsidiar, solicitda anularea intregii proceduri de
atribuire, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat actele
emise de autoritatea contractanta sunt afectate de vicii de legalitate
esentiale, care afecteaza insasi posibilitatea organizarii unei proceduri
competitive reale.

Suspendarea procedurii de atribuire
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Privind suspendarea, contestatorul face referire la dispozitiile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 23 alin. (1) din actul normativ
mentionat.

Existenta unui caz bine justificat rezulta din imprejurarea ca,
contestatorul doreste sa participe la licitatie, dar este in imposibilitatea de a
depune o oferta admisibila si competitiva pe baza unei documentatii de
atribuire ce contine cerinte nejustificate si restrictive din punct de vedere
tehnic, in raport cu obiectul contractului.

In ceea ce priveste paguba iminenta la care este expusa in ipoteza in
care procedura de atribuire nu va fi suspendata, ci va continua cu acelasi
termen-limita de depunere a ofertelor, aceasta consta in imposibilitatea
subscrisei de a elabora o oferta admisibila si competitiva intr-un termen atat
de scurt, care sa corespunda tuturor cerintelor impuse de Autoritatea
Contractanta prin documentatia de atribuire, fapt ce echivaleaza cu pierderea
sansei de a obtine atribuirea contractului, la care se adauga prejudiciul
reprezentat de cheltuielile ocazionate de elaborarea ofertei.

Avand in vedere faptul ca prezenta contestatie vizeaza cerintele
documentatiei de atribuire, elaborata cu incalcarea dispozitiilor legale - cum
am aratat si mai sus, in ipoteza in care procedura de atribuire nu ar fi sistata
pana la solutionarea contestatiei, exista riscul ca in cazul solutionarii
favorabile a acesteia, termenul de depunere a ofertelor sa se fi implinit deja,
astfel incat dreptul de a contesta actele vatamatoare ale autoritatii, instituit
in favoarea potentialilor ofertanti prin prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, ar fi golit de continut, intrucat eventuala admitere a contestatiei
nu ar fi de natura sa inlature vatamarea produsa de Autoritatea Contractanta
prin elaborarea unei documentatii de atribuire ce cuprinde cerinte
nejustificate in raport cu obiectul contractului si de natura sa restranga
concurenta.

Cu alte cuvinte, in eventualitatea pronuntarii unei decizii de admitere a
contestatiei, cand Consiliul ar dispune in sarcina Autoritatii Contractante
masurile de remediere solicitate, operatorii economici interesati sa participe
la procedura nu ar mai avea timpul necesar sa depuna oferte admisibile si
competitive, intrucat termenul de depunere a ofertelor va expira sau, in cel
mai bun caz, va fi prea scurt.

In aceste conditii, continuarea procedurii pe durata solutionarii
contestatiei este de natura sa afecteze atat interesele contestatorului, cat si
pe cele ale Autoritatii Contractante (interesul public fiind acela de derulare si
finalizare a unei proceduri de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale si a
principiilor care guverneaza concesiunile de lucrari si servicii), toate aceste
imprejurari relevand indeplinirea conditiilor cumulative de admisibilitate a
cererii de suspendare, prevazute de art. 22 alin. (1) si at. 23 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, va solicita dispunerea suspendarea procedurii de atribuire
a contractului pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii si sa
obligati Autoritatea Contractanta sa prelungeasca termenul-limita de
depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii procedurii,
calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei prin care va fi solutionata
definitiv prezenta contestatie.
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In consecintd, solicitd dispunerea masurii de suspendare a procedurii de
atribuire, pana la solutionarea definitiva a prezentei contestatii.

Contestatorul solicita ca prin decizia care o va pronunta sa se admita
contestatia formulata si, in consecinta, sa se dispuna:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire, in sensul:

1.1. Completarii anuntului si a documentatiei de atribuire cu informatiile
prevazute de art. 20 alin. (2) lit. a)-h) din H.G. nr. 395/2016 (inclusiv
criteriile de atribuire a contractelor subsecvente, frecventa de atribuire si
modul de atribuire in lipsa reluarii competitiei);

1.2. Completarii documentatiei de atribuire in sensul precizarii
conditiilor minime tehnice si comerciale obligatorii privind continutul mesei
calde (componente, gramaj, ambalare etc.),

1.3. Completarii documentatiei de atribuire cu informatii relevante
privind modul de livrare (numar transe per unitate scolara);

1.4. Eliminarii factorului de evaluare ,,..." sau reformularea acestuia cu
respectarea prevederilor art. 32 din H.G. nr. 395/2016;

1.5. Eliminarii cerintelor restrictive privind personalul prin (i) reducerea
numarului minim de ajutoare de bucatar si eliminarea cerintelor cumulative
de vechime si diploma; (ii) eliminarea obligativitatii includerii unui
patiser/cofetar in echipa; (iii) reducerea numarului de ingineri in industria
alimentara

1.6. Introducerii unei formule de ajustare a pretului, in considerarea
duratei de 4 ani si a volatilitatii din industria alimentara;

2. Anularea Raspunsului consolidat ...publicat de Autoritatea
Contractgnté la data de 13.06.2025 pe site-ul propriu;

3. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 26 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, ca urmare a Iincalcarii dispozitiilor
imperative privind continutul documentatiei de atribuire aplicabile acordurilor-
cadru, prevazute la art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, precum si a
principiilor de transparenta, proportionalitate si tratament egal consacrate de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

4. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.

5. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului-limita de
depunere a ofertelor cu o perioada egala cu durata suspendarii procedurii,
calculata de la data publicarii in SEAP a deciziei definitive de solutionare a
contestatiei.

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. .. inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta transmite Punct de vedere cu privire la cererea de suspendare a
procedurii de atribuire formulata odata cu contestatia depusa de ...SRL.

Masura suspendarii a fost deja dispusa de autoritatea contractanta prin
adresa ..., comunicata public si transmisa operatorilor economici.

Avand in vedere suspendarea procedurii, adoptata voluntar, autoritatea
solicita admiterea punctului de vedere si constatarea caracterului lipsit de
obiect al cererii de suspendare.
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Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ...SRL,
invederand urmatoarele:

Autoritatea contractanta sustine ca, contestatia nu identifica niciun
viciu real de legalitate in structura documentatiei de atribuire, ci exprima
nemultumiri de ordin subiectiv si interesul privat al contestatoarei de a
modifica conditiile procedurii in favoarea propriei capacitati, in detrimentul
principiilor de transparenta, proportionalitate, egalitate de tratament si
protectie a interesului public superior, respectiv furnizarea unor servicii de
alimentatie de calitate, predictibile si conforme normelor de siguranta
alimentara pentru elevii din unitatile de invatamant public din Sectorul 4.
Releva ca toate cerintele contestate sunt: (i) conforme cu legislatia aplicabila
(Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, HG nr. 23/2025), (ii) proportionale cu
obiectul contractului si riscurile implicate, (iii) justificate de specificul
programului ,Masa sanatoasa" si de nevoia administrativa de a asigura o
selectie riguroasa a operatorilor.

In lipsa unei critici directe si motivate cu privire la continutul sau
legalitatea acestor norme, contestatorul nu poate solicita completari ale
documentatiei pe motivul necunoasterii acestora, mai ales in contextul in
care nu a solicitat clarificari prealabile.

Prin urmare, faptul ca normele nu au fost anexate in integralitate sau
publicate pe site-ul autoritatii nu afecteaza valabilitatea procedurii, intrucat
acestea au fost indicate in mod expres in cuprinsul documentatiei, iar orice
ofertant diligent avea obligatia sa le solicite sau sa se informeze asupra lor.

Autoritatea arata ca Normele Interne nr. 2244/02.03.2022 prevad in
mod clar elementele obligatorii ale documentatiei de atribuire aplicabile
procedurilor proprii, incluzand:
criterii de calificare si selectie,
reguli privind atribuirea contractelor subsecvente,
ponderile factorilor de evaluare,
descrierea serviciilor,
durata acordului-cadru si valoarea estimata.

Toate aceste elemente se regasesc in mod corespunzator si coerent in
documentatia de atribuire aferenta procedurii ..., astfel cum a fost publicata
in SEAP la data de 03.06.2025.

Autoritatea contractanta a emis si publicat un raspuns consolidat la
clarificari (nr. ...), care:

J explica modul de atribuire a contractelor subsecvente;

. precizeaza ca modificarea acordului este permisa exclusiv in
conditiile art. 221 din Legea 98/2016;

. confirma ca nu exista reluare a competitiei, iar atribuirea se face

prin apel la clasament, operatorul de pe locul 2 fiind activat doar in caz de
refuz sau neexecutare de catre operatorul de pe primul loc.

Contrar celor sustinute de contestator, documentatia de atribuire
include explicit informatiile presupus a lipsi din documentatia de atribuire.
Aceste elemente sunt coerente, conforme legislatiei si uzantei in materie, si
ofera operatorilor informatiile necesare pentru formularea unei oferte
adaptate riscurilor si realitatilor contractului.
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Contestator dovedeste o intelegere eronata a modului de functionare a
acordurilor-cadru incheiate cu mai multi operatori economici. In realitate:

J Semnarea acordului-cadru de catre mai multi operatori nu implica
alocarea automata de cantitati intre acestia;

J Contractele subsecvente se atribuie in ordinea clasamentului,
conform punctajului obtinut la procedura initiala;

. Doar in cazul in care operatorul de pe primul loc refuza/nu
indeplineste obligatiile, se apeleaza la urmatorul clasat, conform clauzelor
contractuale.

Intelegerea gresita a functionarii acordului-cadru cu mai multi operatori
(de catre ...) este evidenta:

. nu exista alocare cantitativa intre semnatari;
o Nnu se organizeaza reluarea competitiei;
o atribuirea se face secvential in functie de refuz sau incapacitate a

operatorului aflat pe prima pozitie.

Acest mecanism este standardizat in jurisprudenta si confirmat de
prevederile art. 2 lit. @) si b) din H.G. nr. 395/2016 si de practica Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (ex: Decizia CNSC nr. ...).

Asadar, nu se impune stabilirea vreunui mecanism de alocare
cantitativa intre semnatari, iar solicitarea ... de clarificare in aceasta privinta
este nefondata si reflecta necunoasterea cadrului legal.

Reluarea competitiei - nu este aplicabila in aceasta procedura. Reluarea
competitiei intre semnatari nu este relevanta, intrucat:

J contractele subsecvente se atribuie prin apel la clasament, fara
reluarea procedurii;

. nu exista prevedere legala sau in documentatie care sa impuna
reluarea competitiei intre operatori in acorduri de acest tip;

. reluarea competitiei este specifica altor tipuri de acorduri (ex:
acorduri pe loturi sau cu servicii inalt specializate).

Contestatoarea solicita clarificari privind posibilitatea de modificare a
acordului-cadru, desi aceasta este reglementata expres de art. 221 din
Legea nr. 98/2016, care prevede limitativ conditiile in care un contract sau
acord poate fi modificat dupa atribuirea sa.

Documentatia nu are obligatia de a reproduce integral art. 221, intrucat
acesta este norma legala direct aplicabilda. Inserarea unui rezumat ar fi
redundanta si irelevanta pentru fundamentarea ofertei.

SRL invoca o pretinsa imposibilitate de evaluare a riscurilor
contractuale, insa aceasta afirmatie este nesustinuta:

J Serviciile oferite sunt recurente si predictibile, corelate cu
structura anului scolar publica si cunoscuta;
J Bugetul, cantitatile si frecventa sunt similare celor aplicabile in

practica in toate contractele de catering scolar;

Riscurile comerciale invocate de contestator sunt inerente si asumabile,
nu pot fi imputate autoritatii, iar operatorii economici profesionisti trebuie sa
le integreze in oferta lor, in conditiile pietei si ale regimului juridic aplicabil.
Ofertantii sunt asteptati sa le evalueze si sa le integreze in politica de pret,
dupa cum s-a aratat si prin practica CNSC - Decizia nr. ....
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Solicitarile ... vizeaza detalii comerciale si economice speculative,
precum: valoarea exacta a contractelor subsecvente, numarul de portii
zilnice sau alocarea intre semnatari - toate acestea fiind:

J incompatibile cu logica unui acord-cadru pentru servicii prestate
pe durata anului scolar;

J imposibil de precizat ex-ante din cauza caracterului variabil al
beneficiarilor (prezenta scolara, numar de copii, buget disponibil);

. neimpuse de legislatia primara sau secundara;

Nu mai putin important este si faptul ca lipsa solicitarii de clarificari
denota o conduita procedurala deficitara contrara spiritului legii si normelor
proprii.

Documentatia de atribuire a fost publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice (SEAP) la data de ..., iar contestatia formulata de ...SRL a
fost depusa in data de ... si inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. ..., fara ca anterior sa fi fost formulata vreo solicitare de clarificare privind
aspectele invocate la punctul 1.1.

Conform art. 160 alin. (1)-(4) din Legea nr. 98/2016, operatorii
economici pot solicita clarificari privind continutul documentatiei de atribuire,
intr-un termen care sa permita autoritatii contractante sa raspunda cu cel
putin 10 zile inainte de termenul limita pentru depunerea ofertelor.
Documentatia de atribuire publicata indica expres faptul ca termenul limita
pentru adresarea solicitarilor de clarificari era ..., inclusiv, ceea ce
demonstreaza ca aceasta cale procedurala era cunoscuta si disponibila.

Mai mult, normele proprii ale ..., aprobate prin act administrativ, prevad
in mod expres in continutul lor urmatoarele:

Ofertantii pot solicita clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, in conditiile legii, cu respectarea termenelor stabilite prin anuntul
de participare. Raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate in termen
vor fi comunicate tuturor operatorilor economici interesati si vor face parte
integranta din documentatia de atribuire. "

Documentatia de atribuire aferenta procedurii ... apare mentionat
termenul pentru solicitarea clarificarilor: Termen limita pentru solicitarea
clarificarilor: ..., inclusiv.

Prin urmare, nu doar legea, ci si norma interna aplicabila procedurii
proprii reglementeaza expres posibilitatea si modalitatea de solicitare a
clarificarilor, in mod public si egal pentru toti participantii. Acest mecanism
avea ca scop tocmai preintampinarea unor astfel de contestatii si fluidizarea
procedurilor de atribuire.

Desi avea deplina cunostinta de aceste dispozitii si de termenul-limita
procedural, ...SRL nu a formulat solicitare de clarificare, desi pretinde in
contestatie ca anumite elemente ale documentatiei de atribuire ar fi
incomplete. Astfel, contestatoarea nu a utilizat instrumentul procedural legal
si la indemana, preferand sa invoce presupusele lipsuri intr-un cadru
contencios, intr-un moment in care autoritatea nu mai avea posibilitatea
legala de corectare sau lamurire.

Aceasta conduita este contrara bunei-credinte si scopului reglementarii
din Legea nr. 98/2016, asa cum a fost interpretata constant de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) si instantele de
contencios.
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o ..., Decizia nr. ...:

J Curtea de Apel ..., Decizia nr. ...:

Este de retinut si faptul ca ...SRL este un operator economic activ pe
piata achizitiilor publice, implicat anterior in proceduri similare, ceea ce fi
confera prezumtia de cunoastere a practicii procedurale. Din aceasta
perspectiva, alegerea de a nu utiliza calea clarificarilor nu poate fi
interpretata decat ca o strategie procesuala tendentioasa, lipsita de
fundament legal.

Avand in vedere cele de mai sus, rezulta in mod clar ca contestatorul
avea obligatia legala si procedurala de a solicita clarificari, iar omisiunea de a
face acest lucru — in ciuda cadrului normativ complet (lege + norme interne
+ documentatie) — echivaleaza cu o culpa procedurala proprie. Contestatia
formulata la punctul 1.1 este, astfel, vadit nefondata si se impune a fi
respinsa.

Contestatia ...SRL la punctul 1.1 este nefondata 1in drept,
disproportionata ca exigenta si artificial construita, ignorand atat cadrul legal
aplicabil, cat si raspunsurile publice ale autoritatii contractante.

Punctul 1.1 este vadit neintemeiat intrucat: (i) se bazeaza pe aplicarea
gresita a H.G. nr. 395/2016, care nu este integral aplicabil in proceduri
proprii, (ii) solicitarile vizeaza elemente care fie exista in documentatie, fie
exced obligatiile legale ale autoritatii; (iii) invoca riscuri comerciale inerente,
pe care ofertantii trebuie sa si le asume; (iv) dovedeste o intelegere eronata
a functionarii acordului-cadru cu mai multi operatori; (v) se solicita
completari nejustificate privind reluarea competitiei, alocarea cantitatilor si
modificarile contractuale, reglementate deja prin lege. Toate acestea indica
faptul ca demersul contestatorului este tendentios, nefundamentat juridic si
disproportionat in raport cu natura si obiectul contractului, motiv pentru care
acest capat de cerere se impune a fi respins integral.

Cu privire la punctul 1.2. Completarea documentatiei de atribuire in
sensul precizarii conditiilor minime tehnic si comerciale obligatorii privind
continutul mesei calde (componente, gramaj, ambalare etc.);

In punctul 1.2 din contestatia formulata de ...SRL, contestatoarea
solicita completarea documentatiei de atribuire cu detalii privind:

e completarea documentatiei cu compozitia pachetului alimentar (cu
mentiunea de produse, gramaj, frecventa),

J precizarea numarului de zile cu activitate scolara, a numarului de
beneficiari, si

o includerea unei structuri clare a livrarilor. Aceasta sustine ca lipsa
acestor detalii ar afecta:

. comparabilitatea ofertelor,

. riscul de includere a produselor nesanatoase,

J asigurarea unei mese calde corespunzatoare.

Procedura este derulata in cadrul Programului national ,Masa
sanatoasa", reglementat de:

. Hotararea nr. 23/2025 privind instituirea Programului national "..."
in anul ....

Asadar, nu exista obligatie legala de a introduce in documentatie
specificatii nutritionale exhaustive, cum solicita ....

In documentatia de atribuire se mentioneaza:
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J tipul de produse permise (aliment ambalat individual, sigilat,
transport igienizat),

J cerinte privind termenul de valabilitate,
) livrare zilnica in interval orar clar stabilit,
. posibilitatea includerii unei varietati de produse, excluzand prajeli,

produse cu aditivi alimentari etc.

Aceste cerinte reflecta deja orientarile recomandate de legislatia
nationala si de Ministerul Educatiei, respectand principiul proportionalitatii.

In raspunsul consolidat la clarificari (nr. ..), publicat anterior
contestatiei, autoritatea mentioneaza:

,Prevederile documentatiei redate mai sus reprezinta transpunerea
prevederilor legale redate in cadrul HG nr. 23/2025privind instituirea
Programului national "..." in anul ... [...]. "

Autoritatea contractanta a structurat cerintele documentatiei de
atribuire in conformitate cu dispozitile Hotararii Guvernului nr. 23/2025
privind aprobarea Programului National "..." pentru perioada .... Avand in
vedere caracterul social al programului si scopul sau general de a asigura un
pachet alimentar zilnic unui numar mare de elevi din unitatile de invatamant
preuniversitar, rezulta in mod obiectiv imposibilitatea adaptarii alimentatiei
la nevoile individuale ale fiecarui beneficiar. Documentatia de atribuire nu
contine dispozitii privind personalizarea nutritionald, iar nici H.G. nr. 23/2025
nu impune o astfel de obligatie. Prin urmare, cerintele privind compozitia
pachetului alimentar trebuie intelese ca aplicabile uniform, intr-un cadru
standardizat, rezonabil si sustenabil logistic si financiar. Lipsa unei normari
individualizate nu reprezinta o omisiune sau o carenta a autoritatii
contractante, ci o expresie a limitarilor bugetare si a regimului normativ
aplicabil acestei categorii de masuri sociale.

Aceasta arata ca autoritatea a considerat echilibrul intre cerintele
functionale, bugetare si recomandarile de nutritie, iar oferta depusa trebuie
sa se conformeze orientarilor si nu unor specificatii standardizate
neprevazute de lege.

Afirmatia contestatorului potrivit careia nu poate formula o oferta
competitiva din cauza lipsei unor elemente detaliate privind componenta
pachetului alimentar este neintemeiata. Documentatia de atribuire,
completata cu raspunsul consolidat la clarificari publicat la data de ..., ofera
cadrul complet si echilibrat pentru intocmirea unei oferte conforme: sunt
indicate tipurile permise de produse, cerintele de ambalare, igiena, transport
si termenele de valabilitate. In plus, natura procedurii - acord-cadru -
implica o flexibilitate functionala asumata de ofertanti, iar legislatia aplicabila
Programului ,Masa sanatoasa" nu impune o structura standardizata zilnica a
pachetului. Astfel, invocarea unei dificultati subiective nu poate conduce la
concluzia ca procedura este viciata, in absenta unei incalcari obiective a
principiilor concurentei.

Sustinerea privind lipsa de transparenta nu este sustinuta de niciun
element concret. Din contra, documentatia de atribuire contine toate
informatiile esentiale privind obiectul, criteriile de atribuire, frecventa livrarii,
exigentele de calitate si durata contractelor. Mai mult, raspunsul consolidat
la clarificari a fost publicat in termen legal, fiind disponibil tuturor
operatorilor economici, inclusiv contestatoarei, anterior formularii
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contestatiei. Asadar, in conditiile in care toate informatiile relevante au fost
comunicate public si nediscriminatoriu, nu poate fi retinuta nicio incalcare a
principiului transparentei, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

In plus fata de cele deja mentionate, trebuie subliniat ca documentatia
de atribuire include deja:

o Normele minime obligatorii care trebuie respectate in pregatirea
mesei pentru prescolari si elevi, formulate in acord cu HG nr. 23/2025;

o Variante orientative de meniu;

. Specificatii clare privind calitatea alimentelor, sursele de
aprovizionare si termenul de valabilitate;

J Obligatia de ambalare individuala, etichetare completa si
mentionarea informatiilor relevante (ex. alergenii);

J Cerinte privind certificarea sistemelor de siguranta alimentara

(ISO 22000 sau echivalent recunoscut).

Aceste elemente ofera indiciu clar, suficient si legal privind nivelul de
calitate a produselor, modul de livrare si cerintele generale pe care trebuie
sa le indeplineasca operatorii economici.

Autoritatea contractanta nu are obligatia legala de a elabora o
documentatie ,dedicata" fiecarui ofertant sau adaptata la nivelul sau de
intelegere, cu atdt mai putin atunci cand informatiile sunt deja prezentate
intr-un mod rezonabil si conform legislatiei specifice programului.

Contestatia formulata de ...SRL este neintemeiata, cerintele invocate
nu vizeaza lipsuri reale, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de
standarde comune, deja publicate, intrucat:

o documentatia contine suficiente informatii pentru formularea unei
oferte conforme, rezonabile si comparabile;
. aspectele privind compozitia pachetului sunt deja abordate prin

norme orientative, exemple de meniu, cerinte de calitate si siguranta
alimentara;

. raspunsul consolidat la clarificari din ... a fost publicat inainte de
formularea contestatiei si contine mentiuni clare privind structura pachetului;

Contestatoarea face trimitere la o decizie anterioara - nr. ... - in care i-a
fost admisa o contestatie intr-o procedura derulata de o alta autoritate
contractanta, in alt context administrativ si cu o documentatie diferita. Or,
solutia pronuntata in acea cauza nu poate fi extinsa automat la prezenta
procedura, in lipsa unei identitati de obiect si de motivare. In speta de fatg,
autoritatea contractanta:

J a formulat cerintele in temeiul normelor proprii si al cadrului legal
specific Programului,, ... ";

J a publicat un raspuns consolidat complet si accesibil anterior
formularii contestatiei;

J a structurat documentatia in mod proportional si echilibrat, fara
conditii restrictive sau ambiguitati semnificative.

Prin urmare, invocarea unei decizii pronuntate intr-un alt context
contractual nu are relevanta directa, nefiind intrunite conditiile unei
similitudini de fapt si de drept, iar contestatia actuala nu poate fi
fundamentata doar pe jurisprudenta izolata, ci trebuie analizata in concret
prin raportare la documentatia in vigoare.
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In lumina celor expuse, solicitdrile formulate de contestatoare in cadrul
punctului 1.2 al contestatiei sunt neintemeiate atat in fapt, cat si in drept,
din urmatoarele motive:

J Documentatia de atribuire contine cerintele esentiale privind
tipologia produselor alimentare, conditiile de ambalare, livrare si valabilitate,
intr-un mod care permite formularea unor oferte conforme si comparabile;

J Legislatia aplicabila Programului national ,,..." (HG nr. 23/2025) nu
impune standarde nutritionale obligatorii sau o componenta rigida a
pachetului alimentar;

) Nu se solicita expres, in contestatie, detalii de natura nutritionala
sau dietetica, iar cerintele invocate se refera generic la structura pachetului
si frecventa livrarilor - elemente care, in mod rezonabil, sunt deja clarificate
in documentatie si prin raspunsul oficial la clarificari (publicat la ...);

J Raspunsul consolidat la clarificari oferit de autoritatea
contractanta anterior contestatiei este public, accesibil si contine mentiuni
clare privind cadrul de aplicare si gradul de detaliere proportional al
cerintelor;

J Jurisprudenta CNSC invocata de contestatoare (decizia nr.
578/2025) este nerelevanta, intrucat priveste o procedura complet diferita,
cu alta documentatie, iar solutia pronuntata acolo nu poate fi extrapolata in
mod automat la prezenta cauza.

In concluzie, punctul 1.2 al contestatiei trebuie respins ca inadmisibil si
nefondat, intrucat: (i) nu identifica o lipsa reala de transparenta sau
claritate; (ii) nu se fundamenteaza pe dispozitii legale imperative; (iii) nu
demonstreaza o vatamare concreta, iar aspectele invocate se incadreaza in
marja de apreciere legala a autoritatii contractante, potrivit art. 2 alin. (2) si
art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la punctul 1.3. Completarea documentatiei de atribuire cu
informatii relevante privind modul de livrare (numar trasee per unitate

scolara)

Contestatoarea sustine ca:

. Documentatia de atribuire nu indica clar numarul de livrari zilnice
pe fiecare unitate scolara;

. Aceasta lipsa ar conduce la incertitudine in organizarea logistica si
estimarea costurilor;

. Se invoca incalcarea art. 20 alin. (2) si art. 10 alin. (10) din H.G.

nr. 395/2016 si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016privind transparenta,
egalitatea de tratament si claritatea documentatiei.
Documentatia si raspunsul consolidat publicat in SEAP pe ... prevad

expres:
J livrare zilnica a pachetelor alimentare pentru fiecare beneficiar;
J livrarea suportului alimentar conform programului convenit de

comun acord precizarea numarului estimat de portii si durata contractului,
de natura sa permita dimensionarea logistica.

Astfel, sustinerile privind ,incertitudinea” sunt nefondate: cerintele sunt
previzibile, unitare si reflecta modul firesc de implementare a programului
,Masa sanatoasa", care presupune servirea pachetului in fiecare zi de scoala.

Lipsa unor detalii exhaustive nu finseamna lipsa de claritate.
Contestatoarea solicita, practic:

Pagina 19 din 34



J orare scolare exacte,

J intervale de livrare pe fiecare scoala,

. numar de transe pe zi etc.

Or, asemenea detalii nu sunt cerute de lege si nu sunt obligatorii in
etapa acordului-cadru:

J Potrivit  raspunsurilor  oficiale  furnizate de  Autoritatea
contractanta, livrarile pachetelor alimentare in cadrul Programului National
... Se realizeaza zilnic, in baza unui program agreat de comun acord cu
fiecare unitate de invatamant beneficiara. Astfel, se precizeaza ca stabilirea
intervalului orar pentru livrare este convenita intre operatorul economic
desemnat si conducerea fiecarei scoli, iar respectarea acestor conditii este
esentiala pentru buna desfasurare a programului. Aceasta abordare
contractuala bilaterala reflecta atat necesitatea adaptarii logistice la
realitatile din teren, cat si rolul activ al institutiilor scolare in receptia si
gestionarea pachetelor. In acest sens, confirmarea livrarii prin semnatura
reprezentantului legal sau a persoanei desemnate de fiecare unitate
intareste caracterul colaborativ si controlat al procedurii;

. Totodata, conform art. 3, lit. z) din Legea nr. 98/2016, acordul-
cadru nu presupune executare imediata, ci stabilirea cadrului pentru viitoare
contracte.

Cerintele contestate respecta prevederile legale. Astfel, Capitolului V -
Elaborarea documentatiei de atribuire din normele interne mentioneaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia in baza
urmatoarelor principii:

. Transparenta si claritate;

J Nediscriminare si tratament egal intre operatori;

J Proportionalitate si adecvare la obiectul contractului.

Aceste elemente reflecta integral structura prevazuta la art. 20 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016 si sunt in acord cu cerintele Legii 98/2016 privind
claritatea si predictibilitatea procedurii.

Documentatia de atribuire elaborata in procedura ...:

J respecta structura si continutul prevazute de normele interne
proprii;

. este in conformitate cu prevederile art. 20 din H.G. nr. 395/2016,
chiar daca nu s-a aplicat aceasta hotdrare in mod direct;

In speta:

o informatiile privind volumul estimat, programul zilnic si locatiile
sunt suficiente;

. solicitarea suplimentara este excesiva si echivaleaza cu o

pretentie la reglementare contractuala prealabild, inadmisibila in aceasta
etapa;

o nu exista nicio discriminare sau afectare a concurentei

Toti operatorii primesc aceleasi date:

. Numarul de locatii este public;

J Informatiile privind programul de livrare sunt cunoscute
transparent de catre toti operatorii;

J Volumul estimativ este precizat.

Or, potrivit jurisprudentei CNSC (ex: Decizia nr. ...):
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,Egalitatea de tratament nu implica uniformizarea absoluta a conditiilor
de participare, ci acces egal la informatii relevante si posibilitatea reala de
formulare a ofertei. "

Contestatia formulata de ...pe acest punct este nefondata, intrucat: (i)
cerintele privind livrarea zilnica sunt explicite, proportionale si conforme cu
legislatia aplicabila; (ii) nu se impune autoritatii obligatia de a detalia orarele
fiecarei unitati scolare sau alte particularitati logistice de finete; (iii) oferta se
poate formula rezonabil, iar riscurile comerciale minime nu sunt de natura sa
afecteze legalitatea procedurii; (iv) nu exista nicio vatamare reala si nici
tratament inegal intre operatori.

Cu privire la punctul 1.4. Eliminarea factorului de evaluare ,..." sau
reformularea acestuia cu respectarea prevederilor art. 32 din H.G. nr.
395/2016

Contestatoarea solicita eliminarea factorului de evaluare nr. 3 ,..",
motivand:

1. Lipsa unor repere normative sau standarde tehnice privind
gramaje, ingrediente etc.;

2.  Absenta unor criterii de validare obiectiva a valorilor declarate;

3. Posibila favorizare a ofertantilor care au participat anterior la
program;

4. Incalcarea art. 32 alin. (2), (8) si (9) din H.G. nr. 395/2016
privind claritatea si relevanta factorilor de evaluare;

5. Incdlcarea principiului proportionalitatii si a egalitatii de
tratament.

56. Notiunea de ,materie prima" in sensul factorului PMP se refera, in
contextul prezentului contract, la componentele alimentare efectiv incluse in
portia zilnica acordata beneficiarului. Conform legislatiei din domeniul
alimentar si in sensul uzual al programului ,Masa sanatoasa", aceasta
include:

o tipurile de alimente (fructe, legume, carne, lactate, cereale etc.);
J cantitatile aferente (gramaje per portie);

J varietatea si prospetimea;

J costurile directe aferente achizitiei acestora.

Astfel, materia prima este parte integranta si dominanta a costului de
productie al portiei, iar relevanta sa este fundamentala pentru calitatea
alimentatiei oferite elevilor.

Conform art. 187 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica, in cadrul procedurilor de atribuire,
criteriul celui mai bun raport calitate-pret, iar in baza art. 32 din H.G. nr.
395/2016, factorii de evaluare trebuie:

J sa reflecte avantajele reale si concrete pe care oferta le aduce in
executarea contractului;

. sa fie relevanti in raport cu obiectul achizitiei;

. sa permita o diferentiere eficienta si obiectiva intre oferte.

Cu alte cuvinte, legea nu impune standarde uniforme pentru definirea
factorilor, ci cere ca acestia sa fie:

J conectati la scopul contractului,
. sa aiba impact masurabil pentru beneficiar,
. si sa fie formulabili intr-un mod clar si comparabil.
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Aplicarea factorului de evaluare ,,..." genereaza avantaje directe pentru
beneficiar (copiii beneficiari ai mesei sanatoase), precum:

J Cresterea calitatii nutritionale - oferte cu procent mai mare de
materie prima indica o investitie mai mare in alimente propriu-zise si nu in
marja comerciala;

J Reducerea cheltuielilor administrative indirecte - sunt incurajate
structuri de cost transparente, cu mai putina suprataxare a logisticii;
J Cresterea valorii reale a serviciului public - autoritatea

maximizeaza eficienta banului public, obtindnd o masa de calitate superioara
pentru aceeasi valoare contractuala;

J Indepartarea ofertelor speculative - operatorii care practica
preturi mici pe seama reducerii calitatii produselor sunt penalizati.

Aceste beneficii sunt imposibil de atins prin simpla aplicare a unui pret
total (fara structurd) sau printr-un punctaj abstract acordat unei propuneri
tehnice neselectiv verificabile.

Jurisprudenta relevanta:

J Decizia CNSC nr. ...:

. Factorii de evaluare pot reflecta nu doar caracteristici tehnice, ci si
dimensiuni functionale si economice ale ofertei, care maximizeaza avantajele
concrete ale beneficiarului. "

J Curtea de Apel ..., Decizia nr. ...

.Legea nu impune existenta unor standarde nationale pentru fiecare
factor de evaluare. Important este ca acestia sa aiba o relevanta logica si
functionala pentru bunul sau serviciul achizitionat. "

Solicitarea de eliminare a factorului ,PMP" este nefondata si contrara
atat interesului public, cat si dispozitiilor legale, intrucat:

J legea nu impune existenta unor standarde prestabilite pentru
fiecare factor, ci doar relevanta si aplicabilitate;

J factorul PMP este concret, relevant, comparabil si obiectiv,
aplicabil in mod uniform tuturor ofertantilor;

J acesta reflecta avantaje functionale directe pentru beneficiar,
contribuind la atingerea obiectivului public de crestere a calitatii nutritionale
in randul elevilor.

Documentatia de atribuire reglementeaza expres cerintele privind:

J calitatea produselor utilizate, in special prin obligatia respectarii
normelor de igiena si siguranta alimentara;

J ambalarea individuala, etichetarea portiilor si lista alergenilor;

. certificari de calitate (inclusiv ISO 22000);

J exemple orientative de meniu, care implicd o anumita compozitie

nutritionala;

Acestea constituie instrumente suficiente si obiective pentru ca
operatorii economici sa poata evalua cerintele si sa fundamenteze proportia
materiei prime in pretul final - obiect al factorului PMP.

Contestatoarea propune o abordare pur formala: lipsa ,standardelor
tehnice" ar invalida intregul factor, ceea ce ar bloca in practica orice evaluare
calitativa.

Afirmarea ca doar unii ofertanti ar fi ,avantajati" pentru ca au mai
participat in trecut este speculativa si neprobatorie - nu este interzisa
experienta, iar documentatia este disponibila public, fiind tratament egal.
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Contestatia formulata de ...este neintemeiata, deoarece: (i) factorul
PMP reflecta o valoare esentiala pentru calitatea pachetului alimentar
destinat elevilor; (ii) nu este discriminatoriu, fiind aplicabil tuturor
ofertantilor; (iii) nu se incalca nicio norma legala: H.G. 395/2016 nu impune
standardizare completa, ci relevanta, proportionalitate si claritate;
Autoritatea a oferit exemple, orientari si un mecanism de punctaj clar.

Solicitarea eliminarii acestui factor echivaleaza cu negarea calitatii ca
element de evaluare, contrar interesului public si scopului social al
programului ,...".

Cu privire la punctul 1.5. Eliminarea cerintelor restrictive privind
personalul prin: (i) reducerea numarului minim de ajutoare de bucatar si
eliminarea cerintelor cumulative de vechime si diploma; (ii) eliminarea
obligativitatii includerii unui patiser/cofetar in echipa; (iii) reducerea
numarului de ingineri in industria alimentara;

Se afirma ca cerintele privind numarul, calificarea si experienta
personalului (in special ajutorii de bucatar, cofetarul, inginerii alimentari si
nutritionistul) sunt nejustificate, disproportionate si in contradictie cu scopul
contractului. Se invoca riscul restrangerii nejustificate a concurentei.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt formulate in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 172 alin. (1)-(5) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 31-32 din H.G. nr. 395/2016, intrucat:

J Sunt direct corelate cu obiectul contractului (...);

J Reflecta cerintele legale specifice Programului national ,.." (HG
nr. 23/2025);

J Vizeaza protejarea interesului public superior — sanatatea copiilor

si calitatea alimentatiei acestora in mediul scolar.

Cerintele in disputa nu sunt arbitrare, ci rezulta din:

J obligatia autoritatii contractante de a asigura un nivel ridicat de
siguranta alimentara si adecvare nutritionala, conform Hotararea nr.
23/2025 privind instituirea Programului national ..." in anul 2025;

J aplicabilitatea standardelor din Ordinul M.S. nr. 541/2025 pentru
aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sanatoase pentru copii si
adolescenti in unitatile de invatamant preuniversitar;

J proportiile nutritionale adecvate varstei copilului,

J inlocuirea zaharurilor, evitarea aditivilor si a alimentelor ultra
procesate,

o meniu diversificat si echilibrat.

Cu privire la Ajutorii de bucatar (minim 5) - cod COR ...

) Desi aceasta pozitie este clasificata ca ,, necalificata ",

manipularea alimentelor in medii de risc (scoli) implica obligatii de instruire
igienico-sanitara, conform Ordinului 976/1998 si H.G. 106/2002.

o Documentatia permite folosirea de cursuri de perfectionare si
instruire minima, ceea ce asigura proportionalitatea cerintei.
J Vechimea ceruta (5 ani) reflecta necesitatea unei echipe

experimentate, capabila sa deserveasca mai multe puncte de lucru simultan,
in termene scurte.

Cu privire la Patiser/cofetar (minim 1) - cod COR ...

. Cerinta a fost eliminata prin Raspunsul consolidat
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Cu privire la Ingineri in industria alimentara (minim 2) - cod COR ...

J Acestia sunt esentiali pentru supravegherea fluxului tehnologic,
validarea ingredientelor si controlul procesului de preparare.
J Dublarea pozitiei se justifica prin complexitatea si volumul

contractului (numar mare de elevi si locatii), precum si prin necesitatea
acoperirii continue in doua schimburi sau puncte de lucru.
Cerintele de personal stabilite la punctul 1.5:

J sunt legale, proportionale si conforme cu interesul public;

J deriva din obligatiile specifice programului guvernamental, nu din
capricii administrative;

. protejeaza copiii - beneficiarii finali ai serviciului.

Contestatorul ignora aplicabilitatea directa a legislatiei din domeniul
educatiei si sanatatii publice si nu demonstreaza in concret cum cerintele i-ar
afecta capacitatea de a formula o oferta competitiva, ceea ce transforma
critica intr-o speculatie lipsita de fundament.

Referitor la sustinerea ...de la punctul 56 din contestatie, conform
careia:

» In ansamblu, aceste cerinte nu reflecta o nevoie reala, proportionala
si necesara pentru executarea obligatiilor contractuale, ci instituie un filtru
restrictiv nejustificat, contrar prevederilor art. 172 din Legea nr. 98/2016 si
art. 31 alin. (1) lit. a)-b) din H. G. nr. 395/2016, cu consecinta afectarii
egalitatii de tratament intre operatori si a accesului liber la procedura. "

Afirmatia contestatoarei este neintemeiata in fapt si in drept, din
urmatoarele motive:

a. Necesitatea reala a cerintelor privind personalul implicat

Obiectul procedurii vizeaza servicii de catering pentru unitati scolare de
stat in cadrul Programului ,...", adresat unei categorii vulnerabile - elevi din
ciclul primar si gimnazial. In acest context, calitatea alimentatiei livrate
trebuie sa fie supravegheata si asigurata de personal calificat, 1n
conformitate cu cerintele legale privind:

J siguranta alimentara (Legea nr. 150/2004 privind siguranta
alimentelor),

J igiena procesului de preparare si manipulare a hranei (Ordinul ...
nr. ...),

. protectia minorilor printr-o alimentatie echilibrata si controlata.

b. Proportionalitatea si justificarea cerintelor

Cerintele privind personalul - inclusiv existenta unor ingineri in industria
alimentara, a unui nutritionist/dietetician sau a unui responsabil cu
managementul calitatii - nu sunt impuse aleatoriu, ci se raporteaza direct la
specificul serviciului si la necesitatea:

J de a asigura calitatea nutritionala a meniurilor,

J de a controla riscurile privind contaminarea sau manipularea
incorecta a alimentelor,

J de a gestiona lantul logistic in mod standardizat, continuu si sigur.

C. Aplicarea corecta a art. 172 din Legea nr. 98/2016

Art. 172 alin. (2) si (3) statueaza obligatia autoritatii contractante de a
impune cerinte de participare strict necesare, adecvate si proportionale, insa
in raport direct cu obiectul contractului si riscurile aferente. In acest caz:

. natura repetitiva zilnica a prestarii,

Pagina 24 din 34



. numarul ridicat de beneficiari (elevi),

J durata semnificativa a contractului si

. responsabilitatea  privind sanatatea beneficiarilor justifica
exigentele de calificare a personalului.

Acest articol impune stabilirea unor cerinte corelate cu capacitatea
efectiva de prestare si nu exclude detalierea clara a pozitiilor si nivelului de
experienta acolo unde natura serviciilor o impune.

e. Respectarea principiului egalitatii si accesului la procedura

Cerintele nu creeaza un avantaj discriminatoriu, ci se aplica uniform
tuturor operatorilor economici care doresc sa participe. Faptul ca un operator
nu dispune de personal calificat NU reprezinta un indiciu de discriminare, ci
de lipsa de capacitate reald, iar excluderea cerintelor ar periclita obiectivele
de calitate si siguranta ale programului.

Sustinerea ...este vadit nefondata. Cerintele privind personalul sunt: (i)
justificate de natura serviciului si reglementarile specifice in domeniul
alimentar si educational, (ii) proportionale cu obiectivul urmarit - protejarea
sanatatii copiilor, (iii) conforme cu dispozitiile legate invocate si nu constituie
bariere artificiale, ci criterii legitime de asigurare a calitatii si sigurantei
prestatiei contractuale.

Prin urmare, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei in ceea ce
priveste punctul 1.5.

Cu privire la punctul 1.6. Introducerea unei formule de ajustare a
pretului, in considerarea duratei de 4 ani si a volatilitatii din industria
alimentara

Cu privire la solicitarea contestatoarei de a introduce o formula de
ajustare a pretului contractului. In considerarea duratei acordului-cadru (4
ani), asa cum a fost deja precizat in cadrul raspunsului oficial transmis in
Raspunsul consolidat, autoritatea contractanta a aratat ca:

,,Pretul unitar al portiei de pachet alimentar este cel exprimat de
prestator la nivelul propunerii financiare. Pretul este ferm si nu este supus
ajustarii.

Programul National este bugetat cu sume fixe, stabilite de
Guvernul Romaniei si nu pot fi modificate arbitrat. Potrivit art. 2, alin. (1) din
HG nr. 23/2025 "PNMS consta in acordarea zilnica, cu titlu gratuit, a unui
suport alimentar constand intr-o masa calda sau, dupa caz, intr-un pachet
alimentar, in cazul in care masa calda nu poate fi asigurata, in limita unei
valori zilnice de 15 lei/beneficiar, inclusiv taxa pe valoarea adaugata. "

Aceasta limitare este impusa de art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 23/2025,
care prevede in mod expres ca Programul National ,,..." se deruleaza in limita
valorii maxime de 15 lei/zi/beneficiar, suma care include TVA. Aceasta este o
valoare impusa de reglementarea bugetara specifica, obligatorie pentru toate
autoritatile contractante implicate in implementarea programului.

Este adevarat ca, in principiu, potrivit art. 221, alin. (1), lit. c) din
Legea nr. 98/2016 si conform Instructiunii ANAP nr. 1/2021, contractele de
achizitie publica cu durata mai mare de 12 luni pot (si in anumite cazuri
trebuie) sa prevada clauze de ajustare a pretului, in functie de indicii
statistici oficiali.

Totusi, in cazul de fata, ne aflam in prezenta unui regim juridic special,
reglementat prin hotarare de guvern, care stabileste o valoare maxima
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legala de decontare, ce nu poate fi depasita in lipsa unei modificari
legislative. Astfel, regula generala din legislatia achizitiilor publice este
inlocuita de o norma speciala cu caracter imperativ, aplicabila doar acestui
program.

Asadar, in conditiile actuale, introducerea unei formule de ajustare care
ar putea conduce la depasirea plafonului de 15 lei/zi nu este posibila din
punct de vedere legal, indiferent de durata acordului-cadru. Orice astfel de
ajustare ar fi legala doar daca intervine o modificare expresa a H.G. nr.
23/2025, care sa majoreze valoarea decontabila per beneficiar.

In ipoteza in care un asemenea act normativ va fi emis, autoritatea
contractanta va putea reflecta modificarea prin aplicarea prevederilor art.
221 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile Instructiunii ANAP nr.
1/2021 privind modificarea contractelor de achizitie publica, fie prin acte
aditionale, fie prin ajustarea valorii unitare in cadrul acordului-cadru, cu
respectarea conditiilor legale privind impreviziunea legislativa.

Privind solicitarea de anulare a raspunsului la clarificari

Contestatorul solicita anularea raspunsurilor formulate de autoritatea
contractanta la clarificari, invocand ca acestea nu ar fi conforme cu legea.
Aceasta solicitare este nefondata intrucat:

. raspunsurile oferite se incadreaza in marja legala de apreciere
prevazuta de art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

J ele nu modifica esential conditiile procedurii, ci doar clarifica
elemente deja prezente in documentatia initiala;

J raspunsurile nu creeaza un regim juridic incert, nelegal sau
discriminatoriu;

. in plus, raspunsurile au fost publicate in SEAP in termen legal,
anterior depunerii contestatiei, astfel ca operatorul economic avea la
dispozitie aceste informatii pentru a formula o oferta fundamentata.

In lipsa unei demonstratii convingatoare privind caracterul nelegal sau
confuz al acestor clarificari, cererea de anulare a lor este nefondata si
trebuie respinsa.

Privind solicitarea de anulare a procedurii de atribuire

Contestatorul solicita anularea intregii proceduri de atribuire, invocand
presupuse deficiente in structura documentatiei. Aceasta solicitare este insa
neintemeiata, intrucat:

. nici o incalcare grava a legii nu afecteaza caracterul competitiv,
transparent si nediscriminatoriu al procedurii;
J elementele invocate (lipsa presupusa a unei clauze de ajustare,

neclaritati privind livrarea, definitia unor roluri etc.) pot fi, in cel mai rau caz,
remediate punctual, fara a impune anularea intregii proceduri;

. in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
anularea unei proceduri este justificata doar daca documentatia este afectata
de vicii iremediabile care compromit legalitatea atribuirii, ceea ce nu este
cazul in prezenta situatie;

o jurisprudenta constanta a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) si a instantelor (ex: Curtea de Apel ..., decizia nr. ...)
arata ca anularea este o masura de exceptie, aplicabila doar in prezenta
unor vicii majore, nu pentru clarificari ori completari marginale.
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Prin urmare, solicitarea de anulare a procedurii este excesiva,
disproportionata si trebuie respinsa ca neintemeiata.

Privind suspendarea procedurii

In prezent, procedura de atribuire este deja suspendata de drept, ca
urmare a depunerii contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. Prin urmare:

. nu mai este necesara nicio masura de suspendare suplimentara;

. cererea de suspendare formulata in contestatie este devenita
lipsita de obiect;

J instanta sau Consiliul se vor limita la constatarea acestei situatii
de drept.

Privind solicitarea principala - modificarea documentatiei si constatarea
caracterului nelegal

Contestatorul formuleaza, in esenta, o serie de critici punctuale privind
modul de redactare a documentatiei de atribuire. Dupa analiza detaliata
efectuata pe fiecare punct (1.1 - 1.6), rezulta ca:

J majoritatea sustinerilor se bazeaza pe interpretari eronate ale
legislatiei;

J contestatorul ignora elemente esentiale din documentatie (ex:
mentiunile privind rolurile, atributiile, fluxul livrarii, structura acordului-cadru
etc.);

. lipsesc argumentele concrete privind vatamarea reala suferita;

o in unele cazuri, critica vizeaza optiuni de oportunitate, nu
elemente de legalitate;

. se constata o lipsa de diligenta din partea contestatorului in

intelegerea mecanismului juridic al acordului-cadru si in lectura raspunsurilor
la clarificari.

Prin urmare, contestatia trebuie respinsa ca nefondata in integralitate,
iar documentatia de atribuire si raspunsurile autoritatii trebuie mentinute ca
legale.

Cu adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul depune
Concluzii scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii, prin care isi
mentine criticile astfel cum au fost formulate si argumentate in contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL depune dovada
cheltuieli in valoare totala de ... lei:

- factura nr. SCA ... din ..., in suma de ... lei,

- factura nr. SCA ... din ..., iIn suma de ... lei, reprezentand onorariu
avocat contract asistenta juridica.

Cu adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta formuleaza Concluzii scrise prin care invedereaza urmatoarele:

Ca urmare a concluziilor scrise transmise de contestatoare prin care isi
mentine punctul de vedere transmis si solicita respingerea contestatiei cu
mentinerea ca legale a documentatiei de atribuire si a raspunsurilor
autoritatii.

Autoritatea contractanta solicita respingerea 1in integralitate a
contestatiei si a concluziilor scrise formulate de contestatoare, ca
neintemeiate, netemeinice si formulate cu depasirea scopului legal al
controlului jurisdictional in materia achizitiilor publice.
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Procedura de atribuire este legala, fundamentata si derulata cu
respectarea deplina a principiilor de transparenta, tratament egal si
proportionalitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
procedura proprie, in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect
..., cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../..., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si termenul limita pentru
depunerea ofertelor ..., ora ...

Impotriva documentatiei de atribuire, ...SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia ...SRL, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ...SRL aduce critici documentatie de atribuire,
sustindnd ca in cuprinsul acesteia nu este indicata frecventa estimativa de
atribuire a contractelor subsecvente, ceea ce impiedica ofertantii sa fisi
calibreze resursele; Lipseste orice precizare privind conditiile de reluare a
competitiei ori alternativa aplicabila in lipsa acesteia; nu este stabilita durata
maxima a contractelor subsecvente, cu impact direct asupra riscurilor
comerciale; nu este descris niciun mecanism de alocare a cantitatilor intre
semnatarii acordului, afectand tratamentul egal; nu sunt prevazute conditiile
in care se pot modifica sau completa clauzele acordului in timpul executarii.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raspunsul consolidat la clarificari nr. ..., prin care a explict modul de atribuire
a contractelor subsecvente, a precizat ca modificarea acordului este permisa
exclusiv in conditiile art. 221 din Legea 98/2016 si a confirmat ca nu exista
reluare a competitiei, iar atribuirea se face prin apel la clasament, operatorul
economic situat pe locul 2 fiind activat doar in caz de refuz sau neexecutare
de cé’gre operatorul clasat pe primul loc.

In situatia in care se incheie un acord-cadru cu mai multi operatori
economici, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, semnarea
acordului-cadru nu implica alocarea automata de cantitati intre acestia,
contractele subsecvente urmand a se atribui in ordinea clasamentului,
conform punctajului obtinut la procedura initiala. In cauza, autoritatea
contractanta a precizat ca atribuirea contractului subsecvent se face fara
reluarea competitiei, mentionand ca numai in situatia in care ofertantul
situat pe primul loc refuza/nu indeplineste obligatiile, se apeleaza la
urmatorul clasat, conform clauzelor contractuale.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca aceste critici sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora s-ar
impune completarea documentatiei de atribuire cu cerinte privind continutul
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minim al mesei (compozitie, gramaj, ambalare), Consiliul retine ca prezenta
procedura de atribuire este organizata conform Programului national ,Masa
sanatoasa", reglementat de Hotararea nr. 23/2025 privind instituirea
Programului national "Masa sanatoasa" in anul 2025.

Consiliul retine ca in documentatia de atribuire autoritatea contractanta
a precizat tipul de produse permise (aliment ambalat individual, sigilat,
transport igienizat), cerinte privind termenul de valabilitate, livrare zilnica in
interval orar clar stabilit, posibilitatea includerii unei varietati de produse,
excluzand prajeli, produse cu aditivi alimentari etc.

Consiliul  apreciaza ca fiind pertinente sustinerile autoritatii
contractante, in sensul ca a structurat cerintele documentatiei de atribuire in
conformitate cu dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 23/2025 privind
aprobarea Programului National "..." pentru perioada 2025-2029. Avand in
vedere caracterul social al programului si scopul sau general de a asigura un
pachet alimentar zilnic unui numar mare de elevi din unitatile de invatamant
preuniversitar.

Afirmatia contestatorului potrivit careia nu poate formula o oferta
competitiva din cauza lipsei unor elemente detaliate privind componenta
pachetului alimentar apare ca fiind neintemeiata. Documentatia de atribuire,
completata cu raspunsul consolidat la clarificari publicat la data de ..., ofera
cadrul pentru intocmirea unei oferte conforme, fiind indicate tipurile permise
de produse, cerintele de ambalare, igiena, transport si termenele de
valabilitate. In plus, natura procedurii, respectiv acord-cadru, implica o
flexibilitate functionala asumata de ofertanti, iar legislatia aplicabila
Programului ,..." nu impune o structura standardizata zilnica a pachetului
alimentar. De asemenea, Consiliul mai retine ca autoritatea contractanta a
precizat, in caietul de sarcini (pag.3), unitatile de invatamant ce fac obiectul
prestarii serviciilor, cantitatile minime si maxime ale acordului-cadru pentru
fiecare unitate scolara precum si numarul total estimat de portii de pachet
alimentar.

Prin urmare, Consiliul retine ca documentatia de atribuire include
normele minime obligatorii care trebuie respectate in pregatirea mesei
pentru prescolari si elevi, formulate in acord cu HG nr. 23/2025, variante
orientative de meniu, specificatii clare privind calitatea alimentelor, sursele
de aprovizionare si termenul de valabilitate, obligatia de ambalare
individuala, etichetare completa si mentionarea informatiilor relevante (ex.
alergenii), precum si cerinte privind certificarea sistemelor de siguranta
alimentara (ISO 22000 sau echivalent recunoscut).

Faptul ca autorul contestatiei invoca in sustinere o decizie anteioara
emisa de organismul administrativ-jurisdictional, in opinia Consiliului, nu are
relevanta, intrucat, pe de o parte, practica judiciara, in sistemul de drept
romanesc, nu constituie izvor de drept, iar,pe de alta parte, speta indicata
nu poate fi apreciata ca fiind similara prezentei cauze.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la completarea
documentatiei de atribuire cu informatii relevante privind modul de livrare
(numar trasee per unitate scolara), Consiliul, de asemenea, le apreciaza ca
fiind neintemeiate.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire este organizata in
vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,,...".
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De asemenea, Consiliul mai retine si faptul ca documentatia de
atribuire si raspunsul consolidat, publicat in SEAP pe ..., prevad expres:

- livrare zilnica a pachetelor alimentare pentru fiecare beneficiar;

- livrarea suportului alimentar conform programului convenit de
comun acord precizarea numarului estimat de portii si durata contractului,
de natura sa permita dimensionarea logistica.

Desi contestatorul solicita practic indicarea unor orare scolare exacte,
intervale de livrare pe fiecare scoala, numar de transe pe zi etc., Consiliul
retine ca aceste detalii nu pot fi precizate la momentul incheierii acordului-
cadru.

Potrivit informatiilor existente in documentatia de atribuire, relevante la
acest moment, livrarile pachetelor alimentare in cadrul Programului National
...." se realizeaza zilnic, in baza unui program agreat de comun acord cu
fiecare unitate de invatamant beneficiara. Astfel, se precizeaza ca stabilirea
intervalului orar pentru livrare este convenita intre operatorul economic
desemnat castigator si conducerea fiecarei scoli, iar respectarea acestor
conditii este esentiala pentru buna desfasurare a programului. Aceasta
abordare contractuala bilaterala reflecta atat necesitatea adaptarii logistice la
realitatile din teren, cat si rolul activ al institutiilor scolare in receptia si
gestionarea pachetelor.

Totodata, asa cum a mai fost retinut, conform art. 3 lit. c) din Legea nr.
98/2016, acordul-cadru nu presupune executare imediata a obligatiilor
contractuale, ci are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite intr-o
anumita perioada,

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca informatiile existente, respectiv
volumul estimat, variante orientative de meniu, programul de livrare zilnic
(luni-vineri) si locatiile celor 5 unitati de invatamant, sunt suficiente, fiind
aduse la cunostinta operatorilor economici interesati in mod transparent si
cu respectarea principiului tratamentului egal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind eliminarea
factorului de evaluare ,..." sau reformularea acestuia cu respectarea
prevederilor art. 32 din H.G. nr. 395/2016, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art.6 alin.(1) si alin.(4) din HG nr.23/2025, ,(1)
Procedura de atribuire a contractelor de furnizare/servicii a mesei calde sau,
dupa caz, a pachetelor alimentare se organizeaza la nivelul fiecarei
unitati/subdiviziuni  administrativ-teritoriale si se stabileste potrivit
prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.......

(4) Pentru a monitoriza modul de utilizare a resurselor financiare
disponibile si pentru a asigura un aport nutritional adecvat, autoritatile
contractante vor introduce in caietul de sarcini cerinta ca ofertantii sa
realizeze o defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

a) materie prima/produse alimentare;

b) prepararea hranei;

c) transport.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (5) din OUG nr. 105/2022 privind
aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar
pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati de invatamant preuniversitar de
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stat, ,In cadrul procesului de selectie vor fi preferate si considerate cd
indeplinesc criteriul privind cel mai bun raport calitate pret acele oferte care
aloca cel putin 40% din suma disponibila per beneficiar pentru achizitia
materiei prime”

Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, pentru factorul de
evaluare ,Ponderea pentru materie prima din pretul total/portie - PMP”

autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:
3. Ponderea pentru materie primaPonderea pentru materie 50%
din pretul total/portie - PMP prima din pretul total/portie

Punctaj maxim factor 50
puncte

Punctajul se acorda astfel:

a. Nivelul minim al ponderii materiei prime din pretul total este 50%.
Pentru un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie mai mic
decat 50%, oferta va fi considerata necorespunzatoare din punct de vedere
tehnic, urmand a fi declarata neconforma si respinsa;

b. Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul
total/portie se acorda punctajul maxim alocat acestui factor de evaluare,
respectiv 50 puncte;

c. Pentru celelalte niveluri ale ponderii materiei prime justificate prin
calcule la nivelul ofertei din pretul total/portie, punctajul pentru factorul de
evaluare Ponderea pentru materie prima din pretul total/portie se calculeaza
astfel:

PMP(n) =(MP(n)/MPmaxim) x [50],unde:

PMP (n) - punctajul acordat nivelului n al ponderii materiei prime din
pretul total/portie MP(n) - ponderea materiei prime din pretul total/portie al
ofertei aflata sub evaluare (n) MPmaxim - nivelul cel mai ridicat al ponderii
materiei prime din pretul total/portie

Modalitate de indeplinire: Pentru justificarea procentului la categoria
materie prima, ofertantul va depune un calcul detaliat si o declaratie pe
proprie raspundere privind cele trei categorii de cost: materie prima,
prepararea hranei si transport.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
utilizat acest factor de evaluare cu respectarea dispozitiilor legale anterior
citate si cu respectarea dispozitiilor art. 32 din H.G. nr. 395/2016. In acest
sens, Consiliul apreciaza ca factorul de evaluare in discutie este relevant in
raport cu obiectul achizitiei si permite o diferentiere obiectiva intre oferte.

In acord cu sustinerile autoritatii contractante, Consiliul retine ca
notiunea de ,materie prima" se refera, in contextul prezentului contract, la
componentele alimentare efectiv incluse 1in portia zilnica acordata
beneficiarului. Conform legislatiei din domeniul alimentar si in sensul uzual al
programului ,...", aceasta include: tipurile de alimente (fructe, legume,
carne, lactate, cereale etc.), cantitatile aferente (gramaje per
portie),varietatea si prospetimea,costurile directe aferente achizitiei
acestora.

Astfel, materia prima este parte integranta si dominanta a costului de
productie al portiei, iar relevanta sa este fundamentala pentru calitatea
alimentatiei oferite elevilor.
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Consiliul nu poate primi ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca nu ar fi suficienta modalitatea in care autoritatea
contractanta a solicitat demonstrarea ponderii materiei prime ofertate, in
conditiile in care, alaturi de declaratia pe proprie raspundere, autoritatea a
solicitat si prezentarea unui calcul detaliat.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca aplicarea factorului de evaluare
...." genereaza avantaje directe pentru beneficiar (copiii beneficiari ai mesei
sanatoase), in sensul ca duce la cresterea calitatii nutritionale , ofertele cu
procent mai mare de materie prima indicand o investitie mai mare in
alimente propriu-zise si nu in marja comerciala.

Prin urmare, solicitarea de eliminare a factorului de evaluare ,..." apare
ca fiind neintemeiata, intrucat dispozitiile legale nu impun existenta unor
standarde prestabilite pentru fiecare factor de evaluare, factorul de evaluare
»...este definit in mod concret, este relevant, comparabil si obiectiv,
aplicabil Tn mod uniform tuturor ofertantilor si reflecta avantaje functionale
directe pentru beneficiar, contribuind la atingerea obiectivului public de
crestere a calitatii nutritionale in randul elevilor.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire reglementeaza expres
cerintele privind calitatea produselor utilizate, in special prin obligatia
respectarii  normelor de igiena si siguranta alimentara, ambalarea
individuala, etichetarea portiilor si lista alergenilor, certificari de calitate
(inclusiv ISO 22000), exemple orientative de meniu, care implica o anumita
compozitie nutritionala, Consiliul apreciaza ca apreciaza ca exista
instrumente suficiente si obiective pentru ca operatorii economici interesati
sa poata evalua cerintele si sa fundamenteze proportia materiei prime in
pretul final.

Referitor la criticile contestatorului privind eliminarea presupuselor
cerinte restrictive privind personalul prin reducerea numarului minim de
ajutoare de bucatar si eliminarea cerintelor cumulative de vechime si
diploma, eliminarea obligativitatii includerii unui patiser/cofetar in echipa si
reducerea numarului de ingineri in industria alimentara, Consiliul retine
urmatoarele:

Cu privire la personalul solicitat ca ajutor de bucatar (minim 5) - cod
COR ...:

Desi aceasta pozitie este apreciata de contestator ca ,necalificatd”,
manipularea alimentelor in medii de risc (scoli) implica obligatii de instruire
igienico-sanitara, conform Ordinului 976/1998 si H.G. 106/2002.

Documentatia de atribuire permite folosirea de cursuri de perfectionare
si instruire minima, ceea ce asigura proportionalitatea cerintei.

Vechimea ceruta (5 ani) reflecta necesitatea unei echipe
experimentate, capabila sa deserveasca mai multe puncte de lucru simultan,
in termene scurte.

De altminteri, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini (pag.9-10),
autoritatea contractanta a solicitat ca personal de specialitate calificat si
minim 8 bucatari (aspect necontestat de autorul contestatiei), astfel ca
numarul minim de ajutoare de bucatari nu apare ca fiind excesiv, avand in
vedere natura si obiectul acordului-cadru in discutie, serviciile in cauza
necesitand prestarea acestora catre un numar estimat de 3.680 de
beneficiari (pag.3 din caietul de sarcini).
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Cu privire la solicitarea unui patiser/cofetar (minim 1) - cod COR ...,
Consiliul retine ca aceasta a fost eliminata conform Raspunsului consolidat

Cu privire la numarul de Ingineri in industria alimentara (minim 2) -
cod COR .., Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile autoritatii
contractante, in sensul ca acestia sunt esentiali pentru supravegherea
fluxului tehnologic, validarea ingredientelor si controlul procesului de
preparare iar solicitarea a minim 2 peroane se justifica prin complexitatea si
volumul contractului (numar mare de elevi si locatii), precum si prin
necesitatea acoperirii continue in doua schimburi sau puncte de lucru.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, obiectul procedurii vizeaza
servicii de catering pentru unitati scolare de stat in cadrul Programului ,,...",
adresat unei categorii vulnerabile, respectiv elevi din ciclul primar si
gimnazial. In acest context, calitatea alimentatiei livrate trebuie sa fie
supravegheata si asigurata de personal calificat, in conformitate cu cerintele
legale in materie. Cerintele privind personalul, inclusiv existenta unor
ingineri in industria alimentara, a unui nutritionist/dietetician sau a unui
responsabil cu managementul calitatii, nu sunt impuse aleatoriu, ci se
raporteaza direct la specificul serviciului si la necesitatea de a asigura
calitatea nutritionala a meniurilor, de a controla riscurile privind
contaminarea sau manipularea incorecta a alimentelor, de a gestiona lantul
logistic in mod standardizat, continuu si sigur.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca cerintele reclamate nu presupun
incalcarea principiului tratamentului egal, ci se aplica tuturor operatorilor
economici interesati in a participa la prezenta procedura de achizitie publica.
Faptul ca un operator economic nu ar dispune de personalul calificat, solicitat
prin documentatia de atribuire, nu reprezinta un indiciu de discriminare si nu
restrictioneaza participarea la procedura, ci doar asigura indeplinirea
acordului-cadru/contractelor subsecvente conform naturii si obiectului
acestora, in conditii de siguranta si cu respectarea exigentelor legale in
materie.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la introducerea
unei clauze de ajustare a pretului in acordul-cadru, Consiliul o apreciaza ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul consolidat publicat in SEAP, a
precizat urmatoarele:

L.Pretul unitar al portiei de pachet alimentar este cel exprimat de
prestator la nivelul propunerii financiare. Pretul este ferm si nu este supus
ajustarii.

Programul National este bugetat cu sume fixe, stabilite de
Guvernul Romaniei si nu pot fi modificate arbitrat. Potrivit art. 2, alin. (1) din
HG nr. 23/2025 "PNMS consta in acordarea zilnica, cu titlu gratuit, a unui
suport alimentar constand intr-o masa calda sau, dupa caz, intr-un pachet
alimentar, in cazul in care masa calda nu poate fi asigurata, in limita unei
valori zilnice de 15 lei/beneficiar, inclusiv taxa pe valoarea adaugata. "

Aceasta limitare este impusa de art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 23/2025,
care prevede in mod expres ca Programul National ,,..." se deruleaza in limita
valorii maxime de 15 lei/zi/beneficiar, suma care include TVA. Aceasta este o
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valoare impusa de reglementarea bugetara specifica, obligatorie pentru toate
autoritatile contractante implicate in implementarea programului.

Este adevarat ca, in principiu, potrivit art. 221, alin. (1), lit. c) din
Legea nr. 98/2016 si conform Instructiunii ANAP nr. 1/2021, contractele de
achizitie publica cu durata mai mare de 12 luni pot (si in anumite cazuri
trebuie) sa prevada clauze de ajustare a pretului, in functie de indicii
statistici oficiali.

Totusi, in cazul de fata, ne aflam in prezenta unui regim juridic special,
reglementat prin HG nr.23/2025, care stabileste o valoare maxima legala de
decontare, ce nu poate fi depasita in lipsa unei modificari legislative. Astfel,
in aceasta situatie, se impune aplicarea normei cu caracter special, aplicabila
doar acestui program.

Asadar, in conditiile actuale, introducerea unei formule de ajustare care
ar putea conduce la depasirea plafonului de 15 lei/zi nu este posibila din
punct de vedere legal, indiferent de durata acordului-cadru. Orice astfel de
ajustare ar fi legala doar daca intervine o modificare expresa a HG nr.
23/2025, care ar avea in vedere majorarea valoarii decontabila per
beneficiar.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca fiind
neintemeiata si solicitarea contestatorului de anulare a Raspunsului
consolidat nr....

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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