In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 964/08.04.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21652/09.04.2024,
inaintata de ... SRL, cu sediul in ..., prin administrator ..., in calitate de
lider si resprezentant al Asocierii ... SRL - ...SRL - ...SRL, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 4765/29.03.2024 si a
raportului procedurii nr. 5163/04.04.2024, documente emise de
MUNICIPIUL ..., cu sediul in localitatea ..., str. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Sisteme inteligente de
management urban in municipiul ...”, cod CPV 45310000-3, s-a solicitat:

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
5163/04.04.2024, in ceea ce priveste oferta sa, precum si a tuturor
actelor subsecvente si a celor pe care se intemeiaza aceasta decizie, cu
consecinta anularii deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reanalizarea
si evaluarea ofertei depuse de societatea sa;

- anularea adresei nr. 4765/29.03.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care societatea ... SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza in asociere cu ...SRL -
...SRL, critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform
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raportului procedurii de atribuire si adresei de comunicare a rezultatului
procedurii.

I.Prin contestatia sa ... SRL arata ca actele intocmite de comisia de
evaluare sunt nelegale, intrucat documentatia de atribuire nu continea
cerinta privitoare la certificarea impusa prin Legea nr. 333/2003,
precizand ca nici in fisa de date, nici in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a prevazut necesitatea prezentarii catre ofertanti a
certificarii impuse de aceasta lege.

Acest fapt este, in opinia contestatoarei recunoscut de autoritatea
contractanta avand in vedere ca prin adresa nr. 4765/29.03.2024 se
arata ca ,aceste documente nu au fost solicitate in cadrul criteriilor de
calificare, dar pentru categoriile de servicii/lucrari, pentru care este
impusa prin legislatia de specialitate din domeniul contractului atribuit,
certificari specific, fara de care ofertantii nu au dreptul de a exercita
activitatea in cauza, conform art. 31, alin. (1) din Legea 333/2003, era
necesara prezentatea acestora”.

II.Contestatoarea arata ca intrucat documentatia de atribuire nu
continea cerinta de atestare confom Legii 333/2003, intelege sa invoce
prevederile Hotararii CJUE din 23.01.2023 in cauza C403/21, potrivit
careia atata vreme cat autoritatea contractanta nu a impus prin
documentatia de atribuire criterii de selectie ce oblige la detinerea
anumitor autorizatii, nu poate completa la momementul evaluarii propria
documentatie, fapt ce ar duce la la incdlcarea principiilor de
proportionalitate si transparenta.

Hotardrea CIUE este obligatorie pentru toate autoritatile, inclusiv
pentru Consiliu, si traseaza o jurisprudenta contrara la nivelul acestei
instante. Astfel, contestatoarea considera ca dispozitiile hotararii CJUE
sunt definitorii pentru solutionarea prezentei spete, in sesul ca atata
vreme cat documentatia de atribuire nu a cuprins cerinte privind
detinerea de autorizatii specifice, autoritatea contractanta nu poate
solicita in fazele de evaluare dovada detinerii acestora.

Contestatoarea sustine, de asemenea, ca documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta neputand sa adauge la ea dupa deschiderea
ofertelor.

In considerarea celor de mai sus, contestatoarea sustine ca
dovedeste cu prisosinta ca:

(i) a respectat documentatia de atribuire impusa de autoritatea
contractanta;

(ii) si-a asumat indeplinirea in totalitae a obligatiilor contractuale,
iar daca pe parcursul implementarii contractului se va dovedi necesara
detinerea unor autorizatii specifice, legislatia in domeniu si deciziile
instantelor permit introducerea ulterioara, dupa data semnarii
contractului, a unor subcontractanti care sa detina aceste autorizatii.
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III.Contestatoarea critica respingerea raspunsului societatii sale la
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent invocand caracterul
ne?nteAmeiat al acestei decizii.

In sustinerea criticii, contestatoarea arata ca urmare judecatii
gresite a comisie de evaluare in sensul ca poate adauga cerinte noi la
documentatia de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor, i-a fost trimisa
solicitarea de clarificari nr. 4731/28.03.2024 prin care i s-a solicitat
transmiterea de documente ,necesare pentru efectuarea de activitati de
proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau
sistemelor de alarmare impotriva efractiei”.

Ca raspuns, societatea sa a transmis adresa nr. 951/28.03.2024
prin care a adus la cunostinta comisiei de evaluare ca solicitarea de
clarificari nu isi gaseste corespondenta in documentatia de atribuire,
aratand si argumentele de drept pe care si-a intemeiat lipsa acestor
documente din oferta sa.

Contrar asteptarilor, in loc ca membrii comisiei de evaluare sa
realizeze exitenta greselii si sa dea curs prevederilor legale obligatorii,
acestia u procedat tocmai invers, in sensul in care au concluzionat ca
raspunsul societdii sale este neconcludent si a respins oferta ca
inacceptabila.

IV. Contestatoarea mai arata ca, in cazul in care Consiliul va trece
peste argumentele de la punctele anterioare, tine sa precizeze ca un
asociat detine atesatul conform Legii nr. 333/2003.

In acest sens, contestaocarea arata ca asociatul ...SRL detine
atestatul solicitat de autoritatea contractanta pe perioada evaluarii,
acesata fiind o informatie publica, la care avea acces inlusiv comisia de
evaluare, depunand in sustinerea afirmatiei extras de pe site-ul Politiei
Romane unde este publicat registrul cu situatia societatilor specializate in
sisteme de alarmare care sunt licentiate conform Legii nr. 333/2003.

Cu adresa nr. 5460/10.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
22504/11.04.2024, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
punct de vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
nelegala si netemeinica prin raportare atat la obiectul sau cat si la
motivele indicate de catre contestator in cadrul acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca obiectivul de investitii este
compus din 3 obiecte si are ca obiectiv instalaraea unui sistem de
supraveghere video modern si eficient.

In opinia autoritatii contractante sunt eronate si nesutinute
afirmatiile contestatoarei ca nu s-au solicitat aceste documente care
atesta competentele profesionale ale ofertantilor raportat la obiectul
contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca nu avea obligatia de a solicita in
mod direct documentul (licenta) asa cum sustine ilegal contestatorul,
acestea nefiind in masura sa impuna el conditii de probare a acestei
competente profesionale. Mai mult este de notorietate raportat si la
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normele legale incidente specifice din domeniul (ordine indicate mai sus)
care sunt pasii si documentul care atesta probarea acestei competente
profesionale de catre unitatile private. Singurul lucru pe care trebuia sa il
cunoasca ofertantul in justificarea acestei competente era sa stie
dispozitiile legale din ordinele de mai sus si sa probeze cu documentele
specifice emise de catre autoritatea centrala din domeniu, competenta
profesionala solicitata in scopul elaborarii si realizarii obiectului
contrcatului.

Mai arata autoritatea contractanta ca, daca vreo clauza, cerinta din
fisa de date ar fi fost neclara sau ilegala cu certitidine operatorul
economic contestator ar fi putut apela la calea contestarii documentatiei
in termenul legal, insa la acest moment acest fapt este tardiv, iar partile
participante la licitatie si-au finsusit intru-totul obligatia respectarii
cerintelor din documentatia de atribuire astfel cum a fost elaborata si
publicata.

Asa cum rezulta din cadrul tuturor acestor texte legale si raportat
la conditiile impuse mai sus atat prin fisa de date, caietul de sarcini cat si
prin documentele achizitiei, se constata ca ofertantul contestator nu face
dovada competentelor profesionale impuse de catre autoritatea
contractanta in procedura concurentiala la care a participat. In
conformitate cu dispozitiile art. 209 din Legea 98/2016, coroborat cu art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta contestatorului este
inacceptabila si in mod corect a fost declarata respinsa, deoarece in
oferta si in raspunsurile la solicitarile de clarificari, nu s-au regasit
informatii referitoare la licentierea societatilor specializate in sisteme de
alarmare impotriva efractiei, document absolut necesar pe care trebuia
sa-l detina ofertantul contestator pentru proiectarea si executia
instalatiilor de supraveghere video (activitatea solicitata cu certitudine in
cadrul documentatiei de atribuire ca obiect al contractului de proiectare
si executie care se va incheia — obiectul contractului).

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
11.04.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr.210140486/1, din
data de 11.04.2024, in valoare de 46.728,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Sisteme inteligente de management urban in

V4

municipiul ...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
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simplificat nr. ... din 21.02.2024. Valoarea estimata a contractului, fara
TVA, este de 2.336.419,72 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte printre care
si cea a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv Asocierea ... SRL
- ...SRL - ...SRL (denumita in continuare Asocierea ...).

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 4731/28.03.2024, Asocierea ...a formulat contestatia ce formeaza
obiectul prezentei cauze, prin care solicita:

- anularea in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
5163/04.04.2024, in ceea ce priveste oferta sa, precum si a tuturor
actelor subsecvente si a celor pe care se intemeiaza aceasta decizie, cu
consecinta anularii deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reanalizarea si
evaluarea ofertei depuse de societatea sa;

- anularea adresei nr. 4765/29.03.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
4765/29.03.2024 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei,
astfel:

~Comisia de evaluare numita prin Decizia conducatorului autoritatii
contractante, nr. 408 din 2024, urmare a evaluarii propunerilor tehnice si
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, am concluzionat urmatoarele:

Propunerea tehnica prezentata de Asocierea formata din: Ofertant
Lider: ... SRL - Asociat: S.C. ...S.R.L. - Asociat: S.C. ...S.R.L., este
declarata inacceptabila.

Din informatiile prezentate nu s-au regasit documente din care sa
rezulte ca Ofertantul este autorizat in conformitate cu prevederile legale,
sa presteze activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau a sistemelor de alarmare impotriva efractiei (Licenta
de functionare MAI-IGPR).

Aceste documente nu au fost solicitate in cadrul criteriilor de
calificare, dar pentru categoriile de servicii/lucrari, pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului
ce urmeaza a fi atribuit, certificari specifice, fara de care ofertantii nu au
dreptul de a exercita activitatea in cauza, conform Art. 31, alin.(1) din
Legea 333/2003, era necesar prezentarea acestora.

In acest caz ofertantul trebuia sa prezinte un acord de
subcontractare cu o societate licentiata sa presteze aceste categorii de
servicii/lucrari.

In conformitatea cu prevederile Art. 134, alin. (5) din HG 395/2016:

In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
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clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Procedura de achizitie se va anula deoarece nicio oferta nu este
declarata admisibila”.

Pentru a ajunge la o astfel de finalitate, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului contestator, cu adresa nr. 4731/28.03.2024,
urmatoarele clarificari:

~Comisia de evaluare numita prin Dispozitia conducatorului
autoritatii contractante, nr. 408 din 2024, urmare a evaluarii propunerilor
tehnice, solicitam urmatoarele clarificari:

In informatiile transmise nu am regasit documente (Autorizari,
licente, etc), necesare pentru efectuarea de activitati de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a componentelor sau a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei.

Solicitam transmiterea acestor documente”,

Cu adresa nr. 951/28.03.2024 Asocierea ...a transmis autoritatii
contractante raspunsul la solicitarea de clarificari avand urmatorul
continut:

,Subscrisa ... S.R.L. (...) prin prezenta va transmitem urmatoarele:

Cu privire la solicitarea de clarificari, facem trimitere la faptul ca
nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire Autoritatea contractanta
nu a solicitat autorizatiile in discutie.

Astfel fiind, nici in cuprinsul Fisei de date, nici in cuprinsul Caietului
de sarcini nu sunt mentionate autorizatiile ce constituie motivul solicitarii
de clarificari.

Cu privire la acest aspect, intelegem sa invocam prevederile
Hotararii CJUE din 23.01.2023 in cauza C 403/21, in care instanta de
sesizare a fost chiar CNSC:

«68. (...)

69. (...)».

In consecintd, atdta vreme cat Autoritatea contractanta nu a impus
prin documentatia de atribuire criterii de selectie ce obliga la detinerea
anumitor autorizatii, nu poate completa la momentul evaluarii propria
documentatie, acest fapt ducdnd la incdlcarea principiilor de
proportionalitate si transparenta.

Mai mult decét atat, in aceeasi Hotaradre in cauza C 403/21, CJUE
retine ca:

«71. (...)

72.(...)»

Hotararea CJUE este obligatorie pentru toate autoritatile, inclusiv
pentru CNSC, si transeaza o jurisprudenta contrara la nivelul acestei
instante. Astfel fiind, consideram ca dispozitiile Hotararii CJUE enuntate
mai sus sunt definitorii pentru raspunsul la solicitarea de clarificari, in
sensul cd, atdta vreme cat documentatia de atribuire nu a cuprins cerinte
privind detinerea de autorizatii specifice, Autoritatea contractanta nu
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poate solicita in fazele de evaluare dovada detinerii acestora. Mentionam
faptul ca documentatia de achizitie este obligatorie atat pentru ofertanti,
dar si pentru Autoritatea contractantd, acesta neputand sa adauge la ea
dupa deschiderea ofertelor.

In considerarea tuturor aspectelor de mai sus, consideram ca se
dovedeste cu prisosinta ca:

(i)subscrisa am respectat documentatia de atribuire impusd de
Autoritatea contractanta;

(ii)subscrisa si-a asumat indeplinirea in totalitate a obligatiilor
contrcatuale.

Daca pe parcursul implementarii contractului se va dovedi necesara
detinerea unor autorizatii specifice, legislatia in domeniu si deciziile
instantelor permit introducerea ulterioara, dupd data semnarii
contractului, a unor subcontractanti care sa detind aceste autorizatii”.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul primit in sedinta din data
de 29.03.2024, potrivit procesului — verbal nr. 3, ocazie cu care, in mod
gresit, a considerat raspunsul neconcludent, retinand in luarea decizei de
respingere a ofertei ca inacceptabila faptul ca:

,Din informatiile prezentate nu s-au regasit documente din care sa
rezulte cd Ofertantul este autorizat in conformitate cu prevederile legale,
sa presteze activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau a sistemelor de alarmare impotriva efractiei (Licenta
de functionare MAI-IGPR).

Aceste documente nu au fost solicitate in cadrul criteriilor de
calificare, dar pentru categoriile de servicii/lucrari, pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului
ce urmeaza a fi atribuit, certificari specific, fara de care ofertantii nu au
dreptul de a exercita activitatea in cauza (Art. 31, alin. (1) din Legea
333/2003), era necesara prezentarea acestor documente.

In acest caz ofertantul trebuia sa prezinte un acord de
subcontractare cu o societate licentiata sa presteze aceste categorii de
servicii/lucrari.

In conformitate cu prevederile Art. 193 alin. (3) din Legea 98/2016,

In conformitate cu prevederile Art. 134, alin. (5) din HG 395/2016.

In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarile de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul retine in solutionare ca, pe langa faptul ca o astfel de
cerinta nu se regaseste in documentatia de atribuire, asa cum confirma de
altfel si autoritatea contractanta in motivarea deciziei de respingere a
ofertei ca inacceptabild, contestatoarea a indicat in contestatie site-ul
Ministerului Afacerilor Interne unde se regadseste, ca informatie publica
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licenta solicitata in mod abuziv de catre autoritatea contractanta raportat
la prevederile documentatiei de atribuire.

In atare situatie autoritatea contractanta se afla in situatia de a
inlatura caracterul nelegal al deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila prin luarea masurilor de remediere ce se
impuneau, in sensul anularii deciziei de anulare a procedurii de atribuire si
a deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabila, demers pe care nu I-a
facut.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare ca prevederile legale
avute la indemana de autoritatea contractanta sunt cele de la de art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc ca ,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile de remediere
pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile
de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate
contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii
lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati,
masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a solicitarilor de
participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP”,

Prin urmare, Consiliul retine ca decizia de respingere a ofertei
Asocierii ...a fost luata si mentinuta in mod nelegal de catre autoritatea
contractata si dupa primirea contestatiei, cu atat mai mult cu cat
autoritatii contractante i-a fost adus la cunostinta prin contestatie ca un
asociat al Asocierii detine o astfel de licenta, prezentdnd totodata o
dovada in acest sens.

In acest context, Consiliul constata ca este necesara luarea masurii
de anulare a rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
Asocierii ..., prin solicitarea licentei la care contestatoarea a facut trimitere
prin contestatie, desi un astfel de document nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, pentru a garanta autoritatii contractante
executarea contractului cu respectarea legislatiei in domeniul, inclusiv din
perspectiva detinerii de catre executant a licentei necesare pentru
efectuarea de activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere
a componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei, avand in
vedere ca obiectul contractului impune necesitatea existentei acestei
licente.

Prin urmare, avand in vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul nelegal al deciziei de
declarare inacceptabila a ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ...SRL
- ...SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de ... SRL, in
calitate de lider a asocierii, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului de anulare a procedurii de
atribuire nr. 5163/04.04.2024 cu privire la oferta depusa de Asocierea ...,
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a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului de anulare a
procedurii de atribuire nr. 5163/04.04.2024 cu privire la oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ...SRL - ...SRL, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si la reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (noud) pagini.
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