Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data:...

Prin contestatia nr. 1023/09.06.2021, finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul in........ , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin
director general ... si conventional prin ..., situat in ......... , privind

procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect "...”, cod CPV 34928472-7, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeneeenns [, eereeeans , in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. 22826 din 02.06.2021 - Anexa nr. 1,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 22822 din 02.06.2021 - Anexa
nr. 2, in partea care priveste admisibilitatea ofertelor depuse de .........
SRL, respectiv de ... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- anularii deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... SRL a fost declarata admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de .........
SRL si ... SRL.

SC ...ooene. SRL, cu sediul in loc. ......... , judetul ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , depune cererea de interventie nr. ......... [oiiinn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] R /22.06.2021, prin care solicita: respingerea contestatiei depusa
de ......... SRL ca fiind neconforma si nefondata si mentinerea deciziei luata
de catre comisia de evaluare a......... prin comunicarea nr. 22825 din
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02.06.2021, in care arata desemnarea castigatorului pentru stalpisori cu
sectiunea rotunda fiind SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Scurta prezentare a situatiei de fapt

Contestatorul mentioneaza faptul ca societatea sa a depus, in cadrul
procedurii in cauza, oferta individuala, conforma din punctul de vedere al
cerintelor minime din caietul de sarcini si al criteriilor de calificare, aspect
care rezulta din adresa nr. 22826/02.06.2021 prin care autoritatea i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta societatii sale a fost declarata
admisibilda, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut", s-a clasat pe locul 2 cu o valoare totald ofertata de 174.000 lei
fara TVA.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca a fost informat cu privire la
faptul ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ......... SRL,
cu o propunere financiara de 158.000 lei fara TVA, iar pe locul 2 oferta
depusa de ... SRL cu o propunere financiara de 174.000 lei, identica cu cea
a societatii sale.

Motivele de fapt si de drept pentru care solicita admiterea contestatiei

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii privind admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, respectiv
a celei depuse de ... SRL, aspect pentru care in continuare intelege sa
arate Consiliului motivele de fapt si de drept pentru care se impune
admiterea contestatiei, iar, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertelor depuse de ......... SRL si ... SRL.

> Aspecte prealabile privitoare la modalitatea de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini

Preliminar, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare, modelul contractului de furnizare si raspunsurile la
solicitarile de clarificari nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie,
atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat
si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art.
75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din anexa la H.G.
nr. 395/20161.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii,
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din anexa la H.G.
nr. 395/2016.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei
lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
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intocmi oferta cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei de
atribuire, iar in sustinere trebuiau depuse documentele necesare astfel
incat sa fie facuta dovada admisibilitatii ofertelor.

Cu privire la acest aspect, contestatorul arata ca prin Decizia nr.
1705/C8/1511 din 06.06.2014, CNSC a retinut urmatoarele: ,De
asemenea, Consiliul retine ca analiza ofertei se realizeaza exclusiv la
continutul documentatiei de atribuire; fara posibilitatea de a reinterpreta
prevederi ale acesteia si analizarea ofertei in consecintad", fiind astfel
evident ca autoritatea contractanta nu putea declara admisibila o oferta
care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, prin decizia nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018,
Consiliul a retinut urmatoarele aspecte referitoare la caracterul obligatoriu
al documentatiei:

.In solutionare, Consiliul va retine ca cerintele din fisa de date a
achizitiei si clarificarile ulterioare cu privire la modul de elaborare a
propunerii financiare sunt obligatoriu, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Prin necontestarea in termen legal, acestea au devenit obligatorii atat
pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive; prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016".

Astfel, contestatorul arata ca potrivit cerintelor formulate de
autoritatea contractanta la cap. 1 din caietul de sarcini:

»Caietul de sarcini contine specificatii tehnice obligatorii. Acestea
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, sigurantd in
exploatare; dimensiuni precum si sisteme de asigurare a calitatii,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare, conditii pentru certificarea conformitatii cu standardele relevante
sau altele asemenea, pentru achizitie de stalpisori cu sectiune rotunda”.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit pct. 2.2 din caietul de
sarcini: ,Stalpii de delimitare acces cu sectiunea rotunda sunt utilizati
pentru delimitarea trotuarelor de partea carosabild", fiind evidenta, prin
urmare, fincadrarea acestor produse in categoria produselor pentru
constructii, carora le sunt aplicabile prevederile legale in domeniul
produselor pentru constructii, in principal Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii si HG nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor
pentru comercializarea produselor pentru constructii, precum si
regulamentele care deriva din aplicarea acestor acte normative asa cum va
arata in continuare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca relevante in solutionarea
contestatiei sunt si cerintele cap. 4 din caietul de sarcini - Documentatii ce
trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu produsul
potrivit cu care:

,Contractantul trebuie sa prezinte Autoritatii/entitatii contractante
urmdatoarele documente in legatura cu produsul solicitat, valabile la data
prezentarii ofertei:

- Certificat de calitate;
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- Certificat de conformitate;

- Alte documente echivalente pentru stélpisori delimitare acces;
eliberate de institutii abilitate”.

Contestatorul mentioneaza ca produsele pentru constructiile solicitate
in aceasta procedura - Stalpisori cu sectiune rotunda - sunt produse din
categoria celor pentru care nu exista un standard national sau european
armonizat aplicabil, situatie in care devin incidente prevederile art. 14 din
HG nr. 668/2017, potrivit carora:

»(1) Produsul pentru constructii pentru care nu exista specificatii
tehnice armonizate sau  specificatii  tehnice  nearmonizate  se
comercializeazad insotit de declaratia de conformitate intocmita de
producator pe baza unui agrement tehnic in constructii.

(2) Agrementul tehnic in constructii este elaborat de catre un
organism elaborator de agremente tehnice in constructii abilitat de
MDRAPFE.

(3) Agrementul tehnic in constructii este insotit de avizul tehnic in
valabilitate emis de catre Consiliul tehnic permanent pentru constructii”.

Prin urmare, in raport de cerintele formulate de autoritatea
contractanta in cap. 4 al caietului de sarcini, contestatorul arata ca
documentele prin care se putea face dovada conformitatii produselor
ofertate erau Agrementul tehnic emis de un organism elaborator de
agremente tehnice abilitate de MDRAPFE, Avizul tehnic emis de catre
Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii, ambele documente in
valabilitate la data depunerii ofertei si Declaratia de conformitate emisa de
producatorul stalpisorilor pe baza agrementului tehnic sau documente
echivalente acestora emise de institutii abilitate in aceleasi conditii legale.

Contestatorul mentioneaza ca dovedirea calitatii si a performantelor
produselor pentru constructii este o obligatie legala, iar nu o facultate a
producatorilor si operatorilor economici care le comercializeaza, aspect
care rezulta cu evidenta din continutul prevederilor art. 1 alin. (2) din HG
nr. 668/2017, in conformitate cu care:

+(2) Prevederile prezentei hotaréari se adreseaza
producatorilor/fabricantilor, reprezentantilor autorizati ai acestora,
importatorilor, distribuitorilor, factorilor care concura la conceptia,
proiectarea, avizarea, executia, receptia, utilizarea si postutilizarea
constructiilor in care se inglobeaza produsele pentru constructii, precum si
autor/;tétilor de supraveghere a pietei produselor pentru constructii”.

In acelasi timp, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile
art. 3 din Legea nr. 10/1995 este reglementata instituirea sistemului
calitatii in constructii, sistem care, in conformitate cu prevederile art. 9 din
acelasi act normativ, este compus din

»(...) b) certificarea performantei si a conformitatii produselor pentru
constructii; c) agrementul tehnic in constructii”.

Acelasi act normativ prevede la art. 11 faptul ca:

~(1) Certificarea performantei produselor pentru constructii cu
specificatii tehnice de referinta armonizate, respectiv certificarea
conformitatii acestora cu specificatii tehnice de referinta nearmonizate se
efectueaza prin grija producatorului/fabricantului de catre organisme
notificate/ desemnate/ acreditate/ abilitate, In conformitate cu
regulamentele si procedurile aplicabile. (...)
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(3) La lucrarile de constructii se interzice utilizarea de produse pentru
constructii fara certificarea si declararea in conditiile legii a performantei
respective a conformitatii acestora."”

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 12 ale aceluiasi act
normativ:

»,(1) Agrementele tehnice in constructii stabilesc, in conditiile
prezentei legi, aptitudinea de utilizare, conditiile de fabricatie, de transport,
de depozitare, de punere in opera si de intretinere a acestora. (2) La
lucrarile de constructii care trebuie sa asigure nivelul de calitate conform
cerintelor se vor folosi produse, procedee si echipamente traditionale;
precum si altele noi pentru care exista agremente tehnice
corespunzatoare."

Contestatorul arata ca importante sunt si prevederile HG nr.
750/2017 pentru modificarea anexei nr. 5 - Regulamentul privind
agrementul tehnic pentru produse, procedee si echipamente noi in
constructii - la Hotararea Guvernului nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, potrivit carora:

"Art. 1

Prin prezentul regulament se stabilesc, in conditiile legii, continutul-
cadru si principalele elemente de organizare a activitatii privind agrementul
tehnic in constructii, obligatiile care le revin producatorilor,
reprezentantilor autorizati ai acestora, importatorilor si organismelor
elaboratoare de agremente tehnice in constructii.

Art. 2

(1)  Agrementul tehnic in constructii este o componenta a sistemului
calitatii in constructii si reprezinta evaluarea tehnica favorabila,
concretizata intr-un document scris, asupra aptitudinii de utilizare in
conformitate cu cerintele fundamentale aplicabile constructiilor prevazute
la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, a unor produse sau seturi denumite in continuare produse
pentru constructii care nu fac obiectul unei specificatii tehnice. Agrementul
tehnic in constructii stabileste, in conformitate cu art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995, republicata, conditiile de fabricatie, de transport, de
depozitare, de punere in opera si de intretinere a acestora".

Contestatorul precizeaza ca in lumina prevederilor legale anterior
mentionate este evidenta obligatia operatorilor economici - producatori sau
comercianti de produse pentru constructii - de a face dovada conformitatii
acestor produse prin documente emise de entitati abilitate, sens in care
este netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante privind
declararea ca fiind admisibile a propunerilor tehnice depuse de ......... ,
respectiv ... SRL, in considerarea simpla a faptului ca cei doi operatori
economici nu au facut dovada detinerii unor documente eliberate de
institutii abilitate prin care sa fie certificata calitatea si performantele
produselor ofertate.

In acelasi timp, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator
a ofertat produse care nu indeplinesc cerintele constructive solicitate de
autoritatea contractanta, nefacand nici dovada valabilitatii certificatelor
privind sistemul de asigurare a calitatii.

> Argumente referitoare la oferta depusa de ......... SRL
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In prezenta procedurd de atribuire, contestatorul aratd ci ......... a
ofertat produse Stalpisori cu sectiunea rotunda care nu indeplinesc
cerintele constructive din caietul de sarcini in sensul in care, asa cum
reiese din propunerea tehnica - anexa nr. 3:

»capacul va fi inscriptionat in relief cu textul PMB".

Or, contestatorul arata ca potrivit cerintelor de la cap. 3 din caietul de
sarcini:

.Stalpul metalic are doua parti rigide, nedeformabile, confectionate
din material plastic care formeaza un ornament de cap (superior) si un
ornament de baza (inferior). Ornamentele din plastic, la partea inferioara a
stélpilor, sa fie inscriptionate vizibil in structura materialului plastic prin
litere in relief cu textul PMB".

In propunerea tehnica, ofertantul a indicat si faptul ca: , Stalpisorii cu
sectiune rotunda vor fi insotiti de urmdatoarele documente Certificat de
calitate, certificate de conformitate, aviz de expeditie a marfii, facturi
fiscale", fara insa ca ofertantul sa depuna un document valabil prin care sa
faca dovada indeplinirii cerintelor cap. 4 si al prevederilor legale anterior
mentionate.

Tot astfel, atasat formularului de oferta, contestatorul arata ca
ofertantul desemnat castigator a mai depus urmatoarele documente -
anexa nr. 4:

- Certificatul de inregistrare nr. 14/PR019189/0001/Ro referitor la
ISO 14001/2015 - emis la data de 23.07.2019 valabil pédna la data
22.07.2022 numai daca ar fi continut viza efectuarii auditului anual din
data de 22.07.2020, insa aceasta nu exista, prin urmare certificatul nu
este valabil;

- Certificatul de inregistrare nr. 09/PR019189/0001/Ro referitor la
ISO 9001/2015, emis la data de 23.07.2019 valabil padna la data
22.07.2022 numai daca ar fi continut viza efectuarii auditului anual din
data de 22.07.2020, insa aceasta nu exista, prin urmare certificatul nu
este valabil.

Vazand neconformitatea din propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator, contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari
nr. 20791/13.05.2021 - anexa nr. 5, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clarificari cu privire la cele doua parti rigide/ornamente de
capat si de baza ale stalpului, precum si cu privire la faptul ca nu a
prezentat documente solicitate conform cap. 4 din caietul de sarcini.

Prin raspunsul nr. 109/13.05.2021 - anexa nr. 6, fata de intrebarea
nr. 3 referitoare la detaliile constructive ale stalpului, ofertantul si-a
mentinut oferta in sensul in care capacul si nu baza stalpului va fi
inscriptionata cu textul PMB, mentionand:

,O parte a capacului va intra in interiorul stélpului iar partea
superioard a capacului cu cele doua parti rigide nedeformabile vor fi in
exteriorul capacului cu inscriptionarea P.M.B",sens in care oferta nu
indeplineste cerintele cap. 3 ale caietului de sarcini.

Tot astfel, fata de intrebarea nr. 5, prin acelasi raspuns ofertantul a
precizat ca:

.dintr-o eroare umana, s-a omis a fi incarcate odata cu prezentarea
ofertei financiare, certificate de calitate, certificate de conformitate"



fiind anexate in acest sens doua documente, niciunul dintre acestea
nefiind in conformitate cu cerintele cap. 4 ale caietului de sarcini si cu
prevederile legale.

Astfel, ofertantul a depus:

- Declaratie de conformitate emisa de ......... la data de 13.05.2021,
in calitate de vanzator, document in care se mai precizeaza si faptul ca
,Declaratiile de conformitate originale sunt in posesia producatorilor
Produselor mai sus mentionate."

Or, in situatia in care ofertantul desemnat castigator este furnizor si
nu producator, avea obligatia legala de a depune Declaratia de
conformitate emisa de producator, astfel cum prevede art. 15 alin. (2) din
HG nr. 668/2017:

»(2) Declaratia de conformitate va contine performantele determinate
si verificate de catre producator pentru produsul in cauza, potrivit
specificatiei tehnice aplicabile”.

Asadar, 1in opinia contestatorului, documentul Declaratia de
conformitate depus de ......... SRL nu este un document care corespunde
cerintelor legale, astfel ca nu poate fi avut in vedere ca fiind corespunzator
cerintelor documentatiei.

Certificatul de calitate emis de ......... SRL la data de 13.05.2021,
documentul fiind, de asemenea, neconform cerintelor documentatiei si
dispozitiilor legale, provenind de la ofertant, iar nu de la o institutie

abilitata.
In concluzie, contestatorul sustine ca niciunul dintre documentele
depuse de ......... SRL nu indeplineste cerintele autoritatii contractante si

ale legislatiei in vigoare, iar produsele ofertate nu corespund cerintelor
constructive solicitate in caietul de sarcini, sens in care in mod nelegal si
netemeinic autoritatea contractanta a considerat admisibila oferta depusa
de operatorul economic desemnat céastigator.

> Argumente referitoare la oferta depusa de ... SRL

Similar celor aratate in privinta ofertantului desemnat castigator,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nici documentele depuse
de ... SRL in continutul propunerii tehnice - anexa nr. 7 nu indeplinesc
cerintele documentatiei de atribuire si ale legislatiei aplicabile produselor
ofertate.

Astfel, ofertantul a depus urmatoarele inscrisuri pentru a incerca sa
faca dovada admisibilitattii ofertei sale:

- Certificat de calitate si garantie, emis de ... SRL la data de
30.04.2021;

- Declaratie de conformitate, emisa de .. SRL, la data de
30.04.2021, prin care se declara conformitatea cu ,standardele
internationale corespunzatoare clasei in care se incadreaza". Or, asa cum a
aratat anterior, contestatorul mentioneaza ca pentru produsele solicitate in
procedura nu exista astfel de standarde aplicabile, declaratia de
conformitate trebuie sa fie emisa prin raportare la un Agrement tehnic
emis de un organism elaborator abilitat, astfel cd acest document nu
corespunde cerintelor legale.

- Certificat de conformitate nr. 1-127-180/2017 emis de
organismul Centrul International de Certificare a Calitatii - ... pentru
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produse Stalpisori blocare stradala RB, titularul certificatului fiind ... din
Ucraina.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca acest certificat in mod
eronat a fost considerat edificator de catre comisia de evaluare, dat fiind ca
prin propunerea tehnica ... SRL nu a indicat nicaieri faptul ca producatorul
ar fi un alt operator economic. Daca ar fi declarat producatorul real al
produselor ofertate, in raport de prevederile legale anterior citate era
obligatorie prezentarea declaratiei de conformitate emisa de ..., in calitate
de producator.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza faptul ca certificatul de
conformitate face dovada conformitatii altor produse decét cele solicitate in
prezenta procedura, respectiv a conformitatii unor produse pentru care
sunt aplicabile standarde referitoare l|a securitatea masinilor si
compatibilitate electromagnetica, fara a exista similitudine cu produsele din
aceasta procedura.

In acest sens, la solutionarea contestatiei, contestatorul solicita
Consiliului sa aiba in vedere denumirile si domeniile in care se aplica
respectivele standarde - anexa nr. 8:

- EN ISO 12100 Securitatea masinilor. Principii generale de
proiectare. Aprecierea riscului si reducerea riscului - standardul defineste
principiile si metodologia pentru realizarea securitatii in proiectarea
masinilor;

- EN 60204 Securitatea masinilor. Echipamentul electric al
masinilor. Partea 1: Cerinte generale - standardul se refera la cerintele
generale solicitate echipamentelor electrice;

- EN 55011 Echipamente industriale, stiintifice si medicale.
Caracteristici de perturbatii de radiofrecventa. Limite si metode de
masurare - standardul defineste metode de masurare pentru perturbatii de
radiofrecventa;

- EN 61000-4-2 Compatibilitate electromagnetica (CEM) Partea 4-
2: Tehnici de incercare si masurare. Incercare de imunitate la descarcari
electrostatice - standardul se refera la metode de incercare pentru
echipamente electrice si electronice.

De altfel, contestatorul aratda ca potrivit site-ului producatorului ...,
produsele ... sunt alte produse decat stalpisorii solicitati in procedura -
anexa nr. 9.

Totodata, contestatorul arata faptul ca certificatul de conformitate
prezentat de ... SRL este expirat, certificatul aflat in perioada de
valabilitate, dar fara legatura cu produsele ofertate fiind cel cu nr. 1-127-
180/2020, existent pe site-ul producatorului - anexa nr. 9.

In concluzie, contestatorul subliniaza faptul ca nici ofertantul ...SRL
nu a prezentat documente prin care sa ateste conformitatea produselor
ofertate, astfel incat oferta acestuia trebuia declarata ca fiind neconforma.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca la solutionarea contestatiei
nu poate fi omis nici faptul ca intr-o procedura similara organizata
de ......... prin invitatia de participare nr. 410644/02.08.2017, avand ca
obiect ,Furnizare stalpi metalici delimitare acces", in care din cauza
acelorasi incalcari ale legislatiei societatea sa a formulat contestatie
solutionata prin decizia nr. 2772/C1/3449.3465/23.10.2017 - anexa nr.
10, prin care CNSC a admis criticile formulate si a dispus reevaluarea
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ofertelor in care ofertantii nu au prezentat Agremente tehnice si Avize
tehnice emise de institutiile abilitate, valabile la data depunerii ofertelor,
pentru produsele solicitate.

Contestatorul mentioneaza ca toate aceste argumente fac dovada
deplind a faptului ca evaluarea ofertelor depuse de ......... SRL si ... SRL a
fost realizata cu nerespectarea prevederilor legale incidente in domeniul
produselor pentru constructii, cat si cu nerespectarea documentatiei de
atribuire, sens in care solicita Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) lit. a) si b) si alin. (101) din Legea nr. 101/2016, prin decizia pe
care o va pronunta, sa dispuna:

- anularea adresei nr. 22826 din 02.06.2021, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 22822 din 02.06.2021, in
partea care priveste admisibilitatea ofertelor depuse de ......... SRL,
respectiv de ... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... SRL a fost declarata admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de .........
SRL si ... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat pe rolul CNSC,
precum si fotocopierea documentelor necesare.

Prin adresa nr. 24405/14.06.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
30770/14.06.2021, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
considerand contestatia depusa de ofertant tardiva in parte, lipsita de
temei/fundament din urmatoarele considerente:

. Fisa de date si celelalte documente care alcatuiesc
documentatia de atribuire au fost elaborate cu respectarea stricta a
prevederilor Legii 98/2016 si a HG nr. 395/2016, precum si toate celelalte
prevederi legale in materie de achizitii publice.

. Lipsa unei posibile pagube iminente - bugetul general nu este si
nici nu va fi afectat de deciziile autoritatii contractante cu privire Ia
elaborarea documentatiei de atribuire si de desemnarea ofertelor
admisibile, respectandu-se in totalitate prevederile legale in materie de
achizitie publica.

e Interesul comercial al societatii contestatoare nu a fost lezat in
sensul in care deciziile autoritatii contractante cu privire la documentatia
de atribuire si la procesul de evaluare a ofertelor si stabilirea ofertelor
admisibile au fost fundamentate pe informatii/documente cunoscute de la
bun Tnceput de toate partile implicate in baza principiilor transparentei,
asumarii raspunderii si a tratamentului egal, in corelare cu pachetul
legislativ aplicabil achizitiilor publice.

Fata de cele contestate de catre operatorul economic SC ......... SRL,
autoritatea contractanta comunica urmatoarele:

Operatorul economic solicita autoritatii contractante:
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- anularea adresei nr. 2286/02.06.2021, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 22822/02.06.2021, in partea
care priveste admisibilitatea ofertelor depuse de ......... SRL, respectiv de
... SRL,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ......... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... SRL a fost declarata admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de .........
SRL si ... SRL.

Masurile solicitate de catre operatorul economic se fundamenteaza pe
urmatoarele argumente:

1. ”(...) Prin urmare, in raport de cerintele formulate de autoritatea
contractantd in cap. 4 al Caietului de sarcini, documentele prin care se
putea face dovada conformitatii produselor ofertate erau Agrementul
tehnic emis de un organism elaborator de agremente tehnice abilitat de
MDRAPFE, avizul tehnic emis de catre Consiliul Tehnic Permanent pentru
Constructii, ambele documente valabile la data depunerii ofertelor si
delcaratia de conformitate emisa de producatorul stalpisorilor pe baza
agrementului tehnic sau documente echivalente acestora emise de
institutii abilitate in aceleasi conditii legale”.

Prin urmare, autoritatea precizeaza ca societatea contestatoare
extrapoleaza cerinta din caietul de sarcini, argumentand fals ca toti
operatorii Tnscrisi in cadrul procedurii ar fi trebuit sa inteleaga in sintagma
JAlte documente echivalente pentru stélpisori delimitare acces, eliberate
de institutii abilitate " - Agrementul tehnic emis de un organism elaborator
de agremente tehnice abilitat de MDRAPFE, avizul tehnic emis de catre
Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii. Ori, nici autoritatea
contractanta nu a clarificat si nici operatorii economici nu au solicitat
clarificarea cerintei citate din caietul de sarcini. Cerinta are rostul de a
permite ofertantilor sa depuna si alte documente pe care acestia le
considera edificatoare in demonstrarea cerintei, fara a limita si fara a
induce un anumit sens acestei sintagme. Astfel, operatorii economici pot
depune documente relevante, pe care autoritatea contractanta nu le putea
redacta in caietul de sarcini, in sensul in care o lista exhaustiva a
documentelor ce trebuie prezentate de operatorii economici este
imposibila.

Autoritatea mentioneaza ca societatea contestatoare forteaza
interpretarea cerintei in sensul care ii este cel mai favorabil.

Astfel, autoritatea precizeaza ca cerinta din caietul de sarcini nu
poate fi interpretata exclusiv prin Agrement tehnic in constructii elaborat
de un organism elaborator de agremente tehnice in constructii abilitat de
MDRAPFE si Aviz tehnic in valabilitate emis de catre Consiliul tehnic
permanent pentru constructii.

Totodata, autoritatea solicita Consiliului sa admita ca evaluarea
ofertelor prezentate in raport cu o astfel de interpretare ar fi fost nelegala.
Comisia de evaluare stabileste conformitatea propunerilor tehnice numai in
raport cu cerintele scrise, clare si lipsite de echivoc redactate in
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documentatia de atribuire. Orice decizie de respingere a unei propuneri
tehnice pe baza unor interpretari subiective, arbitrare, a cerintelor din
documentatia de atribuire este lipsita de temei/fundament, supusa
contestarii. Ori, comisia de evaluare a procedat corect, evaluand
propunerile tehnice si ofertele in ansamblul lor, in raport cu cerintele si
conditiile scrise si nu in raport cu elemente arbitrare ce tin de interpretare,
extrapolare, manipulare a inscrisurilor. Nu rezida in apanajul legal al
comisiei de evaluare posibilitatea de a aloca functii suplimentare si
intelesuri distincte cerintelor si conditiilor redactate in documentatia de
atribuire. O astfel de cerinta echivoca se impunea a fi clarificata sau
contestata in etapa de pregatire a ofertelor, de analizare a documentatiei
de atribuire, in termenul legal stabilit de la momentul publicarii acesteia pe
SEAP. Ori nici contestatoarea si nici un alt ofertant/operator economic
interesat nu a solicitat clarificarea cerintei si nu a contestat documentatia
de atribuire. De aceea, comisiei de evaluare ii ramane doar posibilitatea de
a evalua in sensul clar al cerintelor, iar nu in raport cu sensul arbitrar
alocat de fiecare operator in parte.

In consecinta, in spiritul celor argumentate de contestator,
autoritatea precizeaza ca documentatia de atribuire ramane obligatorie
pentru operatorii economici interesati de procedura, in forma in care a fost
publicata pe SEAP, devreme ce aceasta nu a fost contestata. Astfel,
contestarea cerintei din documentatia de atribuire sau contestarea sensului
alocat acesteia sunt tardive si nu poate face obiectul unei contestatii in
aceasta etapa a procedurii, fiind si lipsita de temei, asa cum rezulta din
argumentarea de mai sus.

Intregul aparat argumentativ elaborat pe aceasta speta se bazeaza
pe o falsa asumptie pe care contestatorul o inoculeaza ca adevar absolut,
respectiv stalpisor cu sectiunea rotunda = produs pentru constructii. Ceea
ce nu se poate sustine, deoarece conform REGULAMENTULUI (UE) NR.
305/2011 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 9 martie
2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106/CEE a
Consiliului, articolul 2 alin. 1 se legifereaza: “produs pentru constructii”
inseamnda orice produs sau set fabricat si introdus pe piatd in scopul de a fi
incorporat in mod permanent in constructii sau parti ale acestora si a carui
performanta afecteaza performanta constructiilor in ceea ce priveste
cerintele fundamentale aplicabile constructiilor. De asemenea, termenul
,constructii" inseamna cladiri si lucrari de inginerie civila.

Ori, in mod evident, stalpisorii ce fac obiectul acestei proceduri nu pot
fi interpretati ca fiind materiale sau produse pentru constructii, astfel cum
in mod eronat incearca contestatorul sa induca Consiliului. Stéalpisorii
reprezinta elemente de siguranta, de sine statatoare, care au rolul de a
delimita carosabilul de trotuar cu scopul de a proteja pietonii si de a
asigura un climat general sigur pentru conducatorii auto. Incadrarea
acestor elemente in categoria produselor pentru constructii este una
fortata, nesustinuta de legislatie, asa cum este si extrapolarea determinata
de aceasta falsa asumptie ce rezida in solicitarea unor agremente tehnice
si avize specific unei alte categorii de produse decat cele ce fac obiectul
prezentei proceduri.
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In concluzie, decizia comisiei de evaluare de a considera propunerile
tehnice ale operatorilor economici ......... SRL si ... SRL este una legalg,
temeinica, realizata in spiritul si litera legii. Declararea lor ca neconforme
s-ar fi putut constitui intr-o veritabila eroare, sanctionabila de institutiile
abilitate deoarece respingerea acestora pe interpretari arbitrare a
documentatiei de atribuire ar fi condus la incalcarea legii si a principiilor ce
guverneaza legislatia achizitiilor publice.

2. Cu privire la argumentele prezentate impotriva ofertantului
SC......... SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Comisia de evaluare a verificat si a constatat, asa cum rezulta din
documentele ce alcatuiesc dosarul achizitiei, faptul ca oferta prezentata de

SC ......... SRL, respecta cerintele din caietul de sarcini, din documentatia
de atribuire.

- Certificatele ISO 9001/2015 si ISO 14001/2015 depuse de
SC......... nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

- Comisia de evaluare, in conformitate cu legislatia in vigoare, a
solicitat clarificari cu privire la ofertele evaluate, raspunsurile ofertantului
SC ......... SRL fiind considerate de comisie concludente. Comisiei de
evaluare i se recunoaste de legislatia in vigoare dreptul de a solicita
clarificari si completari asa cum rezulta din HG 395/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, art. 127 alin (1) in raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele
atributii: lit. i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;
coroborat cu art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia; si alin. (2) Comisia de evaluare, inainte de a lua
o decizie de respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 157 alin. (2) lit.
h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege. Prin
urmare, comisia a evaluat si solicitat clarificari in virtutea drepturilor si
obligatiilor sale legale, a evaluat raspunsurile si a hotarat in consecinta.
Oferta depusa de SC ......... SRL indeplineste cerintele autoritatii
contractante, produsele ofertate sunt conforme, iar decizia comisiei de
evaluare de a stabili oferta ca admisibila este legala si temeinica.

3. Cu privire la _argumentele prezentate impotriva ofertantului SC
CNC ... SRL, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- SC ... SRL a prezentat in oferta sa toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, oferta fiind
admisibila.

In concluzie, autoritatea a realizat documentatia de atribuire cu
respectarea tuturor prevederilor legale, a pus la dispozitia operatorilor
economici interesati de prezenta procedura toate documentele, informatiile
si datele de care dispune oferindu-le acestora posibilitatea de a participa in
cadrul procedurii si de a intocmi oferte.

12



Tinand cont de cele anterior descrise, autoritatea contractanta
considera ca a elaborat documentatia de atribuire si a realizat procesul de
evaluare si de desemnare a ofertelor admisibile in litera si spiritul legii.
Astfel, autoritatea contractanta considera lipsita de temei si tardiva in
parte contestatia depusa de catre ofertant si, in conformitate cu
prevederile Legii nr 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
transmite dosarul achizitiei si punctul de vedere cu privire la fondul
contestatiei.

In temeiul tuturor informatiilor detaliate anterior, autoritatea
precizeaza ca nu va dispune masurile solicitate de SC ......... SRL prin
contestatia cu nr. 1023/09.06.2021, depusa si Iinregistrata la sediul
autoritatii sub nr. 24165/11.06.2021.

Prin adresa nr. 1079/17.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
31707/18.06.2021, contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice la CNSC, prin care solicita Consiliului
ca, In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (101) din
Legea nr. 101/2016, prin decizia pe care o va pronunta, sa admita
contestatia, sa anuleze actele vatamatoare atacate, iar, pe cale de
consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de .........
SRL si ...

Contestatorul intelege sa raspunda celor mentionate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere Iinregistrat sub nr. 24405 din
14.06.2021, astfel:

> Contestatia ... nu este tardiva - desi in cuprinsul punctului de
vedere autoritatea nu arata motivele pentru care considera contestatia
tardiva, la solutionarea cauzei deduse judecatii trebuie avut in vedere ca
adresa a carei anulare o solicit i-a fost comunicata in data de 02.06.2021,
sens in care, in raport de prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul pentru depunerea contestatiei s-a implinit in data de
09.06.2021, termen respectat de ...

> ... are calitate de persoana vatamata - prin modalitatea in care
au fost evaluate ofertele clasate pe locurile 1 si 2, comisia de evaluare a
incalcat prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, dar si continutul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, situatie in care societatea sa risca
sa sufere un prejudiciu prin simplul fapt ca nu poate atinge scopul pentru
care a depus oferta in prezenta procedura, respectiv acela de a semna
contractul de achizitie publica.

> Prin contestatia depusa nu a inteles sa conteste continutul
documentatiei de atribuire - contrar celor aratate de autoritatea
contractanta, ceea ce a contestat prin cererea sa este faptul ca legalitatea
rezultatului procedurii a fost afectata, fiind declarate admisibile oferte care
nu respecta continutul documentatiei de atribuire.

> Criticile sale au la baza legislatia in domeniul constructiilor si pe
cea referitoare la stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor
pentru constructii - contrar celor afirmate de autoritatea contractanta prin
punctul sau de vedere, in niciun caz nu exista o ,fortare", “extrapolare" a
cerintelor documentatiei de atribuire, dat fiind ca, asa cum a aratat prin
contestatie este o obligatie legala a oricarui operator economic care
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oferteaza si comercializeaza produse pentru constructii sa faca dovada
conformitatii acestora prin documente emise de o institutie abilitata,
obligatia fiind prevazuta de Legea nr. 10/1995 si HG nr. 668/2017.

> Stéalpisorii cu sectiune rotunda care fac obiectul prezentei
proceduri sunt produse pentru constructii - contrar celor afirmate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, stalpisorii cu sectiune
rotunda reprezinta produse pentru constructii din categoria celor pentru
care nu exista un standard national sau european armonizat aplicabil,
situatie in care devin incidente prevederile art. 14 din HG nr. 668/2017,
caz in care, in raport de cerintele formulate in cap. 4 al caietului de sarcini,
era necesara prezentarea Agrementului tehnic emis de un organism
elaborator de agremente tehnice abilitate de MDRAPFE, Avizului tehnic
emis de catre Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii, ambele
documente in valabilitate la data depunerii ofertei si Declaratia de
conformitate emisa de producatorul stalpisorilor pe baza agrementului
tehnic sau documente echivalente acestora emise de institutii abilitate in
aceleasi conditii legale; or, niciunul dintre documentele depuse de
ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu sunt echivalente celor de mai sus,
sens in care admisibilitatea acestora a fost eronat declarata de comisia de
evaluare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul precizeaza
ca termenul ,constructii" nu inseamna numai cladiri si lucrari de inginerie
civila. Astfel, potrivit art. 2 din Regulamentul din 21 noiembrie 1997
privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor aprobat prin HG
nr. 766/1997:

~Constructiile reprezinta Iucrarile concepute si executate pentru
indeplinirea unor functii economico-sociale sau ecologice. Ele sunt
caracterizate de regula, in raport cu necesitatea de adaptare la conditiile
locale de teren si de mediu; cu durata mare de utilizare, cu volumul
important de munca si de materiale inglobate."

Acelasi regulament clasifica in anexa constructiile in functie de
importanta, acestea fiind mai mult decat cladiri si lucrari de inginerie civila.

Totodata, contestatorul arata ca potrivit art. 3 alin. (7) din
Regulamentul din 21 noiembrie 1997 privind agrementul tehnic in
constructii, aprobat prin HG nr. 766/1997, produsul pentru constructii este
definit ca fiind:

»(...) un produs sau set fabricat si introdus pe piata in scopul de a fi
incorporat in mod permanent in constructii sau parti ale acestora si a carui
performanta afecteaza performanta constructiilor in ceea ce priveste
cerintele fundamentale aplicabile constructiilor."

Mai mult, contestatorul arata ca potrivit art. 2 alin. (3) din OG nr.
43/1997 privind regimul drumurilor:

,Fac parte integranta din drum: ampriza si zonele de siguranta,
suprastructura si infrastructura drumului, podurile; podetele, santurile,
rigolele, viaductele, pasajele denivelate, zonele de sub pasajele rutiere,
tunelurile si alte lucrari de artd, constructiile de apdrare, protectie si
consolidare, trotuarele, pistele pentru ciclisti locurile de parcare, oprire si
stationare, statiile de taxare, bretelele de acces, drumurile tehnologice
amenajate pentru intretinerea autostrazilor; indicatoarele de semnalizare
rutiera si alte dotari pentru siguranta circulatiei, sistemele inteligente de
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transport si instalatiile aferente, spatiile de serviciu sau control, spatiile
cuprinse in triunghiul de vizibilitate din intersectii spatiile cuprinse intre
autostrada si/sau drum si bretelele de acces, sistemele pentru protectia
mediului terenurile si plantatiile din zona drumului si perdelele de
protectie, mai putin zonele de protectie”.

In contextul tuturor acestor prevederi legale, contestatorul precizeaza
ca este de necontestat faptul ca stalpisorii cu sectiune rotunda, solicitati de
autoritatea contractanta conform pct. 2.2 din Caietul de sarcini "pentru
delimitarea trotuarelor de partea carosabila" sunt produse care fac parte
integranta din drum (constructie de categorie B), fiind produse pentru
constructii incorporate in acesta.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca inclusiv specialistii care
elaboreaza agrementele tehnice pentru produse pentru constructii sunt
impartiti in comisii tehnice si grupe specializate in concordanta cu
categoriile constructiilor, structura si atributiile acestor comisii si grupe,
fiind si ele reglementate prin prevederile art. 9 alin. (2) si ale art. 14 ale
Regulamentul din 21 noiembrie 1997 privind agrementul tehnic in
constructii, astfel:

~Comisiile tehnice de specialitate pentru avizarea agrementelor
tehnice in constructii se organizeaza pe categorii de produse pentru
constructii dupa cum urmeaza:

a) comisia tehnicad nr. 1 - produse/seturi aferente elementelor
structurale si fundatii; elemente de inchidere; compartimentare, pereti
nestructurali tdmplarie si vitraje; protectii la foc, termotehnica, acustica,
protectii hidrofuge si invelitori; finisaje, protectii anticorozive si speciale,
tencuieli, placaje si pardoseli;

b) comisia tehnica nr. 2 - produse/seturi pentru instalatiile
aferente constructiilor: incalziri, climatizari, ventilatii, sanitare; gaze,
electrice; domotica;

c) comisia tehnica nr. 3 - produse/seturi aferente drumurilor,
podurilor rutiere, porturilor si aeroporturilor "

(...)

Grupele specializate se organizeaza pe domenii de specialitate, dupa
cum urmeaza:

a) grupa specializata nr. 1: Elemente structurale si fundatii;

b) grupa specializata nr. 2: Elemente de inchidere,
compartimentare, pereti nestructurali, tdmplarie, vitraje;

c) grupa specializata nr. 3: Protectii la foc, termotehnica, acustica,
protectii hidrofuge si invelitori;

d) grupa specializata nr. 4: Finisaje, protectii anticorozive si
speciale, tencuieli, placaje si pardoseli;

e) grupa specializatd nr. 5: Produse pentru instalatiile aferente
constructiilor, incalziri, climatizari, ventilatii; sanitare; gaze, electrice;

fy grupa specializatd nr. 6: Domotica, produse inglobate in
constructii;

g) grupa specializata nr. 7: Drumuri; poduri rutiere; porturi si
aeroporturi”,

Asadar, in opinia contestatorului, Comisia tehnica nr. 3 prin Grupa
specializata nr. 7 avizeaza agrementele tehnice pentru produsele aferente
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drumurilor, asa cum sunt fara niciun dubiu si produsele solicitate in
procedura.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca cele de mai sus clarifica pe
deplin faptul ca produsele stalpisori cu sectiune rotunda sunt produse
pentru constructii, pentru care este obligatorie dovedirea conformitatii prin
documente emise de institutii abilitate.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu trebuie omis nici
faptul ca incadlcarea prevederilor legale referitoare la achizitionarea unor
produse pentru constructii care nu detin documente de atestare a
conformitatii constituie contraventie, astfel cum prevede art. 29 alin. (1)
lit. h) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 668/2017.

In acelasi timp, contestatorul mentioneaza ca trebuie avute in vedere
si prevederile art. 32 pct. b) ale HG nr. 668/2017, potrivit carora:

~Concomitent cu sanctionarea cu amenda a contraventiilor prevazute
la art. 29 alin. (1) lit a)-o), autoritdtile de supraveghere a pietei pot
dispune masuri de prevenire sau reducere a riscurilor ce pot fi provocate
de produsele pentru constructii neconforme, dupa cum urmeaza:

(...)

b) interzicerea utilizarii produsului pdna la o data stabilita de catre
autoritatea de supraveghere a pietei pentru eliminarea neconformitatii
produselor; pentru contraventiile prevazute la art. 29 alin. (1) lit. h)-j);".

In concluzie, contestatorul precizeaza ca legislatia aplicabila prevede
nu numai obligatiile operatorilor economic, dar si ale autoritatii
contractante care achizitioneaza produse pentru constructii, iar atribuirea
contractului unor operatori economici care nu detin documente legale
pentru comercializarea acestora poate conduce la imposibilitatea autoritatii
contractante de a atinge scopul pentru care a fost initiata procedura, din
moment ce autoritatea de supraveghere a pietei pentru eliminarea
neconformitatii produselor poate interzice utilizarea produsului.

Contestatorul mentioneaza ca toate aceste argumente, precum si cele
dezvoltate pe larg in cuprinsul contestatiei fac dovada deplina a faptului ca
evaluarea ofertelor depuse de ......... SRL si ... SRL a fost realizata cu
nerespectarea prevederilor legale incidente in domeniul produselor pentru
constructii, cat si cu nerespectarea documentatiei de atribuire, sens in care
solicita Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si
alin. (101) din Legea nr. 101/2016, prin decizia pe care o va pronunta, sa
admita contestatia, sa anulaze actele vatamatoare atacate, iar, pe cale de
consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor depuse de .........
SRL si ... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. inregistrata la CNSC sub
0] S /22.06.2021, SC ......... SRL a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, prin care a solicitat:
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL ca fiind neconforma si
nefondata si mentinerea deciziei luata de catre comisia de evaluare
F- I prin comunicarea nr. 22825 din 02.06.2021, in care arata

desemnarea castigatorului pentru stalpisori cu sectiunea rotunda fiind
SC......... SRL.
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SC......... SRL arata ca la data de 05.05.2021 a depus oferta conform
cerintelor din caietul de sarcini. De asemenea, SC ......... SRL arata ca in
cadrul procedurii in cauza s-au depus urmatoarele oferte:

PP SRL - 158.000 lei
- ... SRL - 174.000 lei
— reeeees SRL - 174.000 lei.

Pe parcursul evaluarii documentelor depuse, SC ......... SRL arata ca i
s-au solicitat clarificari, la care a raspuns in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, in data de 02.06.2021. Prin adresa nr. 22825, intervenientul
mentioneaza ca a fost informat de faptul ca a fost declarat castigator al
procedurii.

In data de 11.06.2021, ora 09:51, SC ......... SRL arata ca autoritatea
a incarcat, la sectiunea de clarificari din SEAP, contestatia facuta de .........
SRL, impotriva deciziei de desemnare a castigatorului procedurii.

In opinia SC ......... SRL, contestatia formulata de ......... SRL nu are
temei legal si solicita respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea
deciziei autoritatii contractante nr. 22825/02.06.2021, prin care a fost
desemnata castigatoare societatea sa.

SC ......... SRL arata ca societatea contestoare afirma faptul ca .........
nu este producator.

In acest sens, SC ......... SRL dovedeste ca societatea sa este
producator prin certificatul de inmatriculare si certificatul constator emis de
Camera de Comert si Industrie Piatra ......... cod CAEN 2511-Fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice si contract
comodat nr. 103 din 27.03.2019 in care se arata ca detine atelier de
productie dotat cu utilaje pentru productia de confectii metalice.

SC ......... SRL arata ca in contestatia formulata de ......... SRL se
sustine ca ofertantul castigator nu detine agrement tehnic pentru stalpisori
cu sectiune rotunda din teava de 073x3 cu lungimea de 100 cm pentru
constructii.

Astfel, SC ......... SRL sustine ca in caietul de sarcini si in fisa de date
nu se solicita agrement tehnic, la punctul 3.4.1.1. Stalpisori metalici cu
sectiunea rotunda pentru delimitare acces din caietul de sarcini fiind
prevazute specificatiile tehnice sau cerintele functionale minime, iar la
punctul 3.5.3.5 Suport tehnic din caietul de sarcini mentionandu-se "nu
este cazul”.

SC ......... SRL precizeaza ca nu stie la ce trebuie agrement tehnic
pentru stalpi cu sectiunea rotunda de 076x3 mm grosime, cu lungime de
100 cm, deoarece nu sunt supusi unor greutati sau sprijin sau prin ridicare,
rotire, Tnvartire, fiind niste simpli stalpi, care sunt montati in pamant la 30
cm adancime pentru delimitarea trotuarelor si impiedicarea accesului
pentru parcare a autoturismelor pe trotuar.

De asemenea, SC ......... SRL precizeaza ca ......... si-a facut agrement
tehnic pentru inlaturarea concurentei, profitand de acest agrement, s-a
folosit de banul public, cu preturi foarte mari si inlaturand alte firme care
vin cu un pret normal pe piata din Romania.

Totodata, SC ......... SRL sustine ca nu este prima oara cand ......... se
foloseste de agremente tehnice care nu au niciun rost in licitatiile deschise,
doar pentru inlaturarea concurentei.
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SC ..oenns SRL aduce la cunostinta ca ”“in sedinta publica din
04.12.2019 in dosarul 3862/03/2019 reclamante fiind ... SRL in care a
invocate ca are agremente tehnice pentru 6 loturi si hotararea civila 3286
din 07/05/2019 privind o licitatie tot cu ......... , de aceea ......... nici nu
trebuia sa deschida oferta facuta de ......... SRL, pentru ca inlatura
concurenta si se foloseste de banul public al.......... Cu banii ramasi din
ofertele depuse de alte firme pot face multe alte lucruri pe strazile
din ......... , Nu sa-l incaseze ......... SRL".

2. SC ......... SRL arata ca societatea contestatoare sustine ca
ofertantul castigator nu detine certificat de calitate si de conformitate.

In acest sens, SC ......... SRL invedereaza faptul ca in propunerea
tehnica a precizat ca, la livrare, marfa va fi insotita de aviz de insotire a
marfii, factura fiscala, certificate de calitate si certificate de conformitate,
marfa va fi impachetata corespunzator pentru a rezista la manipulare si
anume: - incarcare, transport descarcare si este in interesul societatii sale
acest lucru pentru ca se acorda garantia bunului livrat si anume stalpisori
cu sectiune rotunda 24 de luni.

De asemenea, SC ......... SRL arata ca societatea contestatoare
sustine ca nu exista standard National sau European armonizat aplicabil
sau agrement tehnic eliberat de M.D.R.A.P.F.E.

SC ......... SRL mentioneaza ca teava de 076X3 este facuta de
producatori din Romania sau din alte state dupa un Stas standard si la
livrarea tevii de catre producatori se ataseaza certificatul de conformitate,
Stasul de productie si certificatul de calitate.

De asemenea, SC ......... SRL precizeaza ca nu stie la ce se refera
agrementul tehnic eliberat de M.D.R.A.P.F.E., la ce sisteme de incercare a
fost supus acest stalp cu sectiunea rotunda confectionat din teava de
076x3 mm, cu lungimea de 100 cm, care are un capac din plastic la partea
superioara pentru impiedicarea infiltrarii apei (partea de sus) si un capac
ornament la partea de jos a stalpului cu inscriptionarea P.M.B pentru
acoperirea betonului unde a fost montat stalpul pentru un design frumos
pe strazile Bucurestiului. Ce greutati se sprijina de acest stalp sau ce
sarcini are acest stalp sa-i trebuiasca agrement tehnic? Asa cum a

aratat ......... SRL prin contestatia depusa ca Stalpisorii cu sectiune rotunda
sa fie incadrati la produse pentru constructii.

Prin urmare, SC ......... SRL solicita respingerea contestatiei depusa
de ......... SRL ca fiind neconforma si nefondata si mentinerea deciziei luata
de catre comisia de evaluare a......... prin comunicarea nr. 22825 din
02.06.2021, in care arata desemnarea castigatorului pentru stalpisori cu
sectiunea rotunda fiind SC ......... SRL.

Prin adresa CNSC nr. ..., Consiliul a solicitat SC ......... SRL sa
precizeze daca inscrisul nr. ......... [oviiinns inregistrat la CNSC sub
2] S /22.06.2021, intitulat "“Punctul de vedere la dosar nr.

1437/2021...”", reprezinta o cerere de interventie conform art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca pana la acel moment nu avea
calitate procesuala in dosarul nr. 1437/2021, aflat pe rolul CNSC. De
asemenea, in situatia in care inscrisul reprezenta o cerere de interventie, in
temeiul art. 17 alin. (4) din acelasi act normativ, Consiliul a solicitat
SC ..ovnns SRL sa faca dovada comunicarii acesteia atat autoritatii
contractante, cat si contestatorului.
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Prin adresa nr. ......... [oiiinnnn. , Inregistrata la Consiliu sub nr.
32495/23.06.2021, SC ......... SRL a transmis cerere de interventie, redand
in mod identic continutul inscrisului nr. ......... [eoiinnnn. inregistrat la CNSC
sub nr. ......... /22.06.2021, intitulat “"Punctul de vedere la dosar nr.
1437/2021...".

Prin e-mail-ul inregistrat la Consiliu sub nr. 32990/25.06.2021,
SC ......... SRL a transmis dovada comunicarii cererii de interventie catre

Prin adresa nr. 1145/28.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
33367/29.06.2021, contestatorul formuleaza note de raspuns in replica
fata de cererea de interventie depusa de ......... SRL, prin care solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa respinga cererea in
principal ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca nefondata.

> Cererea de interventie este inadmisibila, fiind formulata peste
termenul de 10 zile prevazut la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

Astfel, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei,
in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”.

In prezenta procedura de atribuire contestatia a fost publicata in SEAP
in data de 11.06.2021, sens in care, in raport de prevederile anterior
invocate, societatea intervenienta avea posibilitatea formularii cererii de
interventie cel mai tarziu la data de 22.06.2021.

Or, cum ......... SRL a formulat si comunicat cererea de interventie in
data 23.06.2021, cu depasirea termenului imperativ stabilit de legiuitor,
contestatorul solicita Consiliului sa procedeze la respingerea cererii ca
inadmisibila.

> Cererea de interventie este nefondata

In ceea ce priveste fondul cererii de interventie, contrar celor
sustinute de ......... SRL, contestatorul precizeaza ca nu a contestat faptul
ca operatorul economic nu ar putea avea calitate de producator, sustinerile
societatii sale fiind formulate prin raportare la continutul documentelor
depuse in oferta.

Astfel, ceea ce a contestat este ca declaratia de conformitate depusa
de ......... SRL provine de la acest operator economic care si-a declarat
calitatea de vanzator, iar nu de producator, ceea ce face ca aceasta
declaratie sa nu fie in acord cu prevederile legislatiei in vigoare, respectiv
art. 15 alin. (2) din HG nr. 668/2017, potrivit caruia: ,Declaratia de
conformitate va contine performantele determinate si verificate de catre
producator pentru produsul in cauza, potrivit specificatiei tehnice
aplicabile."
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Contrar celor aratate prin cererea de interventie, contestatorul
mentioneaza ca existenta in certificatul constatator a codului CAEN 2511 -
Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale structurilor
metalice nu constituie o dovada a fabricarii stalpisorilor si nici a indeplinirii
cerintelor legale pentru comercializarea produselor solicitate in aceasta
procedura, certificatul emis de ONRC avand cu totul alt rol decat un
document prin care sa fie atestata conformitatea produselor Stéalpisori cu
sectiune rotunda si care sa fie emis de o abilitata pentru evaluarea
conformitatii produselor.

Certificatul constatator prezinta starea la zi a unei societati fiind
emis conform Legii nr. 26/1990 fara nicio legatura cu legislatia produselor
pentru constructii.

De asemenea, contestatorul arata ca prin prin cererea de interventie
se sustine ca ,(...) nu stim la ce trebuie agrement tehnic pentru stalpi cu
sectiune rotunda".

Asa cum a aratat deja in contestatie, contestatorul mentioneaza ca
produselor pentru constructii (calitate pe care o au stéalpisorii si pe
care ......... SRL nu o contesta odata ce a invocat codul CAEN de mai sus)
le sunt aplicabile prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si HG nr. 668/2017 privind stabilirea conditiilor pentru
comercializarea produselor pentru constructii, acte normative care instituie
obligatia operatorilor economici care fabrica si comercializeaza astfel de
produse de a face dovada conformitatii acestora si totodata obligatia
benficiarilor de a achizitiona aceste produse numai daca sunt insotite de
documente de atestare a conformitatii.

Asa cum prevede art. 1 din HG nr. 668/2017:

,(1) Prezenta hotardre stabileste conditiile privind comercializarea
produselor pentru constructii in scopul utilizarii acestora la realizarea
constructiilor care sa asigure mentinerea, pe intreaga durata de existenta
a acestora, a cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor prevazute la
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata.

(2)  Prevederile prezentei hotarari se adreseaza
producatorilor/fabricantilor, reprezentantilor autorizati ai acestora,
importatorilor, distribuitorilor, factorilor care concura la conceptia,
proiectarea, avizarea, executia, receptia, utilizarea si postutilizarea
constructiilor in care se inglobeaza produsele pentru constructii, precum si
autoritatilor de supraveghere a pietei produselor pentru constructii”.

Contestatorul reitereaza ca potrivit art. 2 din HG nr. 766/1997,
agrementului tehnic este definit astfel:

(1) Agrementul tehnic in constructii este o componenta a sistemului
calitatii in constructii si reprezinta evaluarea tehnica favorabila,
concretizata intr-un document scris; asupra aptitudinii de utilizare in
conformitate cu cerintele fundamentale aplicabile constructiilor prevazute
la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, a unor produse sau seturi, denumite in continuare produse
pentru constructii, care nu fac obiectul unei specificatii tehnice. Agrementul
tehnic in constructii stabileste, in conformitate cu art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 10/1995, republicata, conditiile de fabricatie, de transport, de
depozitare, de punere in opera si de intretinere a acestora.”
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In opinia contestatorului, aspectul cd societatea sa fabric3 Si
comercializeaza produse a caror conformitate este dovedita prin
documente legale (agremente tehnice, certificate, etc) emise de institutii
abilitate nu reprezinta un comportament anticoncurential, ci dovada
evidenta a faptului ca si-a insusit si respecta obligatiile prevazute de toate
reglementarile in vigoare aplicabile produselor respective.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca irelevante |Ia
solutionarea contestatiei sunt si afirmatiile privind ,preturile foarte mari"
practicate de societatea sa si cele referitoare la ,inlaturarea firmelor care
vin cu un pret normal de piata", in conditiile in care diferenta de pret dintre
valoarea ofertei financiare a intervenientului de 158.000 lei si cea depusa
de societatea sa, de 174.000 lei, este de numai 16.000 lei, diferenta care
in mod probabil nu ar asigura......... posibilitatea a ,face multe alte lucruri
pe strazile din ......... ", asa cum in mod rau voitor afirma ......... SRL.

Totodata, contestatorul precizeaza ca nu trebuie omis nici faptul ca o
oferta financiara cu o valoare egala cu cea depusa de societatea sa a fost
depusa si de cel de-al treilea ofertant - CNC Romcenter - fiind evident ca
pretul ofertat de societatae sa se incadreaza in preturile practicate pe piata
acestor produse.

Prin adresa nr. 180/29.06.2021, Iinregistrata la Consiliu sub nr.

33557/29.06.2021, SC ......... SRL raspunde la solicitare CNSC formulata
prin adresa nr. ..., precizand ca inscrisul nr. ......... [eiiiinnn. inregistrat la
CNSC sub nr. ......... /22.06.2021 reprezinta cerere de interventie. De
asemenea, SC ......... SRL arata ca in data de 23.06.2021 a transmis

cererea de interventie catre parti.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect "...”, cod CPV 34928472-7. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 22822/02.06.2021, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, admisibilitatea acestora, precum si desemnarea

ofertei depuse de ......... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 158.000,00 lei fara TVA, ofertele depuse de .........
SRL si ... SRL situandu-se pe locul 2, cu o propunere financiara de

174.000,00 lei fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.

22826/02.06.2021, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

In cauza, se retine ca SC ......... SRL a formulat cererea de
interventie nr. .o [eoiiinnnn , inregistrata la CNSC cu
o] R /22.06.2021.

Preliminar analizarii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
urmeaza sa analizeze admisibilitatea de principiu a cererii de interventie
formulata de SC ......... SRL.
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Astfel, Consiliul retine ca in cadrul solutionarii contestatiei formulata

de catre ......... SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. ...., SC .........
SRL a formulat cererea de interventie nr. nr. ......... [oiiiinnn. , Inregistrata la
CNSC cu nr. ......... /22.06.2021, prin care a solicitat respingerea

contestatiei. Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, cererea de
interventie a fost comunicata contestatorului si autoritatii contractante in
data de 23.06.2021.

Conform art. 17 alin. (3) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016:

“(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.

Raportat la data publicarii in SEAP a contestatiei formulata de .........
SRL, respectiv 11.06.2021, Consiliul constata ca cererea de interventie in
discutie nu a fost depusa la contestator si autoritatea contractanta cu
respectarea termenului de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
stabileste ca cererea de interventie formulata de SC ......... SRL este tardiv
introdusa in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ......... SRL, Consiliul retine:

Contestatorul sustine faptul ca ofertele depuse in cadrul procedurii de
SC ......... SRL (oferta declarata castigatoare), respectiv de SC ...SRL nu
trebuiau declarate admisibile.

In opinia petentului, din textul unei propozitii de la pct. 2.2 din
caietul de sarcini: , Stalpii de delimitare acces cu sectiunea rotunda sunt
utilizati pentru delimitarea trotuarelor de partea carosabila", ar rezulta ca
fiind  evidenta(?!?), citam: ,incadrarea acestor produse in categoria
produselor pentru constructii, carora le sunt aplicabile prevederile legale in
domeniul produselor pentru constructii, in principal Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii si HG nr. 668/2017 privind stabilirea
conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii, precum si
regulamentele care deriva din aplicarea acestor acte normative”.

Contestatorul sustine ca produsul ,Stélpisori cu sectiune rotunda”
este incadrabil in categoria produselor pentru constructii, cu consecinta
aplicabilitatii prevederilor art. 14 din HG nr. 668/2017, potrivit carora:

»(1) Produsul pentru constructii pentru care nu exista specificatii
tehnice  armonizate sau  specificatii  tehnice  nearmonizate se
comercializeaza insotit de declaratia de conformitate intocmita de
producator pe baza unui agrement tehnic in constructii.

(2) Agrementul tehnic in constructii este elaborat de catre un
organism elaborator de agremente tehnice in constructii abilitat de
MDRAPFE.
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(3) Agrementul tehnic in constructii este insotit de avizul tehnic in
valabilitate emis de catre Consiliul tehnic permanent pentru constructii".

Consiliul, analizand criticile formulate de contestator vizand oferta
depusa de SC ......... SRL, constata ca este vadit nefondata sustinerea
contestatorului, singura definitie a ,, produsului pentru constructii” fiind cea
din REGULAMENTUL (UE) NR. 305/2011 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI
AL CONSILIULUI din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate
pentru comercializarea produselor pentru constructii si de abrogare a
Directivei 89/106/CEE a Consiliului, articolul 2 alin. 1 : “produs pentru
constructii" Tnseamna orice produs sau set fabricat si introdus pe piata in
scopul de a fi incorporat in mod permanent in constructii sau parti ale
acestora si a carui performanta afecteaza performanta constructiilor in
ceea ce priveste cerintele fundamentale aplicabile constructiilor.

In mod evident, asa cum justificat argumenteaza autoritatea
contractanta, stalpii de delimitare acces cu sectiunea rotunda ,nu pot fi
interpretati ca fiind materiale sau produse pentru constructii,...reprezinta
elemente de siguranta, de sine statatoare, care au rolul de a delimita
carosabilul de trotuar cu scopul de a proteja pietonii si de a asigura un
climat general sigur pentru conducatorii auto”, Consiliul constatand
totodata ca performanta acestor produse nu afecteaza performanta
niciunui fel de constructie.

Contestatorul aduce, in sustinerea fortata a teoriei ca stélpii de
delimitare acces cu sectiunea rotunda ar fi ,produse pentru constructii”,
citate din OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor din care rezulta doar
ca si trotuarele fac parte din drum, absolut nerelevante in speta.

Concluzionand asupra faptului ca obiectul achizitiei, produsul
,Stalpisori cu sectiune rotunda” nu este incadrabil ca “produs pentru
constructii" potrivit definitiei din REGULAMENTUL (UE) NR. 305/2011, deci
nu sunt necesare agrementul tehnic in constructii elaborat de catre un
organism elaborator de agremente tehnice in constructii abilitat de
MDRAPFE sau avizul tehnic in valabilitate emis de catre Consiliul tehnic
permanent pentru constructii, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta

critica a contestatorului vizand oferta depusa de SC ......... SRL.
Referitor la cea de-a doua critica formulata de contestator privind
oferta SC ......... SRL cea referitoare la valabilitatea Certificatului de

inregistrare nr. 14/PR019189/0001/Ro referitor la ISO 14001/2015 - emis
la data de 23.07.2019 si a Certificatului de finregistrare nr.
09/PR019189/0001/Ro referitor la ISO 9001/2015, emis la data de
23.07.2019, Consiliul retine ca Certificatele ISO 9001/2015 si ISO
14001/2015 depuse de SC ......... nu au fost solicitate prin documentatia
de atribuire si prin urmare problema valabilitatii acestora nu poate fi
subiect de respingere a ofertei prezentate.

Consiliul constata de asemenea ca indeplinirea cerintei privind
inscriptionarea vizibila in structura materialului plastic prin litere in relief cu
textul PMB a fost clarificata in mod concludent de ofertantul SC ......... SRL
prin raspunsul la clarificari nr. 109/13.05.2021 - anexa nr. 6.

Prin urmare, in aprecierea Consiliului, oferta declarata castigatoare,
depusa de SC ......... SRL, a fost in mod legal si corect declarata admisibila
de comisia de evaluare.
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In aceasta situatie, nu mai are nicio relevanta analizarea criticilor
formulate de contestator cu privire la declararea admisibila a ofertei
depuse de SC ... SRL.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiillor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiva cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respinge ca tardiva
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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