Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329930,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
08.10.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar nr. (...)), depusa de
(...), cu sediul in orasul (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr(...), cod de identificare fiscala (...), reprezentata legal prin dna.
(...), cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la
punctul de lucru situat la adresa din (...), impotriva rezultatului procedurii
de atribuire avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul: ,(...)”, cod
CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata prin anuntul de participare simplificat nr.
(...)/18.06.2025, publicat in SEAP de (...), cu sediul in localitatea (...), in
calitate de autoritate contractanta, prin care se solicita admiterea acesteia
Si:

I. Anularea Comunicarii nr. 4270/3/30.09.2025 si a tuturor actelor
subsecvente ce decurg din aceasta, prin care se informeaza ca oferta
contestatoarei este declarata conforma, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul al treilea;

II. Anularea Raportului procedurii nr. 4269/30.09.2025, in ceea ce
priveste rezultatul ofertei contestatoarei, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia;

III. Declararea ofertei (...)ca neconforma si inacceptabila;

IV. Declararea ofertei (...)SRL ca neconforma si inacceptabila.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), care
formeaza obiectul dosarului nr. (...), formulata de catre Asocierea (...)SRL
- (...), prin liderul asocierii (...)SRL, cu sediul (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), cod de identificare fiscala (...),
reprezentata legal prin administrator (...), cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in (...), impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emis de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:
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1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 4270/2/30.09.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 4269/30.09.2025, in
partea care priveste oferta (...)SRL, desemnata castigatoare;

4. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
(...)SRL a fost desemnata admisibila si castigatoare;

5. Reevaluarea financiara doar a ofertei (...)SRL.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)SRL, cu sediul in localitatea (...), (sediu la care solicita comunicarea
actelor de procedura), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin Administrator dl. (...), a
formulat cerere de interventie in cadrul dosarelor nr. (...) si (...),
avand ca obiect contestatiile formulate de (...) si (...)SRL, prin care se
solicita:

I. Admiterea in principiu a cererii de interventie,

a. in principal, ca interventie principala, cu consecinta respingerii
ofertelor depuse de cei doi contestatori;

b. in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante;

II. Respingerea contestatiilor formulate;

III. Mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii
contractante cu privire la desemnarea ofertei intervenientei ca fiind
castigatoare.

III. intrucat pct. I, II si IV din cererea de interventie nr. (...),
inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata de societatea (...)SRL (ofertant
castigator in procedura de atribuire anterior mentionata), avand datele de
identificare anterior mentionate, au fost calificate de Consiliu ca fiind
contestatie, la data de 24.10.2025 s-a format dosarul CNSC nr. (...)avand
ca obiect solutionarea criticilor formulate de (...)SRL cu privire la ofertantii
(...) si asocierea (...)SRL - (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), cu sediul in orasul (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr(...), cod de
identificare fiscala (...), reprezentata legal prin dna. (...), cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru
situat la adresa din (...) a formulat cerere de interventie in cadrul
dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia formulata de (...)SRL, prin
care se solicita:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie, in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

2. pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, astfel cum aceasta a
fost recalificata, criticile formulate fiind tardive;

3. pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), Asocierea (...)SRL-(...), prin liderul asocierii
(...)SRL, cu sediul (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
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nr. (...), cod de identificare fiscala (...), reprezentata legal prin
administrator (...), cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in (...), a formulat cerere de interventie voluntara in cadrul dosarului
nr. (...), avand ca obiect contestatia formulata de (...)SRL, prin care se
solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei recalificate formulate de (...)SRL, ca
tardiva;

3. Respingerea contestatiei pe fond, ca neintemeiata, si mentinerea
raportului procedurii astfel cum a fost elaborat in ceea ce priveste oferta
Asocierii (...)SRL.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 66, art. 67 si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de (...) (dosar nr. (...)), Asocierea (...)SRL- (...) (dosar nr. (...))
si (...)SRL (dosar nr. (...))

I. Dosar nr. (...).

Contestatorul (...) critica rezultatul procedurii prin care oferta (...)SRL
a fost declarata castigatoare, iar oferta (...)SRL a fost clasata pe locul al
doilea. (...) formuleaza critici cu privire la ambele oferte mentionate
anterior.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
+[(...)/00101] CONTESTATIE (...). inregistrata_signed.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 09.10.2025 in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr,
(...)/18.06.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de altd parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de (...)
(dosar nr. (...)), prin care solicita admiterea in parte a contestatiei si
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reluarea procedurii de atribuire in vederea reevaluarii aspectelor de
neclaritate sesizate.

Apararile se regasesc in fisierul ,/[(...)/00104] Punct de vedere CNSC
- contestatie (...) ref_signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 16.12.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...)/18.06.2025.

II. Dosar nr. (...).

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante este nelegala
deoarece oferta declarata castigatoare, depusa de (...)SRL, este
neconforma si inacceptabila, fiind intocmita cu incdlcarea documentatiei de
atribuire.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[(...)/00102] Contestatie (...)inreg._signed.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 09.10.2025 in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. (...)/18.06.2025.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
Asocierea (...)SRL- (...) (dosar nr. (...)), prin care solicita admiterea
contestatiei si reluarea procedurii de atribuire in vederea reevaluarii
aspectelor de neclaritate sesizate.

Apararile se regasesc in fisierul ,/[(...)/00105] Punct de vedere CNSC
-contestatie (...)”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
16.12.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. (...)/18.06.2025.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...)SRL a formulat cerere de interventie in cadrul dosarelor nr. (...) si
(...), avand ca obiect contestatiile formulate de (...) si (...)SRL prin care
solicita admiterea cererii de interventie (in principal, ca interventie
principala, iar in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante) si respingerea contestatiilor cu mentinerea deciziei autoritatii
contractante.

(...)SRL prezinta:

I Starea de fapt relevanta;
II. Considerente privind admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie:

III. Motive care sustin respingerea contestatiilor care formeaza

obiectul dosarelor nr. (...) si (...);

IV. Motive care atrag excluderea ofertelor depuse de (...) si

(...)SRL.

Sustinerile (...)SRL se regasesc in fisierul ,[(...)/00103] (...)
(...)_signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
30.10.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. (...)/18.06.2025.

In ceea ce priveste punctele I, II si IV din cererea de interventie, in
temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) C. proc. civ., Consiliul, prin adresele
nr. (...), nr. (...), respectiv nr. (...), a pus in discutia partilor din oficiu, in
temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) C.proc.civ., calificarea pct. I, II si IV
din cererea de interventie depusa de (...)SRL ca fiind contestatie, pentru
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solutionarea careia (...)SRL are obligatia sa achite, in temeiul dispozitiilor
art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, o cautiune in suma de 88.000 lei.

Astfel, intrucat punctele I, II si IV din cererea de interventie
formulata de (...)SRL au fost calificate de Consiliu ca fiind contestatie
deoarece intervenientul a formulat critici cu privire la ofertele depuse de
contestatoarele (...) si (...), s-a format dosarul CNSC nr. (...)avand ca
obiect solutionarea criticilor formulate de (...)SRL cu privire la ofertantii
(...) si asocierea (...)SRL - (...).

III. Dosar nr. (...).

(...)SRL sustine ca ofertele clasate pe locurile 2 si 3 (Asocierea
(...)SRL - (...) si (...)) prezinta neconformitati si indicii de denaturare a
concurentei, care nu au fost analizate in mod corespunzator de comisia de
evaluare.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul
#[(...)/00103] (...)(...)_signed.pdf”, punctul IV, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 30.10.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. (...)/18.06.2025.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...)SRL (dosar nr. (...)).

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00106] Punct de vedere CNSC
- (...)_signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
16.12.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. (...)/18.06.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata (...),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...), a formulat cerere de
interventie in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect contestatia
formulata de (...)SRL, prin care solicita Consiliului mentinerea rezultatului
procedurii si respingerea tuturor criticilor aduse ofertei sale, avand in
vedere urmatoarele:

- criticile formulate de (...)SRL impotriva ofertei (...) sunt tardive,
intrucdt nu au fost formulate in termenul legal de contestare a raportului
procedurii;

- nu exista indicii reale sau probe privind o presupusa intelegere
anticoncurentiala intre ofertanti;

- oferta (...) este admisibila, conforma si corect evaluata de
autoritatea contractanta, iar presupusele neconformitati invocate sunt
nefondate sau reprezinta eventuale vicii minore ce puteau fi clarificate.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00107] Cerere de interventie
dosar nr. (...)(...)_signed.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 16.12.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...)/18.06.2025.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), Asocierea (...)SRL-(...), prin lider (...)SRL, a
formulat cerere de interventie voluntara in cadrul dosarului nr. (...),
avand ca obiect contestatia formulata de (...)SRL.

I. Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt.
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A. Pe cale de exceptie, se solicita respingerea contestatiei formulate
de (...)SRL ca inadmisibila, tardiva si lipsita de interes, pentru urmatoarele
motive:

Neindeplinirea conditiilor procedurale de admisibilitate a contestatiei
formulate de (...)SRL, prevazute la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, rezulta din faptul ca acesta formuleaza critici cu privire la oferta
depusa de catre (...)SRL, desi termenul pentru apararea unui eventual
drept sau pentru mentinerea pozitiei in clasament trebuia exercitat cu
respectarea termenului legal incident.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca autoritatea investita nu poate ignora limitele cererilor cu care a
fost sesizata si nu poate dispune din oficiu reanalizarea ofertei (...)SRL,
aceasta ramanand ca fiind conforma si acceptabila, si mentinandu-si
pozitia in clasament pana la finalizarea dosarului nr. 3970/C7/2025.

Contestatoarea (...)SRL a luat cunostinta de pozitia (...)SRL in
clasamentul intermediar la data publicarii raportului procedurii, iar
termenul pentru formularea criticilor privind modul de evaluare realizat de
autoritatea contractanta a inceput sa curga din ziua urmatoare datei luarii
la cunostinta.

B. Pe fondul contestatiei recalificate, se solicita respingerea criticilor
formulate cu privire la oferta (...)SRL.

In ceea ce priveste motivul invocat de (...)SRL referitor la pretinsa
incheiere a unui acord cu operatorul clasat pe locul al treilea in clasament,
operator economic care a contestat modul de evaluare al Comisiei de
evaluare in ceea ce priveste oferta (...)SRL, pe considerentul ca acesta ar
avea calitatea de furnizor, se arata ca sustinerea este lipsita de sens.

Potrivit normelor Ilegale invocate de contestator, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa detina indicii suficiente privind existenta unui
astfel de acord pentru a putea exclude oferta (...)SRL din procedura, insa
rezulta ca autoritatea contractanta nu a apreciat situatia in acelasi mod ca
(...)SRL, simplul fapt ca, in ipoteza declararii (...)SRL ca fiind castigatoare,
(...) ar urma sa furnizeze anumite materiale nefiind de natura sa conduca
la excludere.

Se retine, totodata, ca (...)SRL a avut cunostinta de participantii la
procedura inca de la publicarea listei acestora si pana la publicarea
documentelor finale, respectiv raportul procedurii, aspect care nu poate
constitui decat un argument in sustinerea caracterului tardiv al criticilor
formulate.

In conformitate cu legislatia nationala in materia achizitiilor publice,
calitatea de participant la o procedura de achizitie nu exclude posibilitatea
ca un operator economic sa aiba si calitatea de furnizor pentru un alt
operator participant la aceeasi procedura, avand in vedere ca atribuirea
contractului se realizeaza catre un singur operator sau asociere.

(...)SRL isi mentine declaratiile cuprinse in oferta tehnica referitoare
la aprovizionarea de la (...), declaratii formulate in baza unor oferte de
pret.

Ipoteza invocata de (...)SRL privind existenta a doua surse de
materiale in cadrul ofertei (...)SRL este neintemeiata, in conditiile in care a
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fost declarata aprovizionarea de la (...), situata la o distanta de 25 km fata
de locul de implementare a contractului, si nu de la statia asociatului.

Avand in vedere acordul de asociere, (...)SRL a prezentat autoritatii
contractante toate resursele pe care asocierea le va pune in comun pentru
realizarea contractului, rezultdnd ca sustinerile referitoare la transport sunt
nefondate.

Criticile privind conditiile tehnice de transport ale betonului, respectiv
ale mixturilor si betoanelor asfaltice, sunt de asemenea nefondate, intrucat
a fost declarat un furnizor pentru aceste materiale, iar atat distanta, cat si
conditiile tehnice asumate vor fi respectate, conform celor declarate in
oferta.

Atat critica referitoare la neindeplinirea cerintei privind experienta
similara, cat si cea referitoare la personalul de executie sunt nefondate,
aspect demonstrat prin DUAE-urile completate de fiecare dintre asociati,
precum si prin dovada accesului la specialistii necesari realizarii
contractului si la personalul muncitor. Toate aceste informatii se regasesc
in cadrul ofertei depuse pana la data si termenul-limita stabilite de
autoritatea contractanta.

Se mentioneaza, de asemenea, eroarea de fapt in care se afla
(...)SRL, intrucat operatorul economic care indeplineste cerintele impuse
de autoritatea contractanta este o asociere formata din doi antreprenori,
fiecare avand contributii tehnice, financiare si profesionale pentru
realizarea contractului, urmand ca acordul de asociere sa se materializeze,
in cazul atribuirii, intr-un contract de asociere cu precizarea clara a rolurilor
si responsabilitatilor fiecarei parti.

In raport de critica referitoare la procedurile tehnice de executie, se
subliniaza faptul ca nivelul de detaliere al ofertei a fost realizat in
conformitate cu cerintele autoritatii contractante, aceasta neimpunand un
anumit nivel de detaliere al procedurilor tehnice de executie. Contrar
sustinerilor formulate de (...)SRL, a fost elaborata o prezentare a lucrarii si
au fost detaliate procedurile tehnice de executie, cu respectarea listelor de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta, motiv pentru care
nu poate fi retinuta o potentiala nerespectare a stratului de balast din zona
acostamentelor.

In cadrul ofertei au fost facute referiri la prevederile Proiectului
Tehnic si la aplicarea acestuia in teren, iar nu la o eventuala neaplicare a
acestuia, astfel cum contestatoarea incearca sa induca in eroare Consiliul.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. (...), transmisa in
cadrul dosarului CNSC nr. (...), (...)SRL a transmis Consiliului o adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 2273/08.07.2025 prin care
societatea (...)SRL a adus la cunostinta (...)faptul ca ,(...) si (...)SRL sunt
firme ale caror administratori sunt afini si in acest fel este denaturata
concurenta”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrdri pentru obiectivul:
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«(...)»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. (...)/ 18.06.2025, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor, la data de 07.07.2025, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
16.546.010,47 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la data
de 07.07.2025, ora 15:24, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au
depus oferte 6 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 4269/30.09.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile toate ofertele primite si au stabilit
urmatorul clasament: (...)

Prin adresele inregistrate sub acelasi nr. 4270/30.09.2025, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantilor rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, urmatorii
ofertanti au sesizat Consiliul in cadrul termenului legal:

¢ (...) S.R.L.- contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
(...), prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea Comunicarii nr. 4270/3/30.09.2025 si a tuturor actelor
subsecvente ce decurg din aceasta prin care (...) S.R.L. a fost informata ca
oferta acesteia este declarata conforma dar necastigatoare, claséndu-se pe
locul al treilea;

- anularea Raportului procedurii nr. 4269/30.09.2025 in ceea ce
priveste rezultatul ofertei contestatoarei, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia;

- declararea ofertei (...)ca neconforma si inacceptabila;

- declararea ofertei (...)SRL ca neconforma si inacceptabila.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
(...) S.R.L. a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare
de 88.000 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211746503/1 din data
de 10.10.2025 emisa de CEC Bank - Centru Ramnicu Sarat.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

e Asocierea (...)SRL - (...), prin liderul asocierii (...)SRL -
contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin care a
solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4270/2/30.09.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 4269/30.09.2025, in
partea care priveste oferta desemnata castigatoare a societatii (...)SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
(...)SRL a fost desemnata admisibila si castigatoare

- reevaluare financiara doar a ofertei operatorului economic (...)SRL.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
(...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de
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88.000 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211746586/1 din data de
10.10.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauzele care formeaza obiectul dosarelor nr. (...) si (...),
prin adresa nr. (...), Inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...)SRL (locul 1 in
clasamentul final) a formulat o cerere de interventie prin care a solicitat
urmatoarele:

- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie,

a. in principal ca interventie principala cu consecinta respingerii
ofertelor depuse de (...) S.R.L. si asocierea (...)SRL - (...);

b. in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii contractante;

- Respingerea contestatiilor formulate;

- Mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
cu privire la desemnarea ofertei (...)SRL ca fiind castigatoare .

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 20.10.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarelor, CNSC constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP contestatiile formulate de (...) S.R.L. si de asocierea
(...)SRL - (...) la data de 09.10.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a implinit la data 20.10.2025 (inclusiv), in conditiile in care ziua
de 19.10.2025 a fost zi nelucratoare (duminica), rezultdnd ca cererea de
interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarelor
la data de 20.10.2025 a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Analizdnd continutul acestei cereri de interventie, Consiliul constata ca
aceasta prezinta o natura juridica dubla, respectiv:

- punctele I, II si IV din cererea de interventie, imbraca forma unei
veritabile contestatii, impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
intervenienta formuland critici cu privire la ofertele depuse de contestatorii
(...) si (...) si solicitand respingerea acestor oferte;

- punctul III din cererea de interventie, imbraca forma unei cereri de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractate, intervenienta
solicitand Consiliului respingerea contestatiilor formulate de (...) si (...)
prin care a fost criticata oferta sa.
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Consiliul apreciaza ca punctul III din cererea de interventie prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece (...)SRL
sprijina pozitia autoritatii contractante, in sensul respingerii contestatiilor
formulate de (...) si (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, (...)SRL se afla pe locul 1 in clasamentul
final si solicita respingerea criticilor formulate de (...) si (...) cu privire la
oferta sa si mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
(...)SRL a fost declarata castigatoare, Consiliul admite, in principiu, cererea
de interventie accesorie, respectiv punctul III din aceasta.

In ceea ce priveste punctele I, II si IV din cererea de interventie, in
temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) C. proc. civ., Consiliul, prin adresele
nr. (...), nr. (...), respectiv nr. (...), a pus in discutia partilor din oficiu, in
temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (4) C.proc.civ., calificarea pct. I, II si IV
din cererea de interventie depusa de (...)SRL ca fiind contestatie, pentru
solutionarea careia (...)SRL are obligatia sa achite, in temeiul dispozitiilor
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, o cautiune in suma de 88.000 lei.

Astfel, intrucdt punctele I, II si IV din cererea de interventie
formulata de (...)SRL au fost calificate de Consiliu ca fiind contestatie
deoarece intervenientul a formulat critici cu privire la ofertele depuse de
contestatoarele (...) si (...), s-a format dosarul CNSC nr. (...)avand ca
obiect solutionarea criticilor formulate de (...)SRL cu privire la ofertantii
(...) si asocierea (...)SRL - (...).

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
(...)SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in valoare de
88.000 lei, conform recipisei de consemnare nr. 211783211/1 din data de
23.10.2025 emisa de CEC Bank - Sucursala Centru Ramnicu Sarat.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
(...) (locul 3 in clasamentul final) a formulat o cerere de interventie
voluntara prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, astfel cum aceasta a
fost recalificata, criticile formulate fiind tardive;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii in ceea ce priveste evaluarea ofertei (...).

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de (...), Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la
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solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...)SRL la data de 30.10.2025, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior
citate, s-a implinit la data 10.11.2025 (inclusiv), in conditiile in care ziua
de 09.11.2025, a fost zi nelucratoare (duminica), rezultand ca cererea de
interventie transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei
la data de (...) a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza (...)
are atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. (...) solicitand
reanalizarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator si de cel
pozitionat pe locul 2, cat si calitatea de intervenienta in dosarul nr.
(...)solicitand respingerea contestatiei formulata de (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de (...) in
dosarul nr. (...).

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin adresa
fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
asocierea (...)SRL - (...) (locul 2 in clasamentul final) a formulat o cerere
de interventie voluntara prin care a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei recalificata a operatorului (...)SRL pe motiv
de tardivitate a criticilor;

- respingerea contestatiei pe fond ca fiind neintemeiata si mentinerea
raportului procedurii, asa cum a fost acesta elaborat in ceea ce priveste
oferta asocierii (...)SRL - (...).

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 03.11.2025, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care autoritatea contractantda a publicat in
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SEAP contestatia formulata de (...)SRL la data de 30.10.2025, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 10.11.2025 (inclusiv), in
conditiile Tn care ziua de 09.11.2025, a fost zi nelucratoare (duminica),
rezultdnd ca cererea de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 03.11.2025 a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza asocierea
(...)SRL - (...) are atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. (...)
solicitand reanalizarea ofertei depuse de ofertantul declarat castigator, cat
si calitatea de intervenienta in dosarul nr. (...)solicitand respingerea
contestatiei formulata de (...)SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura civila,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de (...)SRL in
dosarul nr. (...).

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de intervenientii (...) si asocierea (...)SRL - (...) privind
tardivitatea criticilor formulate de (...)SRL in cadrul dosarului CNSC nr.
(...).

Consiliul va respinge exceptia invocata in raport de continutul Minutei
intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul
contencios administrativ si fiscal din 05-06 mai 2022:

»<«2. Titlul problemei de drept: tardivitatea criticilor formulate in
cadrul unei proceduri de achizitie publica de catre ofertantul initial,
declarat castigator, impotriva ofertei unui alt operator economic care a
fost reintrodus in procedura in urma admiterii unei contestatii, dar
pentru aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii (Curtea de Apel
Bucuresti) (...)

necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamna neverificarea tuturor
elementelor tehnice si aspectelor financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei de catre comisia de evaluare, ofertantul declarat castigator
invocand faptul ca nu avea interes sa conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei,
insa, in momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe
locul doi ofertantul castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a
contesta oferta acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate,
neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia acestuia, nelegal si
netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntarad, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art.17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntard este una principala, conferind
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand
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sa-si faca toate apararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si
netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul
doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementate de Codul de
procedura civila.

(...) Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art. 17 alin. 3 si art.
26 din Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu

a formulat la randul sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare
cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de

interventie in conditiile art.17 alin.3 din Legea nr. 101/2016 dupa ce a
luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma, ulterior
reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire
la aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza
initiala si necontestate”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul concluzioneaza dupa cum
urmeaza:

- art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu distinge intre cele doua
tipuri de interventie reglementate de art. 61 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura civila (interventia principala si interventia accesorie), in
consecinta ambele sunt admisibile;

- odata pornit un litigiu In materia achizitiilor publice, partea
interesata poate formula, fie o cerere de interventie accesorie (cand
sprijina pozitia autoritatii contractante),_fie o cerere de interventie
principala (in cadrul careia formuleaza propriile pretentii);

- incepand cu momentul in care s-a formulat o contestatie de catre
ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul 2 sau 3, ofertantul
castigator dobandeste un interes legitim, nascut si actual de a formula
cerere de interventie principal3; A

- Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in
domeniul contencios administrativ si fiscal din 05-06 mai 2022, transeaza
aspectele privind momentul nasterii interesului legitim de a contesta o
oferta aflata pe un loc inferior si calea procedurala pe care trebuie sa o
urmeze un intervenient atunci cdnd decide sa atace oferta clasata pe o
pozitie inferioara;

- Dreptul la actiune al intervenientei contestatoare (...)SRL s-a nascut
la data publicarii in SEAP a contestatiilor formulate de (...) si asocierea
(...)SRL - (...), prin urmare nu la data comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire;

- Interesul in solutionarea cererii de interventie principala se verifica
in functie de solutia care se va pronunta in contestatiile initiale, formulate
in prezenta cauza de ofertantii pozitionati pe locurile 2 si 3 in clasamentul
final;

- Cererea de interventie este asimilata din punct de vedere al
efectelor unei contestatii, inclusiv din punct de vedere al necesitatii
constituirii cautiunii, context in care din punct de vedere administrativ s-a
impus formarea unui dosar distinct pe rolul CNSC.
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In consecintd, Consiliul respinge exceptia invocatd de (...) si
asocierea (...)SRL - (...) privind tardivitatea criticilor formulate de (...)SRL
cu privire la ofertele depuse de (...) si asocierea (...)SRL - (...).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de (...) S.R.L. (ofertant pozitionat in clasamentul final pe
locul 3), care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin _care se
formuleaza critici cu privire la ofertele pozitionate pe locurile 1 si 2
in clasamentul final si prin care s-au solicitat urmatoarele:

- anularea Comunicarii nr. 4270/3/30.09.2025 si a tuturor actelor
subsecvente ce decurg din aceasta prin care (...) S.R.L. a fost informata ca
oferta acesteia este declarata conforma dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul al treilea;

- anularea Raportului procedurii nr. 4269/30.09.2025 in ceea ce
priveste rezultatul ofertei contestatoarei, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia;

- declararea ofertei (...)SRL ca neconforma si inacceptabila;

- declararea ofertei (...)SRL ca neconforma si inacceptabila.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii formulate de
contestatoarea (...) S.R.L.cu privire la oferta pozitionata pe locul 2 in
clasamentul final, depusa de (...).

Contestatoarea critica faptul ca oferta operatorului economic clasat
pe locul al doilea nu a prezentat/demonstrat ,asigurarea accesului la
laboratoarele necesare in vederea executiei lucrarilor si a modului de
efectuare a verificarii nivelului de calitate al lucrarilor ce urmeaza a fi
executate, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a celorlalte
legi incidente”, respectiv nu a fost prezentata modalitatea de acces la
laboratorul autorizat (contract de colaborare, contracte de prestari servicii,
etc.).

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~PROPUNEREA TEHNICA VA FI STRUCTURATA PE CAPITOLE SI
PARAGRAFE si va contine:

1) Planul de management privind executia lucrarilor care sa contina
cel putin urmatoarele informatii:

(...)

e. Descrierea modalitatii de acces la resursele tehnice
solicitate in cadrul PT, cum ar fi utilaje, instalatii si echipamente,
necesare pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile executiei prezentelor
lucrari.

Se vor prezenta echipamentele, utilajele, mica mecanizare, alte
resurse de care antreprenorul va dispune sau le va contracta/inchiria in
vederea indeplinirii contractului. Ofertantii trebuie sa precizeze in cadrul
propunerii tehnice, ca detin sau dispun intr-o modalitate, respectiv
detinere in proprietate/contract de leasing, inchiriere sau alte forme de
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imprumut de folosinta de utilajele si echipamentele solicitate pentru
indeplinirea contractului, la data depunerii ofertelor”.

Cerinta mai sus mentionata se regaseste si in cadrul Formularului 8
- Formular de propunere tehnica.

In Caietul de sarcini, la punctul 10 - Utilaje, echipamente,
materiale, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Contractantul trebuie s3d asigure toate utilajele, echipamentele,
materialele necesare indeplinirii corespunzatoare a lucrarilor, in termenul
de executie stabilit, conform documentatiei de atribuire si a ofertei depuse.
Introducerea si scoaterea din santier a utilajelor, echipamentelor si
materialelor necesare pentru executarea lucrarilor se va face cu
respectarea legislatiei aplicabile privind protectia mediului siguranta
circulatiei, dupa caz.

Contractantul trebuie sa utilizeze in executia Iucrdrilor numai
produse si procedee prevazute de normativele in vigoare, care conduc la
realizarea investitiei. Materialele utilizate pentru punerea in opera a
lucrarilor trebuie sa fie adecvate pentru scopul si durata de viata propusa
in deplina concordanta cu codurile si specificatiile de materiale. Toate
materialele trebuie sa fie noi. Toate materialele puse in opera trebuie sa fie
insotite de certificate de calitate / declaratii de conformitate.

Ofertantii trebuie sa mentioneze in cadrul propunerii tehnice,
ca detin sau dispun intr-o modalitate, respectiv detinere in
proprietate/contract de leasing, inchiriere sau alte forme de
imprumut de folosinta de utilajele si echipamentele/utilajele
solicitate necesare indeplinirea contractului, la data depunerii
ofertelor”.

In Proiectul tehnic, se regasesc urmatoarele precizari:

J.Laboratorul santierului sau laboratorul autorizat aflat sub
contract cu constructorul are obligatia sa verifice si sa tina evidenta

()7

,Caracteristicile de compactare pentru paméntul utilizat in
rambleuri se determina intr-un laborator de specialitate (laboratorul
antreprenorului sau intr-un alt laborator pe baza de contract
incheiat de antreprenor) inainte de inceperea lucrarilor de
executie”;

- ,Antreprenorul este obligat sa asigure masurile organizatorice si
tehnologice corespunzatoare pentru respectarea stricta a prevederilor
prezentului caiet de sarcini. In acest sens, acesta va asigura prin
laboratoarele sale, si/sau prin colaborare cu un Ilaborator
autorizat, efectuarea tuturor incercarilor si determindrilor rezultate din
aplicarea prezentului caiet de sarcini”;

- ,Laboratorul antreprenorului sau Ilaboratorul cu care
antreprenorul are contract va tine evidenta calitatii balastului sau
balastului amestec optimal (...)”;

,Controlul calitatii balastului sau balastului amestec optimal se va
realiza inainte de inceperea lucrarilor, pe fiecare lot aprovizionat,
de catre antreprenor prin laboratorul sdu sau de catre un laborator
autorizat aflat sub contract cu constructorul”;
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- ,Verificarea calitatii materialelor se va realiza de catre laboratorul
antreprenorului sau de catre un laborator autorizat aflat sub contract cu
constructorul”.

L~Antreprenorul va asigura prin laboratoarele  sale
autorizate/acreditate, sau prin contract de prestari servicii cu un
laborator autorizat/acreditat conform reglementarilor in vigoare,
efectuarea tuturor incercarilor si determindrilor rezultate din aplicarea
prezentului caiet de sarcini”;

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata,
contrar sustinerilor contestatoarei, faptul ca ofertantii nu aveau obligatia
de a prezenta in cadrul ofertei contractul de colaborare/contractul de
prestari servicii/etc, incheiat cu laboratorul autorizat. Proiectul tehnic face
trimitere la obligatia constructorului/antreprenorului, prin urmare nu la
obligatia ,ofertantului” definit la art. 3 alin. (1) lit gg) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,orice operator economic care a depus o oferta in cadrul
unei proceduri de atribuire”. In plus, proiectul tehnic precizeaza in mod clar
faptul ca inainte de inceperea lucrarilor de executie, antreprenorul
urmeqzé a incheia un contract cu laboratorul autorizat/acreditat.

In propunerea tehnica a asocierii (...)SRL - (...), la paginile 794-796
se regaseste Autorizatia nr. 3793/26.01.2022 emisa de ISC pentru
Laboratorul de analize si incercari in activitatea de SC (...)SRL si anexa 1 la
acesta, respectiv paginile 1 si 2 cuprinzdnd Incercarile autorizate, iar la
pagina 321, ofertantul criticat a mentionat urmatoarele informatii in acord
cu precizarile din Proiectul tehnic:

Constructorul va folosi un laborator de incercare pentru a efectua toate testele solicitate,
conform contractului de furnizare servicii. Atat laboratorul, cat si testele vor avea acordul
Beneficiarului. Se va lucra cu laborator autorizat gradul Il, prin contract cu furnizor de servicii
- laborator atestat si autorizat.

De asemenea, laboratorul de analize este mentionat si la pagina 91 a
propunerii tehnice - Organigrama proiectului si a liniilor de comunicare.

In conditiile in care nu s-a solicitat prin documentatia de atribuire ca
ofertantii sa prezinte in cadrul ofertei contractul de colaborare/contractul
de prestari servicii/etc, incheiat cu laboratorul autorizat, iar ofertantul
criticat a mentionat 1in cadrul ofertei modalitatea in care
constructorul/antreprenorul va avea acces la laboratorul autorizat, Consiliul
va respinge aceasta criticd a contestatoarei, nefiind facuta de
contestatoare dovada unei incalcari a prevederilor documentatiei de
atribuire de catre oferta asocierii (...)SRL - (...).

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoarea (...) S.R.L.cu privire la oferta pozitionata pe locul 1 in
clasamentul final, depusa de (...)SRL, si anume:

- operatorul economic (...)SRL nu a respectat clasa de beton
corespunzatoare, scazand in mod artificial oferta sa prin cotarea unui pret
unitar mai mic al clasei de beton. Conform prevederilor documentatiei de
atribuire, rigola carosabila se realizeaza cu beton clasa C30/37, insa
operatorul economic (...)SRL, in listele de cantitati a folosit beton clasa
C15/12, o clasa net inferioara celei stabilite prin documentatia de atribuire.
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Ofertantul a incercat in mod fraudulos scaderea in mod artificial a pretului
ofertei, diferenta intre cele doua clase de beton ofertate, fara a tine seama
de cota de profit si cheltuielile indirecte, este de 342.005,00 lei care
reprezinta 2,58% din valoarea totala a ofertei.

- contrar prevederilor documentatiei de atribuire, la categoriile de
lucrari Podet dalat tip D2, articolul TSC02D1 - sapatura mecanizata cu
unitatea de masura 100 mc, (...)a ofertat articolul TSA02D1 - sapatura
manuala cu unitatea de masura mc. Aceeasi eroare se regadseste si pe
strada DC 148 D, devizul Camera de cadere.

In cadrul punctului de vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr.
72491/16.10.2025, autoritatea contractantda a achiesat criticilor
contestatoarei precizand urmatoarele:

~1. Suntem de acord cu critica adusa de contestatar cu privire la
neconformitatea rezultata in cadrul obiectului RIGOLA CAROSABILA aferent
(...), prin ofertarea tipului de beton BETON MARFA CLASA C15/12
(BC15/B200) in loc de BETON DE CIMENT C30/37, asa cum s-a solicitat in
cadrul documentatiei tehnice -PT.

In acest sens, vom proceda la luarea masurilor de remediere in
sensul, reluarii procesului de evaluare a ofertei financiare depuse de
(...)SRL, prin solicitarea de clarificari cu privire la neclaritatile sesizate si
evaluarea raspunsului primit.

2. Suntem de acord cu critica adusa de contestatar cu privire la
neconformitatea rezultata in cadrul categoriei de lucrari PODET DALAT TIP
D2 - str. Brandusei tronson 2 prin ofertarea articolului de deviz TSA02D1
(...) in loc de TSC02D1 (...) asa cum a fost solicitat in cadrul listelor F3-
liste cu cantitatile de lucrari aferente obiectului 0001 - STR. BRANDUSEI
TR. 2.

In acest sens, vom proceda la luarea masurilor de remediere in
sensul, reluarii procesului de evaluare a ofertei financiare depuse de
(...)SRL, prin solicitarea de clarificari cu privire la neclaritatile sesizate si
evaluarea raspunsului primit.

3. Suntem de acord cu critica adusa de contestatar cu privire la
neconformitatea rezultata in cadrul categoriei de Ilucrari CAMERA DE
CADERE - str. DC 148 D prin ofertarea articolului de deviz TSA02D1 (...) in
loc de TSC02D1 (...) asa cum a fost solicitat in cadrul listelor F3- liste cu
cantitatile de lucrari aferente obiectului 0012 - DC 148D

In acest sens, vom proceda la luarea masurilor de remediere in
sensul, reluarii procesului de evaluare a ofertei financiare depuse de
(...)SRL, prin solicitarea de clarificari cu privire la neclaritatile sesizate si
evaluarea raspunsului primit”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, CNSC constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatoarei cu privire la oferta depusa
de (...)SRL iar conform dispozitiilor art. 237 alin. (2) punctul 6 cod
procedura civila Consiliul ia act de aceasta situatie, motiv pentru care, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, in parte, contestatia formulata de (...) S.R.L. (dosar nr. (...)), va
anula, in parte, Raportul procedurii nr. 4269/30.09.2025, actele
premergatoare si cele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea
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ofertei depuse de (...)SRL, precum si mentiunile referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL potrivit criticilor din contestatia care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. (...), cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind ,declararea ofertei (...)SRL
ca neconforma si inacceptabila”, Consiliul il va respinge pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind ,declararea ofertei (...)SRL
ca neconforma si inacceptabila”, Consiliul il va respinge intrucat in cauza se
impune reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL prin solicitarea de clarificari
in raport de criticile din contestatie. Raspunsul va fi analizat de Comisie si
din perspectiva incidentei dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 alin. (6), (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge punctul III) din cererea
de interventie nr. (...), Inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata de
(...)SRL.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de (...)SRL (ofertant pozitionat in clasamentul final pe
locul 2), care formeaza obiectul dosarului nr. (...), prin _care se
formuleaza critici cu privire la oferta pozitionata pe locul 1 in
clasamentul final si prin care s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 4270/2/30.09.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 4269/30.09.2025, in
partea care priveste oferta desemnata castigatoare a societatii (...)SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
(...)SRL a fost desemnata admisibila si castigatoare

- reevaluare financiara doar a ofertei operatorului economic (...)SRL.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia formuleaza urmatoarele
critici cu privire la oferta depusa de (...)SRL:

- operatorul economic (...)SRL nu a respectat clasa de beton
corespunzatoare, pentru rigola carosabila care trebuie realizata cu beton
clasa C30/37, acesta folosind in listele de cantitati clasa C15/12, o clasa
inferioara celei stabilite prin documentatia de atribuire, rezultand o
diferenta de valoare de 342.005,00 lei;

- pe str. Brandusei Tr.2, categoria de lucrari Podet dalat tip D2,
articolul TSC02D1 a fost inlocuit in oferta societatii clasate pe locul intéi, cu
art. TSA02D1. De aici rezulta ca operatiunea de sapatura mecanica,
respectiv articolul TSC02D1 cu o cantitate aferenta de 1,16 sute de mc se
realizeaza manual, exemplificat prin articolul TSA02D1 cu cantitatea
ofertata de 1,16 mc. Aceasta neconformitate are impact semnificativ si
asupra graficelor prezentate deoarece 1 sapator manual poate executa
1,16 mc de sapatura in intervalul propus, insa nu poate realiza 116 mc de
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sapatura, ceea ce determina elaborarea eronata a graficelor prezentate
atat in oferta tehnicd, cat si in cea financiara.

In cadrul punctului de vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr.
72491/16.10.2025, autoritatea contractantda a achiesat criticilor
contestatoarei precizand urmatoarele:

.1. Suntem de acord cu critica adusa de contestatar cu privire la
neconformitatea rezultata in cadrul obiectului RIGOLA CAROSABILA aferent
(...), prin ofertarea tipului de beton BETON MARFA CLASA C15/12
(BC15/B200) in loc de BETON DE CIMENT C30/37, asa cum s-a solicitat in
cadrul documentatiei tehnice - PT.

In acest sens, vom proceda la luarea masurilor de remediere in
sensul, reluarii procesului de evaluare a ofertei financiare depuse de
(...)SRL, prin solicitarea de clarificari cu privire la neclaritatile sesizate si
evaluarea raspunsului primit.

2. Suntem de acord cu critica adusa de contestatar cu privire la
neconformitatea rezultata in cadrul categoriei de lucrari PODET DALAT TIP
D2 - str. Brandusei tronson 2 prin ofertarea articolului de deviz TSA02D1
(...) in loc de TSC02D1 (...) asa cum a fost solicitat in cadrul listelor F3-
liste cu cantitatile de lucrari aferente obiectului 0001 - STR. BRANDUSEI
TR. 2.

In acest sens, vom proceda la luarea masurilor de remediere in
sensul, reluarii procesului de evaluare a ofertei financiare depuse de
(...)SRL, prin solicitarea de clarificari cu privire la neclaritatile sesizate si
evaluarea raspunsului primit.

3. Suntem de acord cu critica adusa de contestatar cu privire la
neconformitatea rezultata in cadrul categoriei de lucrari CAMERA DE
CADERE - str. DC 148 D prin ofertarea articolului de deviz TSA02D1 (...) in
loc de TSC02D1 (...) asa cum a fost solicitat in cadrul listelor F3- liste cu
cantitatile de lucrari aferente obiectului 0012 — DC 148D

In acest sens, vom proceda la luarea masurilor de remediere in
sensul, reluarii procesului de evaluare a ofertei financiare depuse de
(...)SRL, prin solicitarea de clarificari cu privire la neclaritatile sesizate si
evaluarea raspunsului primit”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, CNSC constata ca autoritatea
contractanta a achiesat la criticile contestatoarei cu privire la oferta depusa
de (...)SRL iar conform dispozitiilor art. 237 alin. (2) punctul 6 cod
procedura civila Consiliul ia act de aceasta situatie, motiv pentru care, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite, contestatia formulata de (...)SRL (dosar nr. (...)), va anula, in
parte, Raportul procedurii nr. 4269/30.09.2025, actele premergatoare si
cele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
(...)SRL, precum si mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertei depuse de (...)SRL, prin solicitarea de clarificari, potrivit
criticilor din contestatia care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. (...), cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.
Raspunsul va fi analizat de Comisie si din perspectiva incidentei dispozitiilor
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art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (6), (7), (8) si
(9) din HG nr. 395/2016.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge punctul III) din cererea
de interventie nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata de
(...)SRL.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de (...)SRL (ofertantul desemnat castigator) care
formeaza obiectul dosarului CNSC nr. (...)prin care s-au formulat critici
cu privire la ofertantii contestatorii asocierea (...)SRL - (...) si (...) si
pozitionati pe locurile 2 si 3 in clasamentul final.

In cadrul contestatiei, (...)SRL critica urmatoarele aspecte:

1. Administratorii celor doi contestatori sunt afini de gradul 1, sens
in care este incident motivul de excludere reglementat de art. 167 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 98/2016. Ofertantul clasat pe locul 2 ((...)SRL)
afirma in propunerea tehnica la pag. 322 ca se va aproviziona de la
ofertantul clasat pe locul 3 ((...)). Aceasta mentiune contravine propriilor
informatii declarate anterior in oferta tehnica, la pagina 274, unde este
prezentata statia de asfalt de la Prejmer (judetul Brasov), proprietatea
S.C. (...)S.R.L., ca echipament disponibil pentru executia lucrarilor in
asociere. Prin urmare, in cadrul aceleiasi propuneri tehnice sunt prezentate
doua surse distincte si contradictorii pentru producerea si livrarea
mixturilor asfaltice:

e Statia de asfalt proprie (Prejmer - judetul Brasov, aflatad la peste
190 km de santier);

e (...) S.R.L. (25 km de santier), societate participanta ca ofertant
concurent in aceeasi procedura.

De asemenea, contestatoarea arata ca potrivit informatiilor oficiale
(Registrul Comertului si ANAF), intre ofertant si (...) S.R.L. exista legaturi
de rudenie de gradul I (afin), fapt ce genereazd un potential conflict de
interese conform art. 60 alin. (1) lit. b) din Legea privind achizitiile publice,
care interzice participarea la aceeagi procedura a ofertantilor intre care
exista asemenea relatii. In finalul acestei critici, contestatoarea arata ca
utilizarea unei surse de aprovizionare reprezentate de un operator
economic concurent, existenta unei relatii de rudenie directe intre
persoane implicate in cele doua societati, si lipsa unei documentatii care sa
ateste disponibilitatea legala a materialelor (contract de furnizare,
angajament ferm, etc.), fac ca oferta sa fie neconforma atat din punct de
vedere tehnic, cat si legal.

Consiliul va admite aceasta criticda a contestatoarei pentru
urmatoarele considerente:

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, inregistrat la CNSC sub nr. (...), Consiliul constata ca la
data de 08.07.2025, societatea (...)SRL a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca ,(...) si (...)SRL sunt firme ale caror administratori
sunt afini si in acest fel este denaturata concurenta”. Corespondenta
anterior mentionata a fost inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
2273/08.07.2025.
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Fata de aceasta situatie, in conditiile in care art. 167 din Legea nr.
98/2016 stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza; (...)

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca
autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera
ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in
cauza in urmdatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemanari semnificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regdsesc aceleasi
persoane sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al
doilea inclusiv ori care au interese comune de natura personald, financiara
sau economica sau de orice alta natura,; (...)

(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin.
(1) lit. d), autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului Concurentei
punctul de vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire
in cauza, pe care acesta il va inainta in termen de maximum 15 zile.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor
informatiilor solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii
punctului de vedere, conform dispozitiilor alin. (6)”, iar in Fisa de date a
achizitiei, la punctul III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

1. Ofertantii (individuali/asociati), tertii sustinatori Si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa formularul DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire sau dupa caz,
asociati/terti sustinatori/subcontractanti cu informatiile aferente situatiei
lor, in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/20167,

membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa aiba un rol activ, sa
solicite ofertantilor in discutie clarificarea acestei situatii, respectiv
confirmarea/ infirmarea acestei situatii intrucat relatia de afinitate nu se
poate demonstra decat cu acte de stare civila inaccesibile unui ofertant, sa
analizeze raspunsul primit si, in cazul in care relatia de afinitate se
confirma, luadnd in considerare si restul aspectelor care rezulta din ofertele
celor doi participanti la procedura, sa solicite punct de vedere Consiliului
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Concurentei conform dispozitiilor art. 167 alin. (6) si (7) din Legea nr.
98/2016.

O astfel de situatie nu poate fi ignorata de achizitoare care a fost
sesizata de ofertantul (...)SRL in legatura cu acest aspect, la data de
08.07.2025, ulterior publicarii de catre autoritatea contractanta in SEAP, la
data de 07.07.2025 ora 15:24 a Declaratiei de participare din care rezulta
faptul ca in prezenta procedura de atribuire au depus oferte atat societatea
(...) cat si societatea (...)SRL, in cadrul asocierii (...)SRL - (...), context in
care Consiliul va respinge exceptia tardivitatii acestei critici invocata de
intervenientul (...)SRL, Comisia avand obligatia de a verifica daca prin
participarea la procedura a celor doua societati este denaturata sau nu
concurenta.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 60 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,

»(1) Reprezinta situatii potential generatoare de conflict de interese
orice situatii care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ:

(...)

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
pana la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi”, Consiliul o
apreciaza ca eronata deoarece situatia evidentiata de (...)SRL vizeaza
relatiile de afinitate dintre doi ofertanti [fiind incidente dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. d) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016 ] si nu relatia dintre un
membru al Comisiei de evaluare si persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca
ofertantul clasat pe locul 2 ((...)SRL) afirma in propunerea tehnica la pag.
322 ca se va aproviziona de la ofertantul clasat pe locul 3 ((...)), Consiliul
constata faptul ca la pagina 322 din propunerea tehnica asocierea (...)SRL
mentioneaza urmatoarele surse de aprovizionare: (...)

Astfel, Consiliul apreciaza ca desi legislatia in vigoare nu interzice ca
un ofertant sa aiba calitatea de furnizor pentru un alt ofertant, aspectul in
discutie coroborat cu posibila relatie de afinitate existenta intre
administratorii celor doua societati, poate determina un indiciu de
denaturare a concurentei care trebuie clarificat si analizat de Comisia de
evaluare.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca, In cadrul aceleiasi propuneri tehnice sunt prezentate doua surse
distincte si contradictorii pentru producerea si livrarea mixturilor asfaltice:

e Statia de asfalt proprie (Prejmer - judetul Brasov, aflata la peste
190 km de santier);
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e (...) S.R.L. (25 km de santier), societate participanta ca ofertant
concurent in aceeasi procedura, Consiliul constata urmatoarele:

La pagina 322 din propunerea tehnica, asocierea (...)SRL a indicat
urmatoarea sursa de aprovizionare pentru mixturi asfaltice:

(...)

De asemenea, la pagina 67 din propunerea tehnica, asocierea
(...)SRL prezinta urmatoarele informatii (...)

Fata de aceste informatii, membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit
sa manifeste un rol activ si sa solicite asocierii criticate precizarea cu
exactitate a sursei pentru producerea si livrarea mixturilor asfaltice, nefiind
posibila clarificarea unei oferte prin cerere de interventie, motiv pentru
care Consiliul va admite si aceasta critica a contestatoarei.

2. Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
(...)SRL a mentionat in cadrul propunerii tehnice o singura statie de
betoane - tip MEKA MB-P1000, serie NROCTS2D1MA085082 - amplasata in
localitatea Prejmer, judetul Brasov, la 190 km de localitatea de executie a
lucrarilor, utilizata pe baza contractului de prestari servicii nr. GI
20/03.01.2025 incheiat cu societatea Gott Infrastruktur S.R.L.
Contestatoarea mai arata ca transportul betonului de la statia din Prejmer
péna la santierul din Urechesti depaseste de peste trei ori durata maxima
admisa de 70 minute prevazuta in documentatia tehnica a ofertantului, iar
aceasta situatie contravine atat prevederilor tehnice din oferta depusa de
operator, cat si normativelor in vigoare privind calitatea betonului proaspat
si conditiile de transport. De asemenea, se arata ca dupa un transport de
41/2 ore, chiar in conditiile cele mai favorabile posibile (temperatura
maxima la incarcare si pierdere minima), mixtura asfalticd ar ajunge la
destinatie cu o temperaturda de aproximativ 135 °C, adica sub limita
minima admisa de 140°C pentru asternere, stabilitda atat in oferta
ofertantului, cdt si in normativul AND 605-2016. In finalul criticii,
contestatoarea arata ca, in plus inconsecventa vizand o potentiala achizitie
de la presupusul concurent in aceasta procedura denota ca ofertantul
(...)SRL nu are o sursa clara, legal angajata si fezabila pentru producerea
mixturilor asfaltice, ceea ce afecteaza credibilitatea si conformitatea
propunerii tehnice.

In analiza criticii, Consiliul constata urmatoarele:

- La pagina 322 din propunerea tehnica, asocierea (...)SRL a indicat
urmatoarea sursa de aprovizionare pentru betoane: (...)

- De asemenea, la pagina 67 din propunerea tehnica, asocierea
(...)SRL prezinta urmatoarele informatii:

ECHIPAMENTE / INSTALATIT / UTILAJE LA DISPOZITIA OFERTANTULUI PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI

(...)

Fata de aceste informatii, membrii Comisiei de evaluare ar fi trebuit
sa manifeste un rol activ si sa solicite asocierii criticate precizarea cu
exactitate a sursei de aprovizionare cu betoane, nefiind posibila clarificarea
unei oferte prin cerere de interventie.

Pagina 23 din 37



In plus, o posibild aprovizionare de la Statia de betoane situatd la
Prejmer, judetul Brasov, intr-adevar aduce in discutie respectarea
conditiilor tehnice de transport ale betonului astfel incat sa fie respectate
prevederile proiectului tehnic, celelalte dispozitii ale propunerii tehnice
intocmita de ofertantul criticat precum si normativelor in vigoare privind
calitatea betonului proaspat insa acest aspect devine subsidiar precizarii in
mod clar de catre asocierea criticata a sursei de aprovizionare cu betoane,
motiv pentru care Consiliul va admite si aceasta critica a contestatoarei.

3. Ofertantul clasat pe locul al doilea nu a facut dovada experientei
similare. In sustinerea acestei critici, se arata ca in cadrul acestui proiect,
lucrarile ar urma sa fie executate in intregime de catre liderul asocierii
(...)SRL, asociatul (...) fiind nominalizat doar pentru management si
resurse. ,Trecand peste faptul ca modalitatea de asociere in acest mod
poate fi criticabila”, contestatoarea arata ca din verificarile sale (...)are o
cifra de afaceri din care nu rezultd realizarea unor lucrari de valoarea
solicitata in documentatie.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a mentionat urmétoaruea cerinta privind experienta similara:

~Experienta similaréa LUCRARI: Operatorii economici care depun
ofertd trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani, raportati la
data-limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulata de cel putin
16.000.000,00 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
lucrarilor executate in cadrul a maximum 2 contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Prin lucrari similare se intelege: lucrari de constructii/ modernizari/
reabilitari de drumuri de interes local/ judetean/ national/ autostrazi/
drumuri exprese, cel putin din categoria de importanta C, in conformitate
cu prevederile Hotarérii Guvernului nr. 766/1997.

Prin lucrari duse la bun sférsit se intelege:

elucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal
de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si

tehnice aplicabile;

elucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea
lucrarilor;

e/ucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala.

Ultimii 5 ani se raporteaza la termenul limita de depunere a
ofertelor, cu aplicarea corespunzatoare a instructiunii ANAP nr. 2/2017
(art. 13).

(.-)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE, ,Criteriile de selectie” - ,, Sectiunea A:
Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie” de catre toti
operatorii economici (ofertanti/ofertanti asociati
/subcontractanti/ terti sustinatori) participanti la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, in functie de situatia
fiecarui operator economic.
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La solicitarea autoritatii contractante doar ofertantul
(subcontractantul/tertul sustinator, dupa caz) clasat pe primul loc
in clasamentul intermediar rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor admisibile, va prezenta documentele
justificative care probeaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Aceste documente sunt: contracte, procesul-verbal de receptie
finala/ procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces verbal de
receptie pe obiect, intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse
la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa urmadatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea executata, valoarea executata, perioada
(data de incepere a lucrarilor si data de finalizare).

Informatii privind asocierea, daca este cazul:

In cazul in care operatorii economici participa in comun la procedura
de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreazné prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In acest caz, acestia trebuie sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publica. Fiecare
asociat va depune DUAE. Operatorii economici aflati in aceasta situatie vor
depune acordul de asociere, din care trebuie sa rezulte, sub forma de
procente, pentru fiecare asociat in parte, contributia
financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului
de achizitie publica si repartizarea beneficiilor sau pierderilor rezultate din
activitatile comune desfasurate de asociati. Acordul de asociere se va
depune odata cu DUAE. (...)”.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata ca
ambii membrii ai asocierii (...)SRL - (...) au completat DUAE - Indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie, astfel cum autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire, iar in conditiile in
care asocierea s-a aflat pe locul 2 in clasamentul final, Comisia de evaluare
nu i-a solicitat prezentarea documentelor suport DUAE deoarece acestea se
solicita doar ofertantului pozitionat pe locul 1 in clasamentul final, motiv
pentru care Consiliul constata caracterul speculativ al criticii, aceasta
urmand a fi respinsa ca atare.

4. Procedurile tehnice de executie pentru structura rutiera noua,
respectiv realizarea stratului de balast pentru partea carosabila si zona
acostamentelor, prezentate de ofertantul (...)SRL, nu sunt adaptate lucrarii
in cauza si au caracter general, contrar prevederilor documentatiei de
atribuire. Contestatoarea arata ca, din analiza procedurii tehnice de
executie pentru terasamente (pag. 166-167 din propunerea tehnica)
rezulta ca finisarea platformei se va realiza cu profil in acoperis, in doua
ape, avand o inclinare de 4% spre margini. Aceasta solutie nu corespunde
proiectului tehnic, unde panta transversala este unica, de 2,5%, aplicata
pe intreaga latime a platformei, cu inclinare dinspre acostamente catre
partea carosabila, conform profilelor transversale tip I, II si III (pag. 19
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din proiect). Asadar, oferta tehnica a ofertantului (...)SRL este neadaptata
si neconforma, intrucéat:

e aplica eronat o panta in acoperis de 4%, in locul pantei
transversale unice de 2,5%;

e nu respecta sensul de inclinare stabilit de proiect;

e nu aplica grosimea de 30 cm a stratului de balast pe zona
acostamentelor, prevazuta in proiect pentru obtinerea corecta a pantei.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire si informatiile
evidentiate de contestatoare din cadrul propunerii tehnice a asocierii
criticate, Consiliul constata ca acestea sunt corecte.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca aspectele reclamate de contestatoare nu au facut obiectul solicitarilor de
clarificari si intrucat toate documentele prezentate de un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire trebuie sa fie corelate, Consiliul apreciaza ca se
impune ca membrii Comisiei de evaluare sa aiba un rol activ si sa clarifice,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu asocierea
(...)SRL - (...) aspectele criticate de societatea (...)SRL, raspunsul urmand
a fi analizat si din perspectiva incidentei dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (6), (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016, motiv pentru care Consiliul va admite si aceasta critica a
contestatoarei.

5. Ofertantul (...)SRL nu detine personal de executie necesar pentru
executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului. Contestatoarea arata ca
din analiza propunerii tehnice si a profilului societatilor asociate, se poate
observa ca liderul asocierii, societatea (...)are doar 8 angajati, prin
urmare, nu are capacitatea de a derula acest contract, in contextul in care,
asa cum se declara in propunerea tehnica, asociatul nu ar fi implicat in
executia lucrarii.

De altfel, din analiza ofertei tehnice depuse de asocierea SC (...)SRL
- SC (...), rezultd urmatoarele:

e la pagina 89 este prezentata o declaratie pe proprie raspundere
privind disponibilitatea personalului, fara documente justificative care sa
ateste relatia contractuala sau modalitatea de acces la aceste resurse;

e la pagina 90 este inclusa o lista cu expertii propusi, in dreptul
carora se mentioneaza existenta unui ,angajament de disponibilitate”, insa
aceste angajamente nu demonstreaza caracterul efectiv sau contractual al
acestor resurse;

e nu se face nicio dovada privind existenta sau disponibilitatea
personalului de executie propriu, respectiv a muncitorilor calificati necesari
lucrarilor de drumuri.

Astfel, nu este demonstrat modul de acces la personalul de executie,
nici prin forte proprii, nici prin subcontractare, nici prin acorduri de punere
la dispozitie, desi aceste documente sunt obligatorii potrivit Fisei de date si
Caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, desi documentatia de atribuire prevedea in mod
expres necesitatea ca ofertantii sa descrie modalitatea de acces la
personalul de executie implicat in contract, la nivelul propunerii tehnice nu
se regaseste niciun document in acest sens. Ofertantul a tratat exclusiv
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expertii implicati in derularea contractului nu insa si personalul de
executie.

In aceste conditii, oferta (...)SRL ar fi trebuit exclusa ca neconforma
intrucdt propunerea tehnica nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire.

Analizand Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, Consiliul retine ca in cadrul propunerii
tehnice ofertantii trebuiau sa prezinte modalitatea de acces la resursele
umane (categorii de personal de executie:

,PROPUNEREA TEHNICA VA FI STRUCTURATA PE CAPITOLE SI
PARAGRAFE si va contine: (...)

3) Personalul utilizat pentru executia contractului si organizarea
acestuia:

3.1. Structura echipei propuse pentru realizarea contractului
(Organigrama personalului);  Ofertantii, prin structura echipei
propuse, vor trebui sa faca dovada ca pot realiza activitatile care
fac obiectul contractului in integralitatea lor. Descrierea modalitatii
de acces la resursele umane, respectiv categoriile de personal alocate
conform specificului lucrarilor mentionate in PT.

Descrierea modalitatii de acces la resursele umane, respectiv
categoriile de personal de executie alocate conform specificului
lucrarilor mentionate in PT ( formulat C7 - lista consumuri cu mana
de lucru). (...)".

Aceeasi cerinta se regaseste si in Caietul de sarcini la pagina 26:

3 Personalul utilizal pentru execufia contractului i organizarea acestuia:

3.1, Structura echipei propuse pentru realizarea contractului {(Organigrama personalului); Ofertantii,
prin structura echipei propuse, vor trebui sfi fac dovada ci pot realiza activitifile care fac obiectul
contractului in integralitatea lor.

Descrierea modalitatii de acces la resursele umane, respectiv categoriile de  personal de executie
alocate conform specificului lucrarilor mentionate in PT { formulat C7 — lista consumuri cu mana de
lucru}.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca prin
adresa de clarificari nr. 3592/18.08.2025, Comisia de evaluare a solicitat
asocierii (...)SRL - (...) sa clarifice urmatorul aspect:
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In baza art.134 alin(1) din HG 395/2016. in conformitate cu prevederile art. 134, alin. (1) din HG
nr. 395/2016: .comisia de evaluare are oblizagia de a stabili care sunt clarificarile §i compleidivile
Jormale sau de confirmare, necesare penirn evaluarea Aecdrei solicitdri de participare/oferte,
precum §i perioada de timp acordatd pentry transmiterea acestora, iermenul-lmild nepriting fi
stabilit decdt la nivel de zile lucrdtoare, frd a fi precizatd o ord amume in cadrul acestuia”. vi
solicitdim clarificarea urmatoarelor situafii:

1. Lipsa informatii: Modalitatea de acces la resursele umane, respectiv categoriile de
personal de executie alocate conform specificmlui lucrarilor mentionate in PT (

formulat C7 — lista consumuri cu_mana de lucru), respective: asfaltator, betonist,

dulgher, fierar. izllator, mozaicar, pietrar, peisagist, zugrav. sapator lacatus,
vopsitor.... Ete..
In cadrul propunerii tehnice prezentate nu s-au regasit informatii cu privire la

modalitatea de acces la categoriile de personal de mai sus, asa cum a fost solicitat in cadrul
caietului de sarcini si a fisei de date.

In eazul de fata, va solicitam clarificari in vederea lamurii prezentului aspect,

(...)SRL - (...) a prezentat urmatorul raspuns:

» Cerinta Autoritatii Contractante din documentatia de atribuire a
fost:

«Descrierea modalitatii de acces la resursele umane, respectiv
categoriile de personal de executie alocate conform specificului lucrarilor
mentionate in PT (formularul C7 - lista consumurilor cu mana de lucru)».

Asocierea noastra a descris modalitatea de acces la categoriile de
personal necesare pentru realizarea contractului, exact cum a solicitat
autoritatea.

La pagina 64 conform documente pdf , in cadrul ofertei noastre
mentionam : «Membrii asocierii vor asigura impreuna resursele materiale
si personal pentru executia lucrarilor in functie de conditiile din teren. In
situatia in care asociera va fi desemnata castigatoare a acestui proiect, va
face imediat o analiza a situatiei de fapt si va dispune personalul si
utilajele necesare inceperii executie lucrarilor.

Resursele umane vor fi organizate in grupuri de lucru ce vor lucra pe
fronturi de lucru din cadrul santierului, functie de specializari si prioritati de
executie»

Asadar asocierea noastra a descris modalitatea in care va asigura
personalul necesar, aceasta rezultand fara tagada din informatiile care se
regasesc in oferta noastra, iar Autoritatea Contractantd nu poate introduce
cerinte noi in acest moment.

Subliniem faptul ca, din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii
publice rezultd ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele
care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele, de unde
rezulta ca o oferta nu poate fi respinsa pentru eventuala nerespectare a
unor cerinte care nu se regasesc explicit in documentatia de atribuire,
intrucadt nu acesta a fost sensul respingerii unei oferte ca neconforme avut
in vedere de catre legiuitor. O potentiala respingerea ca neconforma a unei
oferte se poate realiza doar in cazul nerespectarii de catre asocierea
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noastra a cerintelor clare din documentatia de atribuire, astfel incat
evaluarea ofertelor sa fie impartiala, realizata in baza acelorasi criterii.

Totodata, acest contract este un contract de executie lucrari, prin
urmare, in cadrul documentatiei de atribuire au fost puse la dispozitia
operatorilor economici listele cu categoriile de lucrari, incadrate pe articole
de deviz, precum si extrasele de resurse, care trebuiau respectate de catre
operatorii economici .

Oferta noastra a fost elaborata in conformitate cu Ordinul MLPTL nr.
1568/2002, extrasul nostru de resurse referitor la manopera fiind acelasi
cu cel publicat in cadrul documentatiei de atribuire. Prin urmare, ofertantii
nu puteau utiliza/schimba continutul articolelor de deviz si tehnologiile de
executie din listele de cantitati ale Proiectului Tehnic.

Asocierea noastra dispune de personalul necesar executiei
contractului. Neregasirea incadrarii unor meserii, care rezulta din
normele de deviz, in cadrul asocierii noastre nu denota ca nu avem
capacitatea executarii contractului, ci ca sunt meserii asimilate si
neclasificate in grupele de baza.

Prin urmare aceste categorii de meserii care rezulta din extrasul C7
de manopera sunt meserii asimilate, iar faptul ca o parte dintre ele nu se
regasesc in cadrul asocierii nu pune niciun fel de problema in executarea
contractului, asocierea noastra respectdnd articolele de deviz puse la
dispozitie de catre Autoritate, mai ales avand in vedere faptul ca ambele
societati care compun asocierea sunt de profil, iar activitatea noastra
principala este chiar constructia de drumuri, cu numeroase proiecte
finalizate si cu altele in derulare, niciodata avand plangeri in ceea ce
priveste personalul nostru muncitor.

Cu toate ca pentru acest personal muncitor nu s-au solicitat
documente din care sa reiasa accesul la personal, ci doar descrierea
modalitatii , pe care asocierea noastra a prezentat-o in cadrul ofertei
depuse, atasam prezentului raspuns extrase revisal pentru ambele
societati care compun asocierea”.

Anexat acestui raspuns, asocierea criticata a prezentat extrase
Revisal pentru SC (...) (66 persoane) si pentru (...)SRL (8 persoane).

Analizdand Formularul C7, Consiliul constata ca acesta contine
urmatoarele categorii de personal de executie:
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MNr. Denumirea meseriei Consumuri {om-ore)
Crtc. cu mancpera directa
o 1 =
101 ASFAT.TATOR 5517.218
2 102 BETONIST 11205.566
3 107 DULGHER CONSTRUOCTIT 38015 .306
L 108 DULGHER DPODURT 155 .0686
5 111 FIERAR EBETOM 1e132.111
=1 113 FINISOR TERASAMENTE 232 .640
7 122 THROLATOR HIDROFUG 3.186
a8 125 MONTATOR PREFABRICATE BETON ST59.621
=] 126 MOEATCAR 20.512
10 128 PAVATOR To41 039
11 129 PIETRAR S9.1326
iz 132 EUGERAV WVOPSITOR o .935
1= 124 FETDAR 5 .010
14 196 SAPATOR 18632 .999
15 199 MUNCITOR DESERVIEE C-TII .MONTAT 21042 .025
16 214 T.ACATOS COMNSTRUOCTII METALICE 4 .389
17 288 MONTATOR COMNSTRUCTII METALICE 22 .3200
ia D03 PEISAGIST a4 . 878
19 1099 MUNCITOR DESERVIRE 25 .110
20 2230 VOPSITOR INDUSTRIAT.-B 1.0687
21 3197 MUNCITOR INCARCARE-DESCARCARE 5421 .780
MATERIALRE
T O T A L 133488 .892

In cadrul Procesului-verbal nr. 3749/26.08.2025 intitulat Proces-
verbal privind evaluarea raspunsurilor la clarificari cu privire la informatiile
declarate in cadrul propunerilor tehnice, inclusiv aplicarea factorilor tehnici
de evaluare, la paginile 9 - 10, membrii Comisiei de evaluare au analizat
raspunsul asocierii criticate, precizand urmatoarele:

Prin raspunsul la clarificari ofertantul prezinta urmatoarele:
Ofertantul indica paginile din cadrul propunerii tehnice, unde se
regasesc informatii cu privire la modalitatea de acces si
modalitatea de alocare a resurselor umane in vedere executarii
lucrarilor. Acesta specifica faptul ca in cadrul metodoligiei de
execulie propusa s-au specificat si alocat resurse umane
conform categoriile de personal de executie alocate conform
specificului lucrarilor mentionate in PT ( formulat C7 — lista
consumuri cu mana de lucru). Totodata specifica paginile din

carul propunerii tehnice unde se regasesc informatii cu privire la
asigurarea resurselor umane, respectiv a categoriilor de personal
de executie adaptat proiectului tehnic: .pagina 64 conform
documente pdf , in cadrul ofertei noastre mentionam : .. Membrii
asocierii vor asigura impreuna resursele materiale si personal
pentru executia fucrarilor in functie de conditiile din teren. In
situatia in care asociera va fi desemnata castigatoare a acestui
proiect, va face imedial o analiza a situatiei de fapt si va dispune
personalul si wiilajele necesare inceperii executie lucrarilor.
Resursele umane vor fi organizate in grupuri de lucru ce vor
lucra pe fromturi de lucru din cadrul santierului, functie de
specializari si prioritati de executie.”

Avand in vedere aspectele prezentate, s-a procedat la
reanalizarea propunerii tehnice, luandu-se in considerare
informatiile prezentate de ofertant in cadrul propunerii tehnice,
astfel s-au regasit informatii care lamuresc aspectele solicitarii
de clarificari.
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| Prin intermediul prezentului raspuns la clarificari, ofertantul
ataseaza si un extras revisal cu privire la personalul angajat,
precum si documente care atesa calificarea personalului de
executie ( diplome, atestate, adeverinte), in functiile/profesiile,
solicitate in cadrul formularului C7- lista consumuri cu mana de
lucru.

Raspunsul ofertantului este concludent, iar prezenta cerinta este
considerata indeplinita.

Analizand propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul constata
ca la pagina 64 se regasesc informatii cu privire la Descrierea modalitatii
de acces la resursele umane, respectiv categoriile de personal de executie
alocate conform specificului lucrarilor mentionate in PT (formularul C7 -
lista consumurilor cu mana de Iucru), nefiind solicitata prin
documentatia de atribuire depunerea de documente justificative
care sa ateste relatia contractuala sau modalitatea de acces la
aceste resurse:

Membrii asocierii vor asigura impreuna resursele materiale si personal pentru
executia lucrarilor in functie de conditiile din teren. In situatia in care asociera va fi
desemnata castigatoare a acestui proiect, va face imediat o analiza a situatiei de fapt
si va dispune personalul si utilajele necesare inceperii executie lucrarilor.

Resursele umane vor fi organizate in grupuri de lucru ce vor lucra pe fronturi de lucru
din cadrul santierului, functie de specializari si prioritati de executie.

In cadrul rdspunsului la clarificdri, asocierea criticatd a precizat,
printre altele, ca pentru personalul muncitor nu s-au solicitat
documente din care sa reiasa accesul la personal, ci doar descrierea
modalitatii, pe care asocierea a prezentat-o in cadrul ofertei depuse la
pagina 64 si a anexat raspunsului extrase Revisal pentru SC (...) (66
persoane) si pentru (...)SRL (8 persoane).

In acest context, Consiliul apreciaza ca nerelevanta sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ,societatea (...)are doar 8 angajati,
prin urmare, nu are capacitatea de a derula acest contract, in contextul in
care, asa cum se declara in propunerea tehnica, asociatul nu ar fi implicat
in executia lucrarii”, in conditiile in care din acordul de asociere nr.
102/04.07.2025 rezulta ca asociatii vor desfasura in comun toate
activitatile contractului, edificator fiind continutul art. 2.2. din acordul de
asociere:

2.2. Alte activitati ce se vor realiza in comun:

. EXECUTIE LUCRARI

2. MANAGEMENT DE CONTRACT SI ACTIVITf\TT PRIVIND DECONTAREA
SITUATIILOR DE PLATA

Astfel si societate (...) va putea pune la dispozitia asocierii personal

de executie, nu doar societatea (...)SRL care are angajate doar 8
persoane.

In plus, Consiliul apreciaza ca in conditiile in care nu s-a solicitat prin

documentatia de atribuire prezentarea unor documente justificative
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care sa ateste relatia contractuala sau modalitatea de acces la
aceste resurse, membrii asocierii ar putea angaja personal suplimentar in
ipoteza in care asocierea va fi desemnata castigatoare, motiv pentru care
Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, contestatoarea (...)SRL formuleaza urmatoarele critici
cu privire la oferta depusa de ofertantul (...) S.R.L., situat pe locul 3 in
clasamentul final.

1. Oferta tehnica depusa de (...) S.R.L. este necorelata cu cea
financiara. Astfel in propunerea tehnica depusa, la pag. 526-544 societatea
ofertanta (...) S.R.L. declara in cadrul propunerii tehnice ca are inchiriate o
serie de utilaje si echipamente, invocand existenta unui contract de
inchiriere cu societatea (...)S.R.L., fara insa a prezenta efectiv copia
acestui contract. Cu toate acestea, mai departe, in tabelul central al
utilajelor (pag. 544-545 din oferta tehnica), o parte dintre echipamentele
anterior declarate ca fiind inchiriate sunt ulterior mentionate ca fiind ,in
proprietate”, generdnd astfel inconsecvente intre sectiunile ofertei. Aceste
diferente indica o lipsa de corelare intre declaratiile privind detinerea sau
utilizarea utilajelor si documentele justificative anexate ofertei, aspect care
poate afecta validitatea demonstratiei privind capacitatea tehnica si
disponibilitatea resurselor. In mod evident o astfel de neconcordanta are
implicatii reale si asupra propunerii financiare depuse, modul de formare a
pretului fiind diferit in ipoteza detinerii utilajelor (costuri cu amortizari)
versus cea a inchirierii acestora (costul cu chiria s.a.).

Analizand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul constata
ca la paginile 525 - 543 se regaseste Lista utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice si autovehiculelor societdtii (...) S.R.L.
(centralizatorul general al echipamentelor de care dispune societatea) din
care rezulta ca aceasta are inchiriate o serie de utilaje si echipamente de la
societatea (...)SRL.

De asemenea, in propunerea tehnica a ofertantului criticat, la paginile
544 - 545, este prezentata modalitatea de asigurare a accesului la
echipamentele si utilajele necesare indeplinirii contractului, conform extras
rezultat (lista cu utilaje rezultate din extrasul de utilaje C8), document din
care rezulta ca 24 din cele 25 de echipamente care se regasesc in lista se
afla ,in proprietate”, doar utilajul de la pozitia 10 fiind inchiriat.

Astfel, Consiliul constata ca unele utilaje prezentate ca fiind inchiriate
in centralizatorul general al echipamentelor de care dispune societatea,
apar ca fiind in proprietate in lista cu utilaje rezultate din extrasul cu utilaje
C8.

In acest context, Consiliul constatd cd in propunerea tehnicid a
ofertantului criticat, contrar sustinerilor contestatoarei, se regdseste la
paginile 1340 - 1343, CONTRACTUL DE INCHIRIERE NR. 6100 din data de
06.02.2025, incheiat intre (...) S.R.L. si (...)S.R.L.., iar la paginile 1329 -
1334 se afla Registrul imobilizarilor societatii (...) S.R.L. la data de
31.05.2025.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca toate informatiile
prezentate de un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire trebuie sa
fie corelate, inclusiv cele referitoare la modalitatea de acces la utilajele
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necesare realizarii lucrarii, in conditiile in care in Fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta:

,PROPUNEREA TEHNICA VA FI STRUCTURATA PE CAPITOLE SI
PARAGRAFE si va contine:

1) Planul de management privind executia lucrarilor care sa contina
cel putin urmatoarele informatii:

(...)

e. Descrierea modalitatii de acces la resursele tehnice
solicitate in cadrul PT, cum ar fi utilaje, instalatii si echipamente,
necesare pentru indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile executiei prezentelor
lucrari.

Se vor prezenta echipamentele, utilajele, mica mecanizare, alte
resurse de care antreprenorul va dispune sau le va contracta/inchiria in
vederea indeplinirii contractului. Ofertantii trebuie sa precizeze in cadrul
propunerii tehnice, ca detin sau dispun intr-o modalitate, respectiv
detinere in proprietate/contract de leasing, inchiriere sau alte forme de
imprumut de folosinta de utilajele si echipamentele solicitate pentru
indeplinirea contractului, la data depunerii ofertelor”.

Astfel, membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa analizele comparativ
urmatoarele documente din propunerea ofertantului criticat, respectiv:

- paginile 525 - 543 - Lijsta utilajelor, instalatiilor, echipamentelor
tehnice si autovehiculelor societatii (...) S.R.L.;

- paginile 544 - 545 - modalitatea de asigurare a accesului la
echipamentele si utilajele necesare indeplinirii contractului, conform
extras rezultat;

- paginile 1340 - 1343, CONTRACTUL DE INCHIRIERE NR. 6100 din
data de 06.02.2025, incheiat intre (...) S.R.L. si (...)S.R.L.;

- paginile 1329 - 1334 - Registrul imobilizarilor societatii (...) S.R.L. la
data de 31.05.2025,

sa identifice necorelarile si sa solicite societatii (...) S.R.L. clarificarea
acestora, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca evaluarea
ofertei (...) S.R.L. sub aspectul analizat este incompleta, critica fiind
intemeiata.

2. Contestatoarea mai arata ca aceeasi inconsecventa se constata si in
ceea ce priveste sursele si livrarea agregatelor. Desi in propunerea tehnica
(pag. 574) se mentioneaza ca agregatele vor fi livrate de la Ramnicu
Sarat la Urechesti, ofertantul (...) nominalizeaza ca furnizor al
agregatelor, societatea LUSCAN SRL.

Furnizorul indicat (...)S.R.L. - are sediul in municipiul Buzau, (iar
agregatele, conform documentelor de la paginile 1553, 1554, sunt produse
la statia de sortare din Buzau - Perimetrul Simileasca, loc unde se afla si
depozitul de agregate al acestui furnizor, de unde se face livrarea
agregatelor catre lucrare); ofertantul declara totodata ca livrarea se face
loco lucrare.

Aceasta contradictie ridica neclaritati privind:
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e originea efectiva a materialelor (furnizorul si locul de incarcare),

e distanta reald de transport si costurile aferente,

e conformitatea livrarii cu cele declarate in oferta tehnica.

Contestatoarea arata ca si aceasta deficienta are repercusiuni atat
asupra ofertei tehnice cat si asupra validitatii ofertei financiare depuse
intrucat, preturile ofertate trebuie sa fie corelate cu aspectele descrise in
propunerea tehnica prezentata, aflandu-ne in ipoteza clasica de necorelare
a propunerii tehnice cu cea financiara.

Analizdand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca necorelarea semnalata de contestatoare se confirma.

Astfel, la pagina 574 din propunerea tehnica se mentioneaza:

Analiza traseelor

Agregate(nisip, balast, piatra spartd/macadam etc) — Ramnicu Sarat — santier Urechesti —

25km

iar la pagina 742 se mentioneaza ca: (...)

De asemenea, asa cum rezulta din informatiile care se regasesc in
certificatele de conformitate aflate la paginile 1553, 1554, agregatele sunt
fabricate in unitatea de productie: Statia de sortare din Buzau - Perimetrul
Simileasca.

Fata de aceste informatii aflate la dispozitia membrilor Comisiei de
evaluare, acestia trebuiau sa aiba un rol activ si sa solicite societatii (...)
S.R.L. sa indice in mod clar (originea efectiva a materialelor (furnizorul si
locul de incarcare), distanta reala de transport si costurile aferente, nefiind
posibila clarificarea unei oferte prin cererea de interventie, motiv pentru
care Consiliul va admite si aceasta critica a contestatoarei

3. Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
(...) a Iincheiat contractul de prestari servicii cu societatea (...)SRL,
inregistrat sub nr. 28/11.08.2014 (pag. 1510-1512 prop. tehnica),
contract ce a fost prelungit prin mai multe acte aditionale, astfel cum
reiese din paginile 1513-1521, aceasta nemaifiind valabil la data depunerii
ofertei - valabilitatea contractului a expirat la data de 17.06.2025.

Analizand structura echipei propuse de ofertatul criticat pentru
managementul contractului, Consiliul retine ca pentru pozitia de
responsabil SSM/PSI a fost desemnat domnul (...), pentru care a fost
prezentat CV (din care rezulta faptul ca este angajat la societatea (...)SRL,
certificate de absolvire si Contractul de prestari servicii nr. 28/11.08.2014,
incheiat intre societatea (...)SRL, abilitata ca serviciu extern de prevenire
6464/2011, reprezentata de dl. (...)in calitate de administrator si (...)
(beneficiar al serviciilor de securitate si sanatate in munca) si mai multe
acte aditionale de prelungire a valabilitatii contractului care insa nu
dovedesc valabilitatea contractului la data limita de depunere a ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de
evaluare ar fi trebuit sa solicite ofertantului criticat clarificari referitoare la
valabilitatea acestui contract, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, in speta neputand fi incidente dispozitiile alin. (2) al
aceluiasi articole deoarece datele de baza s-au aflat la dispozitia autoritatii
contractante inca de la data limita de depunere a ofertelor.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite aceasta critica
a contestatoarei.

4. Ofertantul (...) nu prezinta Planul de management al deseurilor,
adaptat la lucrare, aceasta fiind o cerinta obligatorie a fisei de date
conform Cap. 1V.4.1. pct 8.

Analizdand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca la paginile 895 - 900 se regaseste acest Plan de gestionare a
deseurilor in cadrul documentului intitulat ,MODALITATEA DE GESTIONARE
A DESEURILOR SI DE DESFIINTARE A SANTIERULUI”, relevanta fiind
informatia existenta in cadrul propunerii tehnice, respectiv paginile indicate
si nu modul in care a fost denumita aceasta. De altfel, la pagina 897 din
cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat mentioneaza in mod expres
urmatoarele: ,Prezentul plan are ca obiectiv stabilirea masurilor necesare
pentru gestionarea eficienta a deseurilor rezultate in urma executiei
lucrarilor de modernizare a infrastructurii rutiere in (...), judetul Vrancea.
Lucrarile vizate includ frezarea imbracamintilor rutiere existente, sapaturi,
executia straturilor de balast si piatra sparta, turnarea mixturilor asfaltice,
realizarea rigolelor carosabile, montarea podetelor, drumurilor laterale,
precum si lucrdrile de semnalizare rutierda (marcaje si indicatoare)”, fiind
evident faptul ca paginile indicate anterior reprezinta ,Planul de
management al deseurilor”.

Consiliul constata ca la paginile 895 - 900 din propunerea tehnica a
ofertantului (...) se regdsesc urmatoarele informatii: legislatia incidenta,
tipurile de deseuri rezultate in constructia drumurilor si metode de
gestionare, principiile de gestionare a deseurilor (Prevenirea si minimizarea
deseurilor, Colectarea si separarea deseurilor, Valorificarea si reciclarea
deseurilor, Eliminarea finala a deseurilor nereciclabile), Responsabilitati in
gestionarea deseurilor, masuri tehnice de gestionare, responsabilitati si
evidenta, masuri de protectie a mediului si concluzii, informatii care in
realitate reprezinta un plan de management al deseurilor.

In acest context, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul
constata ca Planul cu masuri privind protectia mediului se afla la paginile
787-827 din propunerea tehnica (continand si informatii privind
managementul deseurilor), Planul de mediu se afla la paginile 828 - 832
din propunerea tehnica, iar Planul de securitate si sanatate se afla la
paginile 834 - 894, fiind astfel prezentate de ofertantul criticat in cadrul
propunerii tehnice documente distincte pentru cerinte distincte, motiv
pentru care Consiliul va respinge aceasta critica a contestatoarei.

5. Ofertantul (...) a omis a cuprinde in propunerea financiara o serie
de cantitati. In acest fel, propunerea sa financiara devine necorelata cu cea
tehnica iar pretul este scazut artificial:

Astfel la articolul de deviz CZ030A1- Confectionarea armaturilor din
otel, (...) oferteaza cu 21.748,3 kg mai putin decadt s-a solicitat in
documentatia de atribuire. In mod similar, in devizul IMBRCAMINTE
RUTIERA - Strada Crinului la articolul de deviz 2201633 - Piatra sparta
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amestec optimal (983,100 mc), (...) oferteaza o cantitate mai mica de
piatra sparta (893,10 mc).

In cadrul punctului de vedere nr. (...), inregistrat la CNSC sub nr.
(...), autoritatea contractanta arata ca ,este dipusa sa ia masuri de
remediere, in sensul reludrii procesului de analiza a ofertei depuse de (...),
prin formularea de clarificari si analizarea raspunsurilor in vederea lamuriri
neconcordantelor semnalate. In momentul de fata, nu ne putem pronunta
in ceea ce priveste cuantificarea teoretica in valoarea monetara a
neconconcordantelor semnalate, astfel incat sa putem stabili un cuantum
exact al respectivei abateri/omisiuni semnalate”,

Astfel, CNSC constata ca autoritatea contractanta a achiesat la aceasta
criticd a contestatoarei, motiv pentru care Consiliul o va admite, membrii
Comisiei de evaluare urmand a solicita clarificari ofertantului (...) S.R.L. in
legatura cu acest aspect, raspunsul urmand a fi analizat si din perspectiva
incidentei dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
134 alin. (6), (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere faptul ca unele critici ale contestatoarei (...)SRL_cu
privire la ofertantii asocierea (...)SRL - (...) si (...) s-au dovedit a fi
intemeiate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite, contestatia formulata de (...)SRL (dosar nr. (...)), va
anula, in parte, Raportul procedurii nr. 4269/30.09.2025, actele
premergatoare si cele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de asocierea (...)SRL - (...) si de (...), precum si mentiunile
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea (...)SRL - (...) si (...), cu
respectarea considerentelor prezentei decizii, a prevederilor documentatiei
de atribuire si a legislatiei incidente.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererile de interventie
formulate de asocierea (...)SRL - (...) si (...) in cadrul dosarului nr. (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenientii (...) si asocierea
(...)SRL - (...) privind tardivitatea criticilor formulate de (...)SRL in cadrul
dosarului nr. (...), cu privire la ofertele depuse de (...) si asocierea
(...)SRL - (...).

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) S.R.L. (dosar nr. (...))
si, in tot contestatiile formulate de (...)SRL (dosar nr. (...)) si (...)SRL
(dosar nr. (...)), In contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 4269/30.09.2025, actele
premergatoare si cele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de (...)SRL, de asocierea (...)SRL - (...) si de (...), precum
si mentiunile referitoare la aplicarea criteriului de atribuire.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa continue procedura de atribuite prin
reevaluarea ofertelor depuse de (...)SRL, asocierea (...)SRL - (...) si (...),
cu respectarea considerentelor prezentei decizii, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Respinge capetele de cerere formulate de (...) S.R.L. in cadrul
dosarului nr. (...) privind ,declararea ofertei (...)SRL ca neconforma si
inacceptabila” si ,declararea ofertei (...)SRL ca neconforma si
inacceptabila”, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge punctul III) din cererea de interventie nr. (...), inregistrata la
CNSC sub nr. (...), formulata de (...)SRL, in cadrul dosarelor nr. (...) si
(...).

Respinge cererile de interventie formulate de asocierea (...)SRL - (...)
si (...) in cadrul dosarului nr. (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 6 exemplare originale, contine 39 pagini.
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