In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. ..., completatd prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de catre .........
S.R.L., cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , Inmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentatd legal prin administrator ... si conventional
prin ..., adresd la care solicitd comunicarea tuturor actelor de procedura, Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 4988/05.07.2023 si a raportului procedurii nr.
4898/29.06.2023, emise de catre ......... ,cusediulin ......... , str. .. judetul ......... , in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,..”, se solicita: .........

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fatd, prin care ......... S.R.L. critica
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare.

Avand in vedere ca prezenta procedura include servicii de executie,
iar ofertantul clasat pe locul 1 a participat in calitate de ofertant
individual, contestatoarea considera ca acest ofertant, cu o propunerea
financiara neobisnuit de scazuta, reprezentand 43% din valoarea de
2.074.085 lei, in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica, nu va putea finaliza
lucrarea conform cerintelor specificate de autoritatea contractanta.

De asemenea, societatea contestatoare precizeaza ca, in urma
consultarii dosarului achizitiei si a ofertei inaintate de ... S.R.L., intelege
sa completeze contestatia.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei cautiunea
aferenta contestatiei, precum si motivarea in fapt, in concret, a capatului
de cerere privind “(...) propunerea financiarda neobisnuit de scazuta de
43% din valoarea de 2.074.085 LEI in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica” a
ofertantei ... S.R.L., precum si mijloacele de proba de care dispune.
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La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu nr. 38590/14.07.2023, prin care solicita:

-anularea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii prin care s-a dispus ca oferta ... S.R.L. este castigatoare;

-anularea rezultatului nr. 4988/29.06.2023 al procedurii de
atribuire;

-anularea raportului procedurii nr. 4898/29.06.2023 si a proceselor-
verbale de evaluare corespunzatoare in ceea ce priveste oferta ... S.R.L.;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei ... S.R.L. cu observarea prevederilor legale indicate in
continuare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

I. Chestiune prealabild. Studierea dosarului

La data de 05.07.2023, contestatoarea mentioneaza ca i-a fost
comunicat rezultatul nr. 4988/29.06.2023 al procedurii de atribuire, prin
care a fost informat ca, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut", oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necéastigatoare, clasandu-se pe locul al doilea, castigatorul procedurii
de atribuire fiind declarat ofertantul ... S.R.L.

Nemultumita de rezultatul procedurii, la data de 06.07.2023 a
inregistrat pe rolul CNSC contestatia referitoare la rezultatul nr.
4988/29.06.2023 al procedurii de atribuire prin care a precizat ca, dupa
studierea dosarului de achizitie, va completa contestatia.

Studierea dosarului de achizitie era necesara, avand in vedere ca
raportul procedurii nr. 4898/29.06.2023 nu a continut informatii despre
evaluarea ofertelor, acestea fiind cuprinse in anexele la raport.

Anterior, la data de 05.07.2023, societatea sa a formulat, in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, o solicitare de acces la dosarul
achizitiei adresata Comunei ....

La data de 07.07.2023, ......... a raspuns, mentionand ca pentru consultarea dosarului
achizifiei societatea sa este asteptata la sediul Primariei Comunei ....

In considerarea zilelor nelucratoare de la sfarsit de saptamana,
societatea sa a consultat dosarul de achizitie la sediul Primariei
Comunei ... abia la data de 10.07.2023.

II. Oferta ... S.R.L. este inacceptabilda. Pretinsa experienta similara a
ofertantului declarat castigator

Autoarea contestatiei arata ca ... S.R.L., in scopul dovedirii
experientei similare, a depus la dosarul cauzei un contract de prestari
servicii, pretins incheiat cu ..S.R.L., in valoare de 2.875.690,22 Lei (plus
TVA).

Conform sustinerilor ... S.R.L., lucrarile care au facut obiectul
contractului de prestari servicii anterior referit au fost receptionate la
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data de 15.07.2021, in acest sens fiind incheiat Procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 88/15.07.2021.

Prin urmare, rezulta ca toate lucrarile obiect al contractului au fost
executate in decursul unui singur an, neaflandu-ne in prezenta unui
contract multianual.

Or, conform indicatorilor din situatiile financiare la 31.12.2021
ale ... S.R.L., publicate pe website-ul Ministerului de Finante, pe tot
parcursului anul 2021, ... S.R.L. a inregistrat cheltuieli in cuantum de
doar 359.180 Lei.

Astfel cheltuielile inregistrate de ... S.R.L. sunt inferioare cu
2.516.510,22 lei fata de valoarea contractului pretins incheiat cu ...
S.R.L., rezultand astfel ca ... S.R.L. nu a inregistrat in evidentele
contabile cheltuielile generate de contractul incheiat cu ... S.R.L.

Prin urmare, exista cel putin prezumtia de fictivitate a contractului
incheiat intre ... S.R.L. si ... S.R.L.

Or, in lipsa contractului de prestari servicii pretins incheiat cu ..,
avand o valoare pretinsa de 2.516.510,22 lei, ofertantul ... S.R.L. nu ar
indeplini conditiile de eligibilitate prevazute in anuntul de participare, la
sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala.

Astfel, societatea contestatoarea arata ca potrivit conditiilor de
eligibilitate, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit in
ultimii 5 ani lucrari similare cu cele supuse procedurii de atribuire, in
valoare cumulata de cel putin 2.074.850 lei fara TVA incluse in cadrul a
cel putin un contract sau la nivelul mai multor contracte.

Or, avand 1in vedere indicatorii din situatiile financiare la
31.12.2021 ale ... S.R.L., precum si prezumtia de fictivitate a
contractului incheiat intre ... S.R.L. si ... S.R.L., petenta apreciaza
necesar ca ... S.R.L. sa fi depus la dosarul de achizitie urmatoarele: (i)
factura de servicii de demolare emisa de ... S.R.L.; (ii) extrasul de cont
pentru a dovedi incasarea sumei de 2.875.690,22 Lei (plus TVA); (iii)
autorizatia de demolare necesara executarii lucrarilor obiect al
contractului pretins incheiat intre ... S.R.L. si ... S.R.L.

In lipsa probarii realitatii contractului incheiat intre ... S.R.L. si ...
S.R.L., autoarea contestatiei apreciaza ca oferta ... S.R.L. este
inadmisibila, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

III. Oferta ... S.R.L. este neconforma

I11.1.Cu privire la lipsurile ofertei tehnice ale ... S.R.L. prin
raportare la caietul de sarcini

Contestatoarea arata ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ofertantul este obligat sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

De asemenea, societatea contestatoarea sustine ca propunerea
tehnica a ... S.R.L. prezinta intr-o maniera exclusiv generala lucrarile
necesar a fi executate, fiind prevazuta doar descrierea globala pe obiect
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a acestora. Or, conform caietului de sarcini, lucrarile necesar a fi
executate trebuiau descrise pe etape de executie.

Totodata, graficul de executie depus de ... S.R.L. este prezentat
doar global, pe obiect, nefiind descrise in mod detaliat etapele de lucru.

In acest context, petenta precizeaza ca documentatia de atribuire
are forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta.

In plus, autoarea contestatiei sustine ca in propunerea tehnica a ...
S.R.L. nu este prezentata lista utilajelor pe care ofertantul le are la
dispozitie pentru buna executie a contractului de achizitie publica la
nivelul de detaliu solicitat prin caietul de sarcini.

De asemenea, ... S.R.L. nu face dovada dreptului sau de
proprietate sau de folosinta asupra utilajelor mentionate in lista depus3,
lipsind documentele justificative precum contracte de vanzare, facturi,
contracte de inchiriere etc.

Totodata, in oferta tehnica a ... S.R.L. nu se face referire punctual
la etapele de lucrari si la succesiunea operatiilor necesar a fi executate
pentru finalizarea cu succes a lucrarilor obiect al contractului de achizitie

publica.
I11.2. Oferta financiara a ... S.R.L. prezinta deficiente si
neconcordante

Contestatoarea arata ca in cuprinsul formularului C7, Lista
cuprinzand consumurile cu méana de lucru, se mentioneaza tariful de 25
lei/ora pentru toate categoriile de muncitori necesari executarii lucrarilor
obiect al contractului de achizitie publica. Totodata, precizeaza ca salariul
minim brut/ora, pentru un muncitor in constructii, este de 24,193 lei.

Cu toate acestea, in cuprinsul devizului aferent organizarii de
santier, la pozitia 3, art. NMB099931 Muncitor deservire gospodarie
comunala este ofertat la pretul unitar de 6,3153 lei/ora, valoarea totala
a acestui articol, raportata la un numar de 720 ore, fiind in cuantum de
4.547,04 lei.

Or, in mod corect, prin raportare la tariful de 25 lei/ora pentru
toate categoriile de muncitori necesari, prevazut in formularul C7 depus
de ... S.R.L., valoarea totala a art. NMB099931 Muncitor deservire
gospodarie comunala, raportata la un numar de 720 ore, trebuia sa fie in
cuantum de 18.000 lei (cu 13.452,96 lei mai mult decat a prevazut ...
S.R.L. in devizul aferent organizarii de santier).

De asemenea, petenta arata ca in cadrul formularului C8, Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
pentru resursa ,3548 Buldozer 60 - 100 CP" se mentioneaza un tarif de
doar 120 lei/ora.

Or, astfel cum va detalia in continuare, un astfel de tarif acopera la
limita exclusiv consumul de carburant al utilajului; consumul uzual al
unui buldozer avand caracteristicile prevazute in caietul de sarcini fiind
de aprox. 16 - 20 I/ ora.
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Ludnd in considerare un pret al carburantului de 6,7 lei/l (TVA
inclus), respectiv 5,63 lei/l (fara TVA), c/v carburantului necesar unei ore
de functionare a buldozerului se situeaza intre 90,08 lei (16 | x 5,63 lei)
i 112,60 lei (20 | x 5.63 lei).

In mod evident, pentru determinarea tarifului aferent unei ore de
functionare a buldozerului, trebuie avute in vedere si alte costuri: (i)
costul cu personalul deservent de 25 lei/ora (conform celor precizate
de ... S.R.L. in formularul C7); (ii) cheltuielile cu intretinerea
(mentenanta) utilajului si (iii) costurile cu amortizarea utilajului.

Or, doar prin insumarea c/v carburantului necesar unei ore de
functionare a buldozerului si a costului cu personalul deservent de 25
lei/ora, rezulta un tarif minim orar situat intre 115,08 lei (luand in
considerare un consum de carburant de 16 I/ ora) si, respectiv, 137,6 lei
(ludnd in considerare un consum de carburant de 20 I/ ora).

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca, in cuprinsul
formularului C9, Lista cuprinzand consumurile privind transporturile, ...
S.R.L. a ofertat art. TRAO1A10P ,Transport rutier al paméantului sau
molozului la distanta de 10 km/sens" la tariful de 3(trei) lei/ tona, iar,
asa cum va detalia in continuare, un astfel de tarif este imposibil de
sustinut:

(i) incarcatura uzuald/cursa este de 20-24 t, rezultdnd intr-un
tarif/ cursa de minimul 60 lei (incarcatura de 20 t) si maximum 72 lei
(incarcatura de 24 t);

(ii) prin impartirea valorilor anterioare la un numar de 20 km (10
km/sens), rezulta un tarif pe km situat intre 3 si, respectiv, 3,6 lei.

Or, un astfel de tarif/km este nejustificat de scazut si nerealist fata
de preturile din piata, ludnd in calcul costurile cu combustibilul,
personalul deservent, costurile cu intretinerea vehiculului, cu
amortizarea acestuia etc .

Pe langa tarifele si costurile cu mult inferioare pretului pietei
ofertate de catre ... S.R.L., aceasta din urma a prevazut in oferta sa
financiara cheltuieli indirect in cuantum de doar 3% si profit de 1%,
aceste valori neputdnd fi considerate ca reprezentand rezultatul liberei
concurente.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca, Tn mod wuzual,
cheltuielile indirecte variaza intre 5% si 10%, in timp ce marja de profit
se situeaza, de obicei, intre 3% si 15%, conform ofertelor depuse in
cadrul procedurilor de atribuire la care societatea sa a participat si
practicilor din piata.

Potrivit prevederilor pct. 2.3. lit. b) din Ordinul nr. 1826/2003
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune (,Ordinul nr.
1826/2003"), cheltuielile indirecte cuprind urmatoarele:

(i) regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul productiei,
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cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor
si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si administrarea
sectiilor;

(ii) regia variabila de productie, care consta in cheltuielile
indirecte de productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum
ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca.

Astfel, in opinia petentei, prin raportare la cuprinsul cheltuielilor
indirecte prevazut in Ordinul nr. 1826/2003 si la obiectul contractului,
este de neconceput un procent al cheltuielilor indirecte de doar 3%.

Prin urmare, marja de profit si procentul cheltuielilor indirecte din
oferta ... S.R.L. nu pot fi considerate rezultatul liberei concurente.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit jurisprudentei CNSC (decizia
nr. 770/C9/572,573,599/14.04.2021), operatorii economici nu pot
propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si/sau care nu

pot fi justificate. In continuarea rationamentului, CNSC precizeaza ca ,in
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut care sa asigure obtinerea contractului de achizitie
publica, operatorii economici nu pot oferta costuri nesustenabile, fara baza legala, pornind de
la prezumtia ca, urmare a declararii castigatoare a ofertei sale, va gasi o modalitate de a
executa contractul la pretul ofertat”.

In acest context, autoarea contestatiei subliniazd faptul c3
S.R.L. are sediul social la o adresa situata in municipiul Timisoara,
judetul Timis si un singur punct de lucru situat pe raza municipiului
Timisoara, la o distanta de aproximativ 300 de km de locul executarii
lucrarilor.

Astfel pentru executia contractului, societatea ... S.R.L. ar fi nevoita
fie sa relocheze atat muncitori, cat si utilaje, fie sa incheie contracte de
subcontractare cu societati avand sediul social sau puncte de lucru in
zona executarii lucrarilor.

Or, procentul cheltuielilor indirecte si cel al marjei de profit nu
permit ... S.R.L. sa procedeze in sensul celor de mai sus si sa obtina in
continuare profit urmare a incheierii contractului de achizitie. Obtinerea
de profit este insusi scopul derularii contractului; contractul de achizitie
publica fiind un contract oneros, sinalagmatic, generand drepturi si
obligatii reciproce si interdependente intre parti, obligatia fiecarei parti
avandu-si cauza juridica in obligatia celeilalte.

Este esential de retinut ca desi la o prima vedere poate parea
benefic pentru autoritatea contractanta sa achizitioneze lucrari la preturi
cat mai reduse, in spiritul scopului legislatiei achizitiilor publice de a
realiza achizitionarea de lucrari in conditii de eficienta economica si
sociald, riscurile sunt mai mari decat pretinsul avantaj al unui pret cat
mai scazut.

Astfel, exista riscul ca ofertantul declarat castigator, ce a propus un
pret neobisnuit de scazut, si deci nerealist, sa nu poata indeplini in bune
conditii obligatiile contractuale asumate, nefiind capabil sa sustina
financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul artificial
scazut pe care |-a ofertat.
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Pentru toate motivele mai sus precizate, contestatoarea considera
ca oferta ... S.R.L. este neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (3), lit. a), c¢), d), g) din HG nr.
395/2016. De asemenea, ca jurisprudenta relevanta, se invoca si Decizia
CNSC nr. 1012/C10/795/2021/17.05.2021.

Prin adresa nr. 5278/14.07.2023, inregistratd la C.N.S.C. cu nr. .., ......... transmite
punctul sdu de vedere cu privire la contestatia formulata de cétre ......... S.R.L., solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Fata de motivele invocate de citre ......... S.R.L., in cuprinsul contestatiei inregistrata
la CNSC, autoritatea contractantd comunica urmatoarele:

1. Comisia de evaluare a constatat prin Anexa nr. 1/21.06.2023, cu
ocazia stabilirii rezultatului fazei de evaluare a informatiilor din DUAE, ca
operatorul economic ... S.R.L. indeplineste cerintele din formularul DUAE
si a completat in acest formular, refveritor la experienta §imi|aré, partea a
IV-a, lit. C CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, executarea de
lucrari de tipul specificat, similare prezentei proceduri de achizitie
publica, si anume:

Descriere: ...

Valoare: 2875690,22

Moneda: RON

Data inceput: 08/03/2021

Data sfarsit: 15/07/2021
Beneficiari: SC ... SRL

Comisia de evaluare a considerat ca informatiile prezentate in
DUAE sunt suficiente pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica si profesionala.

De asemenea, in urma situarii ofertantului ... S.R.L., pe primul loc
in cadrul procedurii, dupa aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut” si a solicitarii documentelor justificative de indeplinire a criteriilor
DUAE, operatorul economic a prezentat in cadrul aplicatiei SEAP
Contractul de prestari servicii nr. 02/08.03.2021 incheiat cu SC ... SRL
din Sibiu, CUI 43029310, avand ca obiect ,Demolarea obiectivelor Al-
A11, cuprinse in CF nr.442537 Timisoara la adresa Wilhelm
Tell,nr.31,Timisoara,inclusiv fundatiile, in suma de 2.875.690,22 lei fara
TVA, precum si Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
88/15.07.2021, prin care se arata ca valoarea finala a lucrarilor
executate este de 2.875.690,22 lei fara TVA, similara cu cea a
contractului incheiat.

In urma evaluarii documentelor justificative, comisia de evaluare a
considerat ca, prin documentele depuse (contract de prestari servicii si
proces-verbal receptie), ofertantul ... S.R.L. a demonstrat cele declarate
in DUAE si a indeplinit conditia de calificare privind capacitatea tehnica -
experienta similara, impusa de autoritatea contractanta prin
documentatia ele atribuire.

2. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei
propunerii tehnice in raport cu cerintele impuse prin fisa de date,
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Sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, a constatat
ca operatorul economic ... S.R.L. a prezentat urmatoarele documente,
transmise exclusiv in cadrul aplicatiei SEAP:

1. Propunere tehnica, pag 1- 75, din care:

2. Declaratie privind respectarea in totalitate a cerintelor si specificatiilor tehnice
prevazute in caietul de sarcini, pag 2

3. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, pag 3-30

4, Formular nr. 5. Declaratie privind asigurarea perioadei de garantie acordata
lucrarilor, pag 31

5. Formular nr. 6, Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din

domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de Securitate
si sanatate in munca, pag 32

6. Liste cu cantitati de lucrari si extrase de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport, pag 33-50

7. Grafic general de realizare a investitiei, pag 51

8. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, pag 52-54

9. Declaratie privind insusirea clauzelor contractuale, pag 55

10. Model contract de lucrari, pag 56-65

11. Informatii cu privire la eventualele modificari ale operatorului economic ofertant,
pag 66

12. Clarificari, pag 67-75.

In urma analizei documentelor anterior mentionate, comisia de
evaluare a stabilit conforma oferta depusa de ... S.R.L., fapt consemnat
prin Anexa nr. 3/21.06.2023, aceasta raspunzand cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire, in sensul ca a prezentat in cadrul propunerii
tehnice toate sectiunile solicitate, fiecare sectiune fiind adaptata
obiectivului solicitat.

3. Cu privire la oferta financiara prezentata de operatorul ... S.R.L.,
avand in vedere faptul ca pretul a fost considerat neobisnuit de scazut in
raport cu valoarea estimata (43%), achizitoarea arata ca a solicitat, prin
adresa nr. 4822/26.06.2023, o justificare privind principalele elemente
ce formeaza propunerea financiara. In continuare, aceasta reda
continutul solicitarii de clarificari si raspunsul primit de la ofertantul ...
S.R.L., prin adresa nr. 2237/26.06.2023.

De asemenea, autoritatea contractantd aratd ca, prin adresa nr. 4776/23.06.2023, a
solicitat si ofertantului clasat pe locul 2, ......... S.R.L., al carui pret total a fost a considerat
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimatd (57%), o justificare privind unele
elemente ale ofertei financiare. In sustinerea celor precizate, aceasta reda continutul
solicitdrii de clarificari si raspunsul primit de la ofertantul ......... S.R.L., prin adresa nr.
73/23.06.2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma raspunsului la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
ofertantului ... S.R.L. este concludent pe baza urmatoarelor
considerente:

- tarif manopera 25 lei/ora este superior tarifului minim
reglementat de legislatia in vigoare; acesta se regaseste inclusiv in
formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru aferent
devizului Organizare de santier, fiind un tarif care poate fi sustinut si
practicat in conformitate cu legislatia in materie;
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- a prezentat o listda cu utilaje pe care intentioneaza sa le
foloseasca in realizarea lucrarilor: excavatoare cu brat lung, concasor,
buldoexcavator, buldozer, autobasculante, cisterna, etc., utilaje care
sunt atat necesare, cat si adecvate, pentru derularea activitatii de
demolare, ale caror tarife unitare sunt similare cu cele de pe piata
actuala;

- a respectat listele de cantitati de lucrari, in conformitate cu
listele stabilite de proiectant, existente in documentatia de atribuire.

Totodata, organizatoarea procedurii invedereaza faptul ca, in urma
desfasurarii procedurii de licitatie s-a constatat, conform raportului
procedurii, ca 5 din cei 7 operatori economici cu oferte declarate
conforme, au depus oferte cu un pret sub 80% din valoarea estimata a
licitatiei, aspect ce demonstreaza ca valoarea estimata de proiectantul
lucrarilor a fost supraevaluata in raport cu costurile reale din piata de
profil, fapt ce conduce la ipoteza ca oferta cu valoarea de 43% din
valoarea estimata nu este neobisnuit de scazuta.

Avand in vedere toate aceste considerente, autoritatea
contractanta solicita respingerea celor sustinute de catre contestatoare,
ca nefondate, si mentinerea ca legale, a celor stabilite prin Raportul
procedurii nr. 4898/29.06.2023.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39222/18.07.2023,
contestatoarea formuleaza note scrise prin care solicita respingerea
tuturor apararilor formulate de catre autoritatea contractanta prin
intermediul punctului de vedere ca neintemeiate si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

I. Sustinerile nefondate ale Primariei ... cu privire la pretinsa
experientad similara a ofertantului ... S.R.L.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu exprima
nicio opinie cu privire la inadvertentele dintre sustinerile societatii
S.R.L. si inregistrarile contabile ale pretinsului Beneficiar al lucrarilor de
demolare - ... S.R.L.

Astfel, societatea contestatoare reitereaza ca, in scopul dovedirii
experientei similare, ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei un contract de
prestari servicii, pretins incheiat cu ... S.R.L., in valoare de 2.875.690,22
Lei (plus TVA) si aparent executat in anul 2021; in timp ce cheltuielile
inregistrate de ... S.R.L. in anul 2021 sunt in valoare de doar 359.180
Lei.

II. Sustinerile nefondate ale ... cu privire la neconformitatea
ofertei ... S.R.L.

II1.1.Propunerea tehnicd a ... S.R.L.

Referitor la aceste sustineri, petenta mentioneaza ca autoritatea
contractanta se rezuma la a concluziona, in mod eronat, ca Propunerea
tehnica ... S.R.L. a prezentat toate sectiunile solicitate, fiecare sectiune
fiind adaptata obiectivului solicitat.
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Or, astfel cum s-a detaliat in cuprinsul completarii contestatiei,
propunerea tehnica a ... S.R.L. nu este conforma cu prevederile caietului
de sarcini, astfel:

(i) lucrarile necesar a fi executate nu au fost descrise pe etape
de executie;

(ii) 1n graficul de executie nu sunt descrise in mod detaliat etapele
de lucru;

(iii) lista utilajelor pe care ... S.R.L. le are la dispozitie nu cuprinde
toate detaliile prevazute in caietul de sarcini;

(iv) lipsesc documentele justificative ce fac dovada dreptului
S.R.L. de proprietate sau de folosinta asupra utilajelor mentionate in lista
depusa.

I11.2.Propunerea financiard a ... S.R.L.

Autoarea contestatiei considerd ca achizitoarea intelege sd trateze superficial
sustinerile societatii sale cu privire la neconcordantele din propunerea financiara a ... S.R.L.,
rezumandu-se la a preciza cd aceasta a procedat la solicitarea de clarificari atat din
partea ......... S.R.L., cat si din partea ... S.R.L.

Astfel, ......... mentioneaza ca tariful cu manopera de 25 lei/ora ofertat de ... S.R.L.
este superior tarifului minim reglementat de legislatia in vigoare, Insd nici nu precizeaza
inadvertentele sesizate de societatea sa intre continutul formularului C7, Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru si cel al devizului aferent organizarii de santier.

De asemenea, in ceea ce priveste tarifele unitare ale utilajelor
prevazute in formularul C8, Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, autoritatea contractanta se rezuma
la a preciza ca tarifele sunt similare cu cele de pe piata actuala, fara a
analiza argumentele societatii sale prin care a aratat ca un tarif de doar
120 lei/ora pentru resursa ,....” este nefezabil, daca nu chiar
prejudiciabil pentru ofertant.

Totodatda, contestatoarea subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta nu face nicio mentiune cu privire la tariful imposibil de
sustinut ofertat pentru art. ..., cuprins in formularul C9, Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile si nici la valorile neobisnuit de scazute
ale cheltuielilor indirecte si profitului ... S.R.L.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante conform careia
pretul ofertat de ... S.R.L. nu poate fi considerat neobisnuit de scazut, in
conditiile in care 5 (cinci) din 7 (sapte) operatori au depus oferte de pret
de sub 80% din valoarea contractului, societatea contestatoare
invedereaza faptul ca oferta ... S.R.L. si oferta societatii sale (clasata pe
locul al 2-lea in ordinea pretului cel mai scazut) exista o diferenta
sesizabila de 14 (paisprezece) puncte procentuale.

Tot in acest context, petenta subliniaza si ca pretul ofertei ... S.R.L.
valoreaza mai putin de 80% din pretul ofertat de societatea sa.

Prin adresa inregistratd la C.N.S.C. sub nr. 41270/28.07.2023, ......... S.R.L.
formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice, prin care reitereaza
si argumenteaza criticile din contestatia nr. ... inregistratd la Consiliul National de

Pagina 10 din 34



Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., completatd prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanti, ......... a initiat procedura simplificatd pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucradri avand ca obiect ,,Desfiintare blocuri de
locuinte colective nefinalizate, ......... , judetul ......... ”. cod CPV ... Lucrari de demolare de

cladiri si de terasament (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....
Din anuntul de participare amintit, Consiliul retine ca valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de lucrari este de
2.074.850,00 lei fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 12.06.2023.
Conform Raportului procedurii nr. 4898/29.06.2023, in urma

evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, oferta ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de ... lei
fara TVA, oferta depusa de ......... S.R.L. situandu-se pe locul 2, cu o

propunere financiara in suma de 1.187.853,49 lei fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa catre .........
S.R.L. prin adresa nr. 4988/05.07.2023.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ... la data
de 12.07.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
41.497,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ......... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea contestatoarei de studiere a
dosarului cauzei, ......... S.R.L. depunand concluzii scrise inregistrate la
Consiliu sub nr. 41270/28.07.2023.

in conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
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considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizdnd criticile formulate de catre ......... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta criticda modalitatea de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare cea depusa de ... S.R.L.

Potrivit rolului activ, Consiliul a solicitat prin intermediul adresei nr.
37183/10.07.2023 ofertantei contestatoare ......... S.R.L. urmatoarele:

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 10 lit. f) si g) din acelasi act normativ, va solicitam ca, in termen de
3 zile de la primirea prezentei, sa ne comunicati, motivarea in fapt, in concret, a capatului de
cerere privind “(...) propunerea financiard neobisnuit de scazuta de 43% din valoarea de
2.074.085 LEI in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul

contractului de achizitie publicd” a ofertantei ... SRL, precum si mijloacele de proba de care
dispuneti.
La solicitarea adresata, ......... S.R.L., a furnizat raspunsul transmis

la data de 13.07.2023, act inregistrat la Consiliu sub nr.
38590/14.07.2023.

Din examinarea raspunsului transmis se constata ca ofertanta a
formulat noi motive de contestare fata de cele formulate prin contestatia
depusa.

Datele spetei pe scurt, astfel cum au fost prezentate si de
contestatoare, sunt urmatoarele:

- la data de 05.07.2023 a fost comunicat rezultatul procedurii nr.
4988/29.06.2023 prin care ......... S.R.L. a fost informata ca in urma
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut", oferta subscrisei a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul al doilea, castigatorul procedurii de atribuire fiind
declarata ofertanta ... SRL;

= iiiaaes S.R.L. fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, la
data de 06.07.2023 a formulat contestatia nr. BRS79/06.07.2023
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
36804/06.07.2023 prin care a mentionat ca, dupa studierea dosarului
achizitie, va completa contestatia;

- contestatoarea argumenteaza ca studierea dosarului de achizitie
era necesara avand in vedere ca 1in Raportul procedurii nr.
4898/29.06.2023, comunicat subscrisei de catre ......... , hu a continut
informatii despre evaluarea ofertelor, acestea fiind cuprinse in anexele la
raport;

- anterior, la data de 05.07.2023, contestatoarea a formulat, in
temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
o solicitare de acces la dosarul achizitiei adresata Comunei ...;
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- la data de 07.07.2023, ......... a raspuns contestatoarei mentionand ca
pentru consultarea dosarului achizitiei subscrisa este asteptata la sediul
Primariei Comunei ...;

- In considerarea zilelor nelucratoare de la sfarsit de saptamana, .........
S.R.L. a consultat dosarul achizitiei la sediul Primariei Comunei ... la data
de 10.07.2023.

Punand in oglinda criticile formulate prin cele doua inscrisuri, contestatia
si completarea contestatiei, fiind aduse critici noi vizavi de ofertanta ...
S.R.L. cu privire la experienta similara si cu privire la lipsurile ofertei
tehnice prin raportare la caietul de sarcini si fata de care ......... S.R.L.,
initial in contestatie depusa nu a formulat critici, sunt incidente
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

~Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia."

Imprejurarea ca initial, prin contestatia nr. BRS79/06.07.2023
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
36804/06.07.2023, criticile formulate au vizat capatul de cerere privind

”(...) propunerea financiara neobisnuit de scdazutd de 43% din valoarea de 2.074.085 LEI in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie

publicd” iar ulterior prin completarea contestatiei prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 38590/14.07.2023, a formulat noi critici, motivat de
studierea dosarului achizitiei publice la autoritatea contractanta nu
conduce la concluzia ca pot fi formulate critici noi in afara termenului
legal de contestare.

Nici invocarea faptului ca inscrisurile se afla la partea adversa -
autoritatea contractanta (respectiv imprejurarea ca autoarea contestatiei
a consultat dosarul achizitiei abia la data de 10.07.2023) nu este de
natura la a conduce la stabilirea unui alt termen de contestare decat cel
impus de legislatia aplicabila, Tintrucat motivarea contestatiei,
reprezentand un element vital al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul
ei, in interiorul termenului legal de contestare sau, cel mai téarziu, in
termenul dat de Consiliu in baza art. 11 din Legea 101/2016. Nicidecum
motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatorul
consulta dosarul cauzei la autoritatea contractanta/Consiliu.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala
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de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal isi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decadt un simplu cetdtean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Motivarea trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie
de contrarietate dintre actele atacate ale autoritatii contractante si
normele legale de referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse
incalcari, neindividualizate in concret.

Altminteri termenul de contestare prevazut de dispozitiile legale ar
ajuge sa fie golit de orice continut, daca mergand pe rationamentul
contestatoarei oricand pe parcursul solutionarii contestatiei, ar fi aduse
noi critici.

Asadar nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, ci dimpotriva - in cazul in care contestatoarea nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, aceasta din urma va fi
anulata [art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Scopul celor trei zile pe care legiuitorul delegat le-a acordat in
speta persoanelor vatamate, prin art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, este tocmai ca aceste persoane sa obtinda mijloacele de proba
de care au nevoie si sa isi motiveze contestatia prin care reclama actele
autoritatilor contractante. Altminteri, nimic nu ar impiedica aceste
persoane sa depuna contestatie imediat dupa primirea actului vatamator,
iar motivarea contestatiei sa o realizeze oricand doresc, in timpul
litigiului.

In speta de fata, reclamanta la data de 13.07.2023 a depus
raspuns la solicitarea Consiliului vizavi de motivarea in fapt, in concret, a
capatului de cerere privind ”(...) propunerea financiard neobisnuit de scdzuts
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de 43% din valoarea de 2.074.085 LEI in raport cu lucradrile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica” prin care a
detaliat motivele din contestatie si a completat cu noi motive de
contestare.

Este de domeniul evidentei ca noile motive de contestare sunt atéat
tardive, cat si inadmisibile pe calea completarii contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

In sprijinul tardivitatii si inadmisibilitatii unor noi motive de
contestare este elocventa practica a Curtii de Apel Constanta, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, extras din decizia
definitiva nr. 226/CA din 25 iunie 2013:

"Totodata, apreciaza Curtea ca, sunt nefondate sustinerile reclamantei
referitoare la modalitatea in care CNSC a dispus asupra inadmisibilitatii
motivelor contestatiei, formulate prin ,,concluzii scrise", atat timp cat:

- dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului licitatiei si dupa,
fotocopierea si studierea dosarului cauzei, la data de 12.04.2013, in aceasta
modalitate, partea a inteles a formula alte motive decat cele cuprinse in
contestatie, acestea constituind o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei din 29.03.2013;

- se inlocuiesc motivele initiale ale contestatiei, cu care fusese investit
CNSC, operatiune ce conduce la deturnarea procedurii de contestare,
reglementata de OUG 34/2006.

Este cunoscut ca, atat in fata instantei, cat si in fata CNSC, procedura
folosita de partile nemultumite este una extrem de urgenta, supusa unor rigori
aparte, ce au la baza celeritatea solutionarii contestatiei, respectiv plangerii,
astfel ca, noile motive de contestare a deciziei autoritatii contractante, este
apreciata de Curte ca fiind, intr-adevar, inadmisibila, asa dupa cum legal si
temeinic a retinut si CNSC.

Ca, aceasta este interpretarea legala a dispozitiilor OUG nr. 34/2006,
apreciaza Curtea a rezulta si din imprejurarea ca, o astfel de varianta, ar
conduce la deturnarea termenelor de contestare si a insasi celeritatii procedurii
CNSC, aflandu-se in situatia de a examina continuu, noi motive descoperite
ulterior, de cel care reclama.

Cu alte cuvinte, retine Curtea ca, aspectele inexistente in continutul
contestatiei, completarea ulterioara a acesteia, in afara termenului legal de
contestare a actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare, cu atat mai mult cu cat, contestatia insotita de eventualele anexe -
inscrisuri - depuse la Consiliu si la autoritate, sunt comunicate de catre
organizatoarea licitatiei, celorlalti participanti/ofertanti, ce au posibilitatea de a
se asocia in vederea combaterii, putandu-si construi apararile, in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei.

(...)

Pentru toate considerentele sus expuse, Curtea apreciaza in sensul ca, in
mod legal si temeinic Consiliul, coroborand dispozitiile art. 270, cu cele
cuprinse in art. 283 din OUG nr. 34/2006, prin raportare la dispozitiile art. 304
Cod pr. civila, a apreciat in sensul admiterii exceptiei inadmisibilitatii cererii
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completatoare - concluzii scrise - retindnd obligativitatea reclamantei, de a
indica motivele pe care si-a intemeiat plangerea/contestatia, prin insasi petitia
formulata, in cadrul termenului legal de formulare a acesteia."

Cu titlu de practica relevanta este si decizia nr. 725 din 6 martie
2013 a Curtii de Apel lasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, din
care redam urmatoarele:

"In ceea ce priveste documentele intitulate .precizare la contestatie”,
depuse la 15 si 21.01.2013, in urma studierii si fotocopierii dosarului cauzei,
Consiliul a retinut ca ele reprezinta, practic, o noua motivare in fapt si in drept
a contestatiei depuse la 17.12.2012, reclamanta speculand dreptul de a
depune precizari la contestatie prin inlocuirea motivarii contestatiei initiale,
ceea ce apare ca inadmisibil. Or, procedura in fata Consiliului este guvernata
de celeritate si rigurozitate, fiind inadmisibil ca partea contestatoare sa vina
dupa 29, respectiv 35 de zile de la depunerea contestatiei cu noi motive de
contestatie, dupa cum nu este permis sa vina cu o contestatie nemotivata si cu
depunerea motivelor dupa 29 sau 35 de zile. O astfel de atitudine permite
deturnarea termenelor de contestare, Consiliul fiind supus unui tir continuu de
noi motive descoperite ulterior de reclamant. Art. 275 alin. (6) din ordonanta
permite partilor sa depuna concluzii scrise, insa aceasta institutie nu se poate
confunda cu situatia completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar
fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea. Art. 275 alin. (5) si art. 276 prevad
ca procedura in fata Consiliului este scrisa si ca trebuie incheiata in 20 de zile
de la primirea dosarului achizitiei publice. Contradictorialitatea, transparenta si
dreptul la aparare in procedura se manifesta prin transmiterea contestatiei de
catre reclamanta catre autoritatea contractanta, care, la randul ei, o transmite
celorlalti ofertanti la licitatie si depune la Consiliu punctul sau de vedere.
Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin suplimentarea
motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt supuse regulilor de comunicare
de mai sus si pentru ca s-ar compromite celeritatea. Motivele invocate in
aceste precizari au fost inlaturate de la analiza ca fiind inadmisibile.

Cu referire la motivele invocate in precizari, Curtea de apel considera ca
in mod legal Consiliul a apreciat ca motivele ulterioare de contestatie nu pot fi
primite spre analiza."

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 8-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 8-a
zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea
termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii. Asadar,
completarea contestatiei cu motivarea acuzatiilor la adresa modului de
evaluare, in afara termenului legal de contestare a actului vatamator,
este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Este adevarat ca legislatia privind achizitiile publice (art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016) recunoaste dreptul partilor de a depune
concluzii scrise in cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor
scrise nu se confunda cu cea a completarii elementelor esentiale ale
contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea. Asadar, contestatoarea din
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cauza examinata are o viziune gresita asupra notiunii de "concluzii
scrise”, intelegand prin aceasta cd poate sa aduca motivarea omisa sau
noi acuzatii partii(-lor) adverse. In realitate, concluziile scrise, astfel cum
reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi a
cererii sau o noua motivare a ei.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fsi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Abordarea contestatoarei, care ulterior termenului de contestare a
completat motivele invocate initial nu poate constitui o conduita care sa
poata fi primita de Consiliu in solutionare, intrucat incalca prevederile
legale in materie, formularea criticilor noi in speta fiind tardiva.

Astfel fiind, motivele de completare a contestatiei pe care .........
S.R.L., le aduce la adresa evaluarii ofertantei concurente, prin
intermediul raspunsului depus la 13.07.2023, inregistrat la Consiliu sub
nr. 38590/14.07.2023 si reiterate prin intermediul concluziilor scrise
inregistrate la Consiliu sub nr. 41270/28.07.2023 vor fi inlaturate de
acesta ca tardive si inadmisibile si nu vor fi retinute pentru analizare,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

In sensul neacceptarii completarii contestatiei cu motive noi, in
afara termenului de contestare, este majoritatea jurisprudentei
instantelor de control judecatoresc in materia achizitiilor publice fiind
relevante:

- deciziile nr. 4874 din 3 iulie 2012, nr. 1612 din 26 februarie 2014,
nr. 2513 din 31 martie 2014, nr. 1612 din 26 februarie 2014, nr. 2513
din 31 martie 2014 Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1550 din 10 septembrie 2012, nr. 2732 din 13
decembrie 2012, nr. 510 si nr. 511 din 7 februarie 2013, nr. 1339 din 22
martie 2013, nr. 3227 din 24 septembrie 2013, nr. 3591 din 10
octombrie 2013, nr. 3934 din 7 noiembrie 2013 si nr. 4701 din 13
decembrie 2013, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1329/R din 6 martie 2013, nr. 102/R din 15 ianuarie
2014, nr. 159/R din 20 ianuarie 2014 si nr. 566/R din 20 februarie 2014,
Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 3037 din 11 aprilie 2014, Curtea de Apel
Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Tot sub aspectul completarii motivelor contestatiei, este de retinut
si jurisprudenta comunitara. Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie
a Comunitatilor Europene la data de 12.12.2002, cauza C-470/99, avand
ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de
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Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Austria), in care Curtea a statuat
(pct. 79) ca Directiva 89/665 nu exclude legislatia nationala care
prevede ca orice contestatie de revizuire a deciziei unei autoritati contractante
sa fie initiata intr-un termen limitd prestabilit pdna intr-acolo incat orice
incalcare din procedura de atribuire pe care se bazeaza contestatia trebuie
invocata in aceeasi perioada, daca nu depaseste termenul, cu rezultatul ca, la
expirarea acelei perioade, nu mai este posibila contestarea deciziei sau
invocarea neregularitatii respective, cat timp termenul in discutie este
rezonabil.

Interdictia aducerii sau suplimentarii motivarii se aplica inclusiv la
nivelul Curtii Constitutionale, in jurisprudenta careia s-a aratat:

"Imprejurarea cd ulterior sesiz3rii Curtii Constitutionale autorul exceptiei
a_transmis acesteia note completatoare cu privire la motivarea incalcarii
dispozitiilor art. 115 din Constitutie nu complineste absenta motivarii,
deoarece, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (2) din lLegea nr. 47/1992,
"Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate". "Faptul ca autorul
acesteia fisi rezerva dreptul de a completa motivarea pe parcursul solutlonaru

ntrucat 'cadrul procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate rezulta din

incheierea de sesizare si din motivarea scrisa a autorului, iar aceasta din urma

nu poate fi completata in fata Curtii Constitutionale cu elemente noi, ce nu au
fost puse in discutia partilor in fata instantei de judecata" (a se vedea Decizia
nr. 517 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
412 din 2 iunie 2008).”

Interdictia de completare subzista si in situatia in care contestatorul
a invocat in termen motive generice de nelegalitate a actului atacat - a
rationat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 4698 din 5 iunie 2014:

In plus, se constatd ca, potrivit art. 215, dosarul achizitiei publice are
caracter de document public, in forma in care se afla la momentul solicitarii
accesului la informatiile din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decadt in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii. Asadar accesul la dosar este posibil anterior formularii unei
contestatii, in baza normelor privind informatiile de interes pubilic.

Pentru motivele aratate mai sus, interdictia de completare a contestatiei
subzista si in situatia in care contestatorul a invocat in termen motive generice
de nelegalitate a actului atacat, formuland, dupa expirarea termenului,
precizari prin care confera un continut concret acestor motive. Si in aceasta
situatie avem de-a face cu o motivare tardiva, intrucat motivele concrete
dezvoltate prin cererea precizatoare nu au existat in contestatia initiala si
partea adversa nu a avut posibilitatea sa formuleze aparari cu privire la
respectivele motive.

Nu se poate sustine nici faptul ca termenul reglementat de art. 256 ind.
2 curge de la data la care s-a luat cunostinta de actele din dosarul achizitiei
sub motiv ca acesta este momentul la care s-a luat cunostinta de act. Curtea
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observa ca art. 256 ind. 2 nu se refera la momentul la care s-a luat cunostinta
de actele depuse de ofertanti, ci la momentul la care s-a luat cunostinta de
actul atacat. Cum in speta actul atacat este raportul procedurii, contestatia nu
putea fi formulata decat in raport cu momentul la care s-a luat cunostinta de
acest act.

[-]

In raport de aceste considerente, Curtea constata ca sunt neintemeiate
criticile formulate de petente cu privire la neanalizarea de catre Consiliu a
motivelor dezvoltate ulterior termenului de formulare a contestatiei.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesuluiJurisprudenta Consiliului este constanta sub acest aspect al
inadmisibilitatii /tardivitatii criticilor formulate ulterior termenului legal
de contestar , prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala de catre Consiliu.
Trecand la fondul cauzei, asa cum a fost anterior retinut, ......... S.R.L.
reclama modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare, ... S.R.L.,
fiind avute in vedere anumite neconcordante si deficiente identificate,
astfel:

- in cuprinsul formularului C7-Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, se mentioneaza tariful de 25 lei/ ora pentru toate
categoriile de muncitori necesari executarii lucrarilor obiect al
contractului de achizitie publica, iar in cuprinsul devizului aferent
organizarii de santier, la pozitia 3, art. NMB099931 "Muncitor deservire
gospodarie comunald" este ofertat pretul unitar de 6,3153 lei/ora,
valoarea totala a acestui articol, raportat la un numar de 720 ore, fiind in
cuantum de 4.547,04 lei;

- in cadrul formularului C8-Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, pentru resursa ,, 3548 Buldozer 60
- 100 CP" se mentioneaza un tarif de doar 120 lei/ora considerat a fi
insuficient de contestatoare;

- in cuprinsul formularului C9-Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile, SOR AD a ofertat art. TRAO1A10P ,Transport rutier al
pamantului sau molozului la distanta de 10 km/sens" la tariful de 3
(trei)lei/ tona; astfel cum vom detalia in continuare, un astfel de tarif
este imposibil de sustinut:

- pe langa tarifele si costurile cu mult inferioare pretului pietei
ofertate de catre SOR AD, aceasta din urma a prevazut in oferta sa
financiara cheltuieli indirect in cuantum de doar 3% si profit de 1%,
aceste valori neputand fi considerate ca reprezentand rezultatul liberei
concurente.

Referitor la primul aspect reclamat care vizeaza neconcordanta
tarifului unitar prevazut pentru categoria de “Muncitor deservire
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gospodarie comunald", Consiliul constatda temeinicia acestuia, din
considerentele mai jos expuse.

- in cuprinsul formularului C7- Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, ... S.R.L. a consemnat tariful de 25 lei/ ora pentru toate
categoriile de muncitori necesari executarii lucrarilor obiect al
contractului de achizitie publica;

- in cuprinsul devizului aferent organizarii de santier, la pozitia 3,
art. “NMB099931-Muncitor deservire gospodarie comunala" este
consemnat pretul unitar de 6,3153 lei/ora, valoarea totalda a acestui
articol, raportata la un numar de 720 ore, fiind in cuantum de 4.547,04
lei;

- in aceste conditii sunt juste precizarile contestatoarei, precum ca
prin raportare la tariful de 25 lei/ ora pentru toate categoriile de
muncitori necesari, prevazut in formularul C7 depus de .., valoarea
totala a art. "NMB099931- Muncitor deservire gospodarie comunalad",
raportata la un numar de 720 ore, trebuia sa fie in cuantum de 18.000
lei, fatd de 4.547,04 lei.

Asadar se impune clarificarea cu ofertanta ... S.R.L. a
neconcordantei sesizate Si a implicatiilor generate de
corectarea/necorectarea inadvertentei amintite.

Anterior declararii ofertei admisibile si ulterior castigatoare,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertanta ... S.R.L.
aspectele constatate, sa cunoasca pozitia acesteia si sa determine daca
neconcordanta /inadvertenta respectiva reprezinta/nu reprezinta abatere
tehnica minora/viciu de procedura.

In raport de cele mai sus retinute se constata temeinicia criticii,
aceasta urmand a fi admisa de Consiliu.

O alta critica formulata vizeaza pretul aparent neobisnuit de scazut
ofertat de ... S.R.L. pentru resursa , 3548 Buldozer 60 - 100 CP" de 120
lei/ora.

Se are in vedere faptul ca pe parcursul derularii etapei de evaluare
a ofertelor, achizitoarea a solicitat clarificari ofertantilor, in cazul
ofertantei ... S.R.L. a solicitat urmatoarele:

- prin intermediul actului nr. 4822 din. 26.06.2023 urmatoarea
solicitare de clarificare:

Solicitarea nr. 1

In conformitate cu articolul 210, din Legea 98/2016 actualizata, in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
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atribuit/incheiat, va solicitam sa precizati daca oferta dvs. de pret contine si concasarea
betonului rezultat in urma demolarii a blocurilor P+4E, asa cum este precizat de catre
proiectant:

Tindnd cont de amplasarea in teren a celor sase scari de bloc ce compun cele trei
obiecte, desfiintarea poate fi facuta cu ajutorul foarfecelor de beton si a pulverizatoarelor.

Dezideratul beneficiarului cuprinde inclusiv concasarea betonului aferent panourilor mari
prefabricate ce compun structura de rezistenta a cladirilor si selectarea otelului din acestea, in
vederea valorificarii de catre beneficiar la nivel de fier vechi. Betonul concasat va fi transportat
la deponeul stabilit de catre investitor. Concasarea betonului va fi realizata mecanizat, utilajele
necesare concasarii urmand a fi instalatate pe un teren pus la dispozitie de catre beneficiar.

Solicitarea nr. 2

In conformitate cu prevederile Caietului de sarcini in ceea ce priveste executarea
contractului in conditii de calitate si siguranta impuse prin documentatia de atribuire ( regimul
de inaltime P+4E, apropierea cladirilor ce vor fi demolate de alte constructii, structura de beton
armat a acestora), va rugam sa prezentati o lista cu utilajele/echipamentele ce vor fi folosite in
activitatea de demolare si concasare.

Solicitarea nr. 3

Va rugam sa detaliati preturile la manopera, indicdnd salariile medii lunare utilizate in
oferta de pret pe categorii de personal .

- raspunsul furnizat ... S.R.L. a fost transmis cu actul nr.
2237/26.06.2023 ofertanta precizand urmatoarele:

Solicitare 1:

In conformitate cu articolul 210, din Legea 98/2016 actualizata, in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, va solicitam sa precizati daca oferta dvs. de pret contine si concasarea
betonului rezultat in urma demolarii a blocurilor P+4E , asa cum este precizat de catre
proiectant: (..)

Raspuns nr. 1

Subscrisa confirma ca oferta de pret contine si concasarea betonului rezultat in urma demolarii
a blocurilor P+4E, asa cum este precizat de catre proiectant. Mentionam ca in propunerea
tehnica la pagina 2 se regaseste Declaratia privind respectarea in totalitate a cerintelor si
specificatiilor tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Solicitare 2:

In conformitate cu prevederile Caietului de sarcini in ceea ce priveste executarea contractului in

conditii de calitate si siguranta impuse prin documentatia de atribuire (regimul de inaltime
P+4E, apropierea cladirilor ce vor fi demolate de alte constructii, structura de beton armat a
acestora), va rugam sa prezentati o lista cu utilajele/echipamentele ce vor fi folosite in
activitatea de demolare si concasare.

Raspuns nr.2
Atasat va enumeram utilajele folosite la acest contract:
Excavator cu brat de 14 metri,prevazut cu pulverizator +cupa incarcare;

Excavator cu brat de 14 m.prevazut cu pivon si cupa taluzare
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Excavator cu brat de 16 m.prevazut cu pulverizator;
Concasor mobil 50 tone;

Autobasculante 8x4 10 buc.
Buldoexcavatoare 2 buc.

Trailer ctgabaritic transport utilaje 1 buc.
Autoutilitare 2 buc

Buldozer cu lama 1 buc.

Motocompresor cu 2 ciocane 2buc.
Compactor 2buc.

Cisterna 1buc.

incarcator frontal 1 buc

Macara 1lbuc

Solicitare 3:

Va rugam sa detaliati preturile la manopera, indicdnd salariile medii lunare utilizate in oferta de
pret pe categorii de personal .

Raspuns nr. 3

Conform Listei cuprinzand consumurile cu mana de lucru formular C7, SC SOR AD BU1LDING
SRL a ofertat un tarif mediu de 25 lei/h, tarif ce se incadreaza peste salariul minim pe
economie in constructii in valoare de 4000 lei net/angajat, conform HG 1447/2022

In cadrul Procesului-verbal nr. 4 din 27.06.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice  membrii comisiei de evaluare au consemnat
urmatoarele:

"In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificari
transmise de ofertantii ... S.R.L. Si ......... S.R.L. in termenul solicitat
comisiei de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Propunerea financiara corespunde cu propunerea tehnica.”

Niciunde in cuprinsul procesului verbal amintit elaborat de membrii
comisiei de evaluare nu se regaseste vreo analiza a sustenabilitatii
pretului ofertat, in conditiile in care chiar achizitoarea, in preambulul

solicitarii de clarificare adresate a invocat ca temei legal: In conformitate cu
articolul 210, din Legea 98/2016 actualizata, in cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile (...).

Consiliul reda urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in
cauza si de care trebuie sa tina seama autoritatea achizitoare:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016:
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Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 136. - (1) in situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

b) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia 1n cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
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numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand constatd ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1).

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante cel putin urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice:

Art. 9. - (1) Autoritatea contractantd calculeaza valoarea estimatda a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de autoritatea contractanta,
ludnd in considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate
in mod explicit in documentele achizitiei.

(2) in cazul in care autoritatea contractantd prevede, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, acordarea unor premii/prime pentru ofertanti sau candidati, determinarea
valorii estimate a achizitiei trebuie sa includa si valoarea premiilor/primelor respective.

(-

Art. 12. - Valoarea estimatd a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii
de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii
de atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati:

transmiterea spre publicare a anuntului de participare

()

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabild in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta are un
pre/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”.

Prin urmare, autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta le
presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin platile
catre executant, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la valoarea
estimata, intrucat propunerea unui pret aparent neobisnuit de scazut
poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul
sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta
un barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina
autoritatii contractante sa determine in mod corect valoarea estimata a
contractului de achizitie publica, pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in
considerare orice forme de optiuni.
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Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul la art. 136. alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016 a prevazut: ,In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire” si la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a prevazut ca
Lautoritatea contractantd are obligatia de a Iua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la: a) fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de
productie sau serviciilor prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau
prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de
un ajutor de stat”.

Pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul
juridic anterior enuntat, depinde, in mod esential si respectarea
dispozitiilor enuntate la art. 34 din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ”“In cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai
scazut"”, astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege,
stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin compararea
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie
cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje care
rezulta din modul de indeplinire a contractului de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”.

Din economia textelor legale mai sus amintite rezulta ca legiuitorul
a stabilit in sarcina autoritatilor contractante analizarea/evaluarea
elementelor de pret ale unei oferte, neinterzicand sa solicite lamuriri
asupra unor elemente de pret din cadrul ofertelor financiare, chiar daca
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Autoritatea contractanta nu prezinta Consiliului nicaieri cum si-a
indeplinit atributiile prevazute la dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h)
coroborat cu art. 133 din H.G. nr. 395/2016 asa cum a fost mai sus
retinut, rezultand ca analiza membrilor comisiei de evaluare a fost pur
formala.
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Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din
Legea nr. 98/2016, in sectiunea dedicata criteriilor de atribuire - ,Fara
a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul
anumitor produse ori remunerarea anumitor servicii [...]" -, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica
legalitatea oricarui pret aparent neobisnuit de scazut ofertat anterior
luarii unei decizii in privinta ofertei. Pretul propus nu este un element pur
formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de cuantumul
sau, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare ale carui
realitate si legalitate trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza valori diminuate prin raportare la valoarea
estimata, nefiind suficient constatarea ca acestea se incadreaza in
valoarea estimata, indiferent de cuantumul lor.

Demersul de clarificare a preturilor se impune si potrivit
dispozitiilor art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, care prevad,
Jfiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitdrii de participare/ofertelor
in_raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale.”

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de
evaluare, cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi
retinute de Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putdnd beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva
si, In acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama. Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii,
ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele elemente de cost si,
eventual, in compensare, mai mici la altele, politica de preturi tindnd de
fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr.
98/2016 urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
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autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare
a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) - oferta este inacceptabila daca, in
urma verificarilor, se constata ca are un pret/cost neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul
supus procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic
poate duce la Iindeplinire un contract, respectiv la indeplinirea
obiectivelor contractului la standardele de performanta si calitate impuse
prin caietul de sarcini.

Asadar, prin raportare la cele mentionate anterior si verificand
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca, in
fapt, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare nu a efectuat
verificari detaliate ale modului de stabilire a preturilor propuse de
ofertanti, ci s-a limitat doar la solicitarea unor elemente si inventarierea
formalda a raspusurilor furnizate (asa cum rezulta din cuprinsul
Procesului-verbal nr. 4 din 27.06.2023 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice) fara a efectua verificari detaliate cu privire la modul de formare
a preturilor ofertate.

Sunt incidente in cauza si dispozitile art. 133 din H.G. nr.
395/2016:

"1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica

fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelatd cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta,
alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.”

Aspectele reclamate de contestatoare in favoarea criticii formulate
privind resursa ,3548 Buldozer 60 - 100 CP" reclamat ofertat de
S.R.L. se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- In cadrul formularului C8, Lista cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, pentru resursa ,, 3548 Buldozer 60 - 100
CP" se mentioneaza un tarif de doar 120 lei/ora.

- Or, astfel cum vom detalia in continuare, un astfel de tarif acopera la
limita exclusiv consumul de carburant al utilajului; consumul uzual al unui
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buldozer avand caracteristicile prevazute in caietul de sarcini fiind de aprox. 16
- 20 I/ ora.

- Luédnd in considerare un pret al carburantului de 6,7 lei/ | (TVA inclus),
respectiv 5,63 lei/ | (fara TVA), c¢/v carburantului necesar unei ore de
functionare a buldozerului se situeaza intre 90,08 lei (16 | x 5,63 lei) si 112,60
lei (201 x 5.63 lei).

- In mod evident, pentru determinarea tarifului aferent unei ore de
functionare a buldozerului, trebuie avute in vedere si alte costuri: (i) costul cu
personalul deservent de 25 lei/ ora (conform celor precizate de SOR AD in
formularul C7); (ii) cheltuielile cu intretinerea (mentenanta) utilajului si (iii)
costurile cu amortizarea utilajului.

- Or, doar prin insumarea c/v carburantului necesar unei ore de
functionare a buldozerul si a costului cu personalul deservent de 25 lei/ ora,
rezultd un tarif minim orar situat intre 115,08 lei (ludnd in considerare un
consum de carburant de 16 I/ ora) si, respectiv, 137,6 lei (luand in considerare
un consum de carburant de 20 I/ ora).

Ludnd in considerare aspectele anterior redate se impune
clarificarea cu ... S.R.L. a sustenabilitatii tarifului unitar ofertat pentru
aceasta resursa, prin solicitarea unei analize de pret pentru norma de
deviz aferenta resursei ,3548 Buldozer 60 - 100 CP" vizavi de aspectele
reclamate.

in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare, Consiliul obliga
autoritatea contractanta, sa reia procesul de evaluare a ofertei depuse
de ... S.R.L., sa materializeze evaluarea realizata sub aspectul reclamat
si sa argumenteze concluzia la care ajunge, astfel cum dispune art. 131
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Imprejurarea ca: In urma raspunsului la solicitirile de clarificari Comisia de
evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului SC ... SRL este concludent pe baza
urmatoarelor considerente:

- tarif manopera 25 lei/ora este superior tarifului minim reglementat de legislatia
in vigoare; acesta se regaseste inclusiv in formularul C7 - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru aferent devizului Organizare de santier, fiind un tarif care poate fi sustinut si
practicat in conformitate cu legislatia in materie.

- a prezentat o lista cu utilaje pe care intentioneaza sa le foloseasca in realizarea
lucrarilor: excavatoare cu brat lung , concasor , buldoexcavator , buldozer , autobasculante ,
cisterna etc., utilaje care sunt atat necesare cat si adecvate pentru derularea activitatii de
demolare, ale caror tarife unitare sunt similare cu cele de pe piata actuala.

- a respectat listele de cantitati de lucrari, in conformitate cu listele stabilite de
proiectant, existente in Documentatia de atribuire.

astfel cum precizeaza achizitoarea in punctul de vedere formulat,
nu echivaleaza cu analiza pe care membrii comisiei de evaluare trebuiau
sa o efectueze.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
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acesteia, si pe probe concludente. Cu alte cuvinte, in absenta
clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in Procesul-verbal nr.
4 din 27.06.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si in punctul sau
de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

La art. 134 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, se statueaza:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

[...]

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca inainte de a declara
castigatoare oferta prezentata de ... S.R.L. se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice pretul propus, sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor incidente, Consiliul neputandu-se substitui
comisiei de evaluare in verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti atat timp cat aceasta nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatia prevazuta la art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, se impune reluarea procedurii de atribuire si reverificarea
propunerii financiare depuse de ofertanta ... S.R.L. si clarificarea cu
ofertanta a aspectului reclamat.

In acelasi mod autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu
ofertanta ... S.R.L. si tariful ofertat pentru resursa de transport de la art.
TRAO1A10P ,Transport rutier al pamantului sau molozului la distanta de
10 km/sens" de 3(trei) lei/ tona.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza
pe urmatoarele aspecte:

- In cuprinsul formularului C9, Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile, SOR AD a ofertat art. TRAO1A10P ,Transport rutier al
paméantului sau molozului la distanta de 10 km/sens" la tariful de 3 (trei) lei/
tona; astfel cum vom detalia in continuare, un astfel de tarif este imposibil de
sustinut;

- Incarcatura uzuald/cursa este de 20-24 t, rezultdnd intr-un tarif/ cursa
de minimul 60 lei (incarcatura de 20 t) si maximum 72 lei (incarcatura de 24

t);
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- prin impartirea valorilor anterioare la un numar de 20 km (10
km/sens), rezulta un tarif pe km situat intre 3 si, respectiv, 3,6 lei.

- un astfel de tarif/ km este nejustificat de scazut si nerealist fata de
preturile din piata, luand in calcul costurile cu combustibilul, personalul
deservent, costurile cu intretinerea vehiculului, cu amortizarea acestuia etc .

Asa cum fost anterior redat, niciunde in cuprinsul Procesul-verbal
nr. 4 din 27.06.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice sau alt
documente elaborat, nu se regaseste vreo analiza a sustenabilitatii
pretului ofertat de ... S.R.L.

Luand in considerare aspectele anterior redate se impune
clarificarea cu ... S.R.L. a sustenabilitatii tarifului unitar ofertat pentru
aceasta resursa, prin solicitarea unei analize de pret pentru resursa de
transport de la art. TRAO1A10P ,Transport rutier al paméantului sau
molozului la distanta de 10 km/sens" vizavi de aspectele reclamate.

Referitor la criticile privind cheltuielile indirecte si profitul pe care
le-a avut in vedere ... S.R.L. in elaborarea ofertei, se constata ca
argumentele aduse in favoarea criticii se bazeaza pe considerentul ca
marja de profit si procentul cheltuielilor indirecte din oferta ... S.R.L. nu
pot fi considerate rezultatul liberei concurente.

Contestatoarea a invocat ca in mod uzual cheltuielile indirecte
variaza intre 5% si 10%, in timp ce marja de profit se situeaza, de
obicei, intre 3% si 15%, conform ofertelor depuse in cadrul procedurilor
de atribuire la care a participat si practicilor din piata.

Potrivit art. 3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice - indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul
1568/2002, cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de
lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la
valoarea TOTAL - CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de
catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor analize. Sustinerea
contestatoarei privind pretinsa nejustificarea a cheltuielilor indirecte si a
profitului nu este temeinica, prin raportarea la continutul acestor
cheltuieli, astfel cum este reglementat de legislatia aplicabila, pe de o
parte, intrucat autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de
atribuire vreun prag valoric/ procentual privind cheltuielile
indirecte/profit, iar pe de altd parte este dreptul oricarui operator
economic de a asigura cheltuielile corespunzatoare functionarii sale prin
cote de recapitulatie privind cheltuielile indirecte/profit si sa stabileasca
aceste valori in functie de managementul propriu.
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Spre exemplu procentul de cheltuieli indirecte se constituie prin
luarea in considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare
realizarii obiectului de activitate al operatorului economic, altele decat
cele ce fac obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si
esential fiecarui operator economic. Modul de calcul al acestuia se
reglementeaza prin procedurile proprii, interne ale societatii, cheia de
repartitie pe contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza
propriilor analize.

Continutul cheltuielilor indirecte este reglementat de Ordinul nr.
1568/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarilor tehnice , Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice” - Indicativ P
91/1 - 02.

Potrivit actului normativ indicat, continutul cheltuielilor indirecte
este foarte divers acesta fiind structurat pe urmatoarele componente:
cheltuieli de interes general si de executie a Iucrarilor, cheltuieli
administrativ-gospodaresti cheltuieli neproductive si cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor de constructii.

Potrivit prevederilor Ordinului MFP nr. 1826/2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune:

”2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea
de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

¢) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identificia pe un anumit
obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate, functie, centru etc.)
inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si materialelor
directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice, manopera directa (salarii,
asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct
pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a persoanei
juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de productie care raman
relativ constante indiferent de volumul productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si
echipamentelor, intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducerea si
administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de productie, care
variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi: cheltuielile indirecte cu consumul de
materiale si forta de munca.

Alocarea regiei fixe asupra costurilor se face pe baza capacitatii normale de
productie.”

Deci, in masura in care aceste cheltuielile se identifica pe un obiect
de calculatie, in cazul de fata- Desfiintare blocuri de locuinte colective
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nefinalizate, ......... , judetul ......... aceste cheltuieli sunt considerate
cheltuieli directe.

Din moment ce cheltuielile indirecte nu se pot identifica si atribui
direct pe un anumit obiect de calculatie, o detaliere a lor este improprie.

Cu alte cuvinte procentul de cheltuieli se constituie prin luarea in
considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare realizarii
obiectului de activitate al operatorului economic, altele decéat cele ce fac
obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si esential
fiecarui operator economic, modul de calcul al cheltuielilor indirecte se
reglementeaza prin procedurile proprii, interne ale societatii

Potrivit art. 3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice - indicativ P 91/1-02, aprobat prin Ordinul
1568/2002, se precizeaza ca in cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract de achizitie publica prin negociere cu o singura
sursa, autoritatea, pe baza informatiilor si datelor pe care le detine va
stabili cota de cheltuieli indirecte

Deci, autoritatea contractanta, in anumite situatii de exceptie,
poate limita cota de cheltuieli indirecte, in situatia in care atribuie un
contract prin negociere, tocmai pentru a nu creste artificial pretul
contractului.

Autoritatea contractanta nu a impus prin documentatia de atribuire
vreun prag valoric/ procentual privind cheltuielile indirecte si profit, de
atfel nu exista nicio prevedere legala care sa stabileasca un
minim/maxim pentru aceste cheltuieli indirecte/profit.

Iar pe de alta parte este dreptul oricarui operator economic de a
asigura cheltuielile corespunzatoare functionarii sale prin cote de
recapitulatie privind cheltuielile indirecte si sa stabileasca aceste valori in
functie de managementul propriu.

Faptul ca in oferta ... S.R.L. exista o cota de cheltuieli indirecte de
3% si o marja de profit de 1%, pretinse a fi insuficiente, nu conduce la
concluzia contestatoarei precum ca marja de profit si procentul
cheltuielilor indirecte nu pot fi considerate rezultatul liberei concurente,
din moment ce in documentatia de atribuire si in legislatia contabila
aferenta nu exista vreo dispozitie legala care sa stabileasca un nivel
minim (sau maxim) al cheltuielilor indirecte, asa cum exista, de pilda, in
materie salariala.

Prin urmare, Consiliul considera neintemeiate criticile contestatoarei
referitoare la marja de profit si procentul cheltuielilor indirecte din oferta
SOR AD.

Fata de ansamblul considerentelor expuse se retine ca evaluarea
ofertei ... S.R.L. a inregistrat abateri de la cadrul legal, situatie in care
critica autoarei contestatiei privind reevaluarea ofertei depusa de
aceasta, de la etapa analizarii propunerii financiare, este intemeiata.
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In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 4 din 27.06.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice inclusiv Raportul procedurii nr.
4898/29.06.2023, in sectiunea dedicata evaluarii ofertantei ... S.R.L. si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ......... la reevaluarea ofertei ... S.R.L. de la etapa analizarii
propunerii financiare, sub aspectele a caror temeinicie a fost stabilita de
Consiliu, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.

Totodata obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi comunicari, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste cererea ......... S.R.L. de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul constatd ca
aceasta a depus dovada cheltuielilor de judecata, reprezentind contravaloarea copiilor
efectuate cu ocazia studierii dosarului, respectiv Factura nr. 7953/25.07.2023 emisa de si
dovada achitarii acesteia in valoare de 71 lei de catre cabinet ...

Avand in vedere solutia pronuntatd pe fondul cauzei de admitere a contestatiei, In
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite cererea .........
S.R.L. de obligare a autoritatii contractante ......... la plata cheltuielilor de judecata si
obliga ......... la plata sumei de 71 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SR.L., cu sediul in ... , Sstr. ...,
judetul ......... , In contradictoriu cu ......... ,cusediulin ......... , ..., judetul ..........

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 4 din 27.06.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice inclusiv Raportul procedurii nr.
4898/29.06.2023, in sectiunea dedicata evaluarii ofertantei ... S.R.L. si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ......... la reevaluarea ofertei ... S.R.L. de la etapa analizarii
propunerii financiare, sub aspectele a caror temeinicie a fost stabilita de
Consiliu, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.
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Totodata obliga autoritatea contractanta la emiterea unui nou
raport al procedurii si a unor noi comunicari, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

Admite cererea ......... S.R.L. de obligare a autorititii contractante la plata
cheltuielilor de judecata si obligi ......... la plata sumei de 71 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoua) pagini.
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