In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 15.04.2026

Prin contestatia nr. 152/03.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
14865/04.03.2026, formulata de catre ..., cu sediul in ..., cu sediul ales
la ... din ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J2004003600357,
avand CUI RO ..., reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva
solicitarii de clarificari nr. SAA/51/24.02.2026, act emis de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatia deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect: ,Furnizare indicatoare rutiere de informare, stalpi
sustinere indicatoare semnalizare parcare si stalpi metalici reflectorizanti
delimitare parcare”, cod CPV 34992200-9 (Rev. 2), anunt de participare
nr. .../17.06.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea

contestatiei;

- stabilirea nelegalitatii solicitarii de clarificari si dispunerea anularii
solicitarii de clarificari SAA/51/24.02.2026 si a oricaror alte acte aferente
sau subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu
respectarea documentatiei de atribuire si conditiilor prevazute in
documentatia de atribuire pentru ca oferta sa fie considerata admisibila;

- luarea oricaror altor masuri necesare pentru reintrarea in
legalitate.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul
#[.../00073] Contestatie CNSC-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 04.03.2026, in cadrul documentelor asociate
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anuntului de participare nr. .../17.06.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 5 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de catre membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 58.960,00 lei.

Prin adresa nr. 156/05.03.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16687/10.03.2026, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212171406/1 din 05.03.2026, in valoare de 62.640,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Timisoara.

Prin adresa nr. SR1122/10.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
16906/11.03.2026, cu privire la contestatia formulata de ...L, autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
.[.../00076] punct de vedere (3).pdf”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la 15.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../17.06.2025.

Prin adresa nr. 189/18.03.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
19311/18.03.2026, societatea ... a depus concluzii scrise.

Motivarea integralda a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
W[.../00077] O_189 18.03.2026_Concluzii scrise_AJ_0189-semnat.pdf”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la 15.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../ 17.06.2025.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publice, copia propunerii tehnice depuse de ...,
precum si eventuala corespondenta purtata cu aceasta pe perioada
evaluarii ofertei.

Prin adresa nr. SAA123/02.04.2026, inregistrata la CNSC cu nr.
23800/ 02.04.2026, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect: ,Furnizare indicatoare rutiere de informare, stélpi
sustinere indicatoare semnalizare parcare si stalpi metalici reflectorizanti
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delimitare parcare”, cod CPV 34992200-9 (Rev. 2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../17.06.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 5.514.000 si
22.444.000 lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a
fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212171406/1 din
05.03.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... vizeaza solicitare de clarificari nr. SAA/ 51/24.02.2026, pe
care autoritatea contractanta i-a transmis-o in etapa de evaluare a
ofertei sale, solicitand anularea acesteia.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce
contin eventuale modificari, prin faptul ca a depus oferta, respectivele
reguli si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta,
motivat de faptul ca ,Solicitarea de clarificari nr. SAA/51/24.02.2026
constituie un act intern al comisiei de evaluare, cu caracter preparator, emis in
exercitarea atributiilor legale prevazute de art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 din H G. nr. 395/2016. Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
pot fi contestate doar deciziile autoritatii contractante adoptate in cadrul
procedurii de atribuire.(...) O solicitare de clarificari nu este o decizie de
evaluare si nu produce efecte juridice vatamatoare in sine, ci constituie doar
exercitarea unui drept procedural al comisiei.”

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie, intrucat
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, stabilesc foarte clar
ca:
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»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciard, potrivit prevederilor
prezentei legi”,

iar dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
definesc ceea ce inseamna act al autoritatii contractante, ca fiind:

, a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a
unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub
incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

De referinta sunt si prevederile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire.”

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legdtura cu o procedurd de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost
considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac.”

Prin urmare, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat,
Consiliul nu va retine ca intemeiate afirmatiile autoritatii, in sensul ca
societatea ... nu ar avea interes in formularea contestatiei sale, intrucat
interesul acesteia din urma apare, in mod neechivoc, fiind determinat de
faptul ca, in conditiile in care solicitarea de clarificari criticata ar fi
nelegald, aceasta nu ar putea raspunde, creandu-i, insa, o obligatie de a
raspunde, iar in cazul netransmiterii unui raspuns, oferta sa ar fi
respinsa ca inacceptabila.

De altfel, dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevad
ca: ,Persoana care se considerd vatdmatd de un act al autoritdtii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
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remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: (...)".

De asemenea, referitor la exceptia tardivitatii, invocata de aceeasi
autoritatea, Consiliul nu o va lua in considerare, motivat de faptul ca
acesta vizeaza o contestatie ,formulata de catre SC Libro Events SRL",
deci o alta societate fata de ....

In concluzie, Consiliu respingand exceptiile de mai sus, va proceda
la analiza pe fond a contestatiei.

Astfel, in continutul adresei nr. SAA/51/24.02.2026, s-au solicitat
contestatoarei urmatoarele:

,In urma raspunsurilor primite, comisia de evaluare considera necesar
solicitarea de clarificari suplimentare, astfel:

a. Avand in vedere Contractul de prestari servicii nr 4557 din data de
08.08.2025 dintre SC ... si ... si activitatile asumate prin Acordul de
subcontractare, va solicitam sa clarificati si sa indicati unde in cadrul ofertei
tehnice se regasesc informatii cu referire la Acordul de transport deseuri
rezultate din activitatea proprie pe raza Municipiului Bucuresti.

b. Avand in vedere H.C.G.M.B. nr. 345 din 13/08/2020 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Serviciului Public de Salubrizare
in Municipiul Bucuresti, in baza articolului 13 litera A alin 3) Anexa 1, va
solicitam sa clarificati si sa indicati unde in cadrul ofertei tehnice se regaseste
Acordul (emis de PMB) pentru evacuare, transport si depozitare deseuri
rezultate din activitatea proprie la un depozit de deseuri ecologice.”

Fata de acest continut, contestatoare reclama faptul ca nici in
caietul de sarcini, nici in formularul privind oferta tehnica si nici in orice
alt act din documentatia de atribuire:

- nu s-a solicitat depunerea informatiilor specifice cu referire la Acordul
de transport deseuri rezultate din activitatea proprie pe raza Municipiului
Bucuresti/ cordul (emis de PMB) pentru evacuare, transport si depozitare
deseuri rezultate din activitatea proprie la un depozit de deseuri ecologice sau
cu privire la alte acorduri, autorizatii sau avize,

- nu s-a solicitat depunerea Acordului de transport deseuri rezultate din
activitatea proprie pe raza Municipiului Bucuresti/Acordul (emis de PMB)
pentru evacuare, transport si depozitare deseuri rezultate din activitatea
proprie la un depozit de deseuri ecologice sau alte acorduri, autorizatii sau
avize,

- nu s-a solicitat sa detinem, la data depunerii ofertei, Acordul de
transport deseuri rezultate din activitatea proprie pe raza Municipiului
Bucuresti/ Acordul (emis de PMB) pentru evacuare, transport si depozitare
deseuri rezultate din activitatea proprie la un depozit de deseuri ecologice sau
alte acorduri, autorizatii sau avize.”

In opinia contestatoarei, solicitarea de clarificari de mai sus incalca
prevederile art. 2 alin. 2 lit. d), art.154, art. 209 din Legea nr. 98/2016,
deoarece se solicita informatii si documente care nu erau prevazute in
documentatie si nu trebuiau detinute si depuse de ofertanti si creeaza
noi cerinte si criterii de calificare pentru ofertanti, inexistente in
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documentatia de atribuire, nerespectand si principiul transparentei si al
proportionalitatii.

Problema de dezlegat in prezenta speta se refera la legalitatea sau
nu a solicitarii de clarificari nr. SAA/51/24.02.2026, respectiv daca
acesta a respectat limitele impuse de prevederile/cerintele documentatiei
de atribuire.

Prin urmare, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere
continutul documentatiei de atribuire din lecturarea careia nu a
identificat nicio cerinta care sa impuna ofertantilor prezentarea
urmatoarele documente sau chiar informatii referitoare la acestea:

- Acordul de transport deseuri rezultate din activitatea proprie pe raza
Municipiului Bucuresti.

- Acordul (emis de PMB) pentru evacuare, transport si depozitare deseuri
rezultate din activitatea proprie la un depozit de deseuri ecologice.

Or, in conditiile in care dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, stabilesc ca operatorii economici participanti au obligatia de
elabora oferta ,in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”,
aceeasi obligatie se transfera si autoritatii contractante de a respecta
propria documentatie de atribuie, in etapa de evaluare a ofertelor, in
cazul de fata al caietului de sarcini, asa cum impun prevederile art. 127
alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016: ,in raport cu sarcinile si
responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii:
(...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”.

Prin urmare, intrucat in cadrul prezentei documentatii de atribuire,
aferente acestei proceduri de atribuire, autoritatea nu a solicitat
documentele despre care s-a facut vorbire anterior, Consiliul constata ca
observatia contestatoarei este intemeiata, astfel ca va anula solicitarea
de clarificari nr. SAA/51/24.02.2026.

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca
autoritatea  contractanta, in punctul sau de vedere nr.
SAA81/10.03.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 16906/11.03.2026, nu a
indicat/citat vreo cerinta tehnica care sa includa obligarea
prezentari/detinerii a respectivelor acordului sau chiar a unor informatii
aferente lor, ci doar s-a rezumat in a face trimitere la art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si la ,HCGMB nr. 345/2020".

Or, in conditiile in care chiar autoritatea afirma ca , obligatia legala
de conformitate cu H.C.G.M.B. nr. 345/2020 este independenta de
documentatia de atribuire”, este evident cd nu a indicat in propria
documentatie nici macar acest document care reprezinta hotararea
+PRIVIND APROBAREA REGULAMENTULUI DE ORGANIZARE SI FUNCTIONARE
A SERVICIULUI PUBLIC DE SALUBRIZARE IN MUNICIPIUL ABROGA HCGMB NR.
119/2910 ABROGA HCGMB NR. 107/2012".

In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In
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cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
Consiliul nu neaga dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari,
apreciind, deopotriva, ca aceasta din urma trebuie sa se circumscrie
propriei documentatii de atribuire atunci cand stabileste necesitatea
lamuriri anumitor aspecte.

In concluzie, asa cum a fost formulata adresa de clarificari criticata
nu implica nicio cerinta/prevedere stabilita in cadrul documentatiei de
atribuire, astfel ca toate sustinerile autoritatii, din punctul sau de vedere,
vor fi respinse ca neintemeiate de catre Consiliu.

Pe de alta parte, referitor la afirmatia contestatoarei (de la pct. 2
din contestatie) formulata astfel:

. Societatea noastra a depus o oferta acceptabila si conforma cu
specificatiile documentatiei de atribuire in aceasta procedura”,

respectiv la formularea:

,ca oferta sa fie considerata admisibila”,

Consiliul le va respinge ca neintemeiate, deoarece procesul de
evaluarea a ofertei societatii ... nu s-a incheiat, fiind in derulare.

Legat de cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in baza
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa o
respingd, ca nefondata, avand in vedere ca actiunea reclamantei este
indreptata impotriva unui act emis in etapa de evaluare a ofertelor, deci
dupa data de depunere a ofertelor, iar, conform art. 9 din Legea nr.
101/2016, autoritatii contractante 1i este interzisa incheierea
contractului mai finainte de solutionarea contestatiei si comunicarea
deciziei de catre Consiliu, sub sanctiunea nulitatii lui.

Referitor la invocarea, de catre autoritate, a altor decizii ale CNSC,
in sustinerea observatiilor sale, Consiliul nu le va lua in considerare,
intrucat solutionarea contestatiilor se face raportat doar la continutul
fiecarui dosar in parte, cauzele fiind diferite.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele retinute, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula adresa de
solicitare de clarificari nr. SAA/51/24.02.2026.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, conform celor precizate in motivare.
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Va respinge solicitarea ,ca oferta sa fie considerata admisibila”.

Pe cale de consecintda, admitand contestatia societatii ..., Consiliul
va respinge solicitarea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza adresa de
solicitare de clarificari nr. SAA/51/24.02.2026.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, conform celor precizate in motivare, in termen de 15
zile de la comunicare.

Respinge solicitarea ,,ca oferta sa fie considerata admisibila”.

Pe cale de consecinta, admitand contestatia societatii ..., Consiliul
respinge solicitarea autoritatii contractante de obligare a contestatoarei
la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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