In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
1. Prin contestatia nr. 1168/14.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
62319/14.11.2023, depusa de catre Asocierea ..., prin liderul Asocierii - ...,
cu sediul in ..., avand ... si CIF RO ..., reprezentata prin ..., impotriva

rezultatului procedurii simplificatd, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari/proiectare si executare, avand ca
obiect Proiectare, asistenta tehnica, verificare de proiect si Executie /ucrarl
pentru obiectivul: ,MODERNIZARE DRUMURI COMUNALE SI STRAZI IN .
cod CPV 45233120-6, de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autorltate
contractanta, s-a solicitat admiterea prezentei contestatii si, pe cale de
consecinta:

- anularea Raportului Procedurii nr. 3844/06.11.2023, publicat in SEAP
la data de 10.11.2023 si anularea adresei nr. 3846/07.11.2023, precum si a
actelor ce au stat la baza deciziei Autoritatii Contractante de a declara oferta
depusa de contestator ca incacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

2. Prin contestatia nr. 1938C/14.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
62404/15.11.2023, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ...,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in cadrul aceleiasi
proceduri, organizata de catre ..., s-a solicitat:

1. anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 3847/07.11.2023;

2. anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de evaluare
a ofertelor care au stat la baza emiterii Comunicarii rezultatului procedurii nr.
3847/07.11.2023, respectiv, dar fara a se limita la, procesele-verbale de
evaluare a ofertelor (dintre care, catre contestatoare, au fost comunicate
pana la data formularii prezentei doar Procesele-verbale de evaluare nr.
3843/06.11.2023, 3478/09.10.2023, 3448/06.10.2023, 3245/21.09.2023,
3196/18.09.2023, lipsind cel putin procesele-verbale de evaluare a
propunerilor tehnice), Raportul procedurii nr. 3844/06.11.2023, in
partea/partile privitoare la oferta depusa de Asocierea ..., declarata
castigatoare;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
partea/partile privitoare la oferta depusa de Asocierea ..., declarata
castigatoare, din perspectiva celor demonstrate pe larg in prezenta
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contestatie, precum si acces la dosarul constituit la Consiliu.
In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ... si ... reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele de mai sus.

1. Contestatorul ... invedereaza urmatoarele:

A. Chestiuni prealabile

1. Autoritatea Contractanta a demarat procedura de achizitie publica in
cauza.

2. In cadrul acestei proceduri a intocmit o Documentatie de Atribuire in
baza careia ofertantii aveau obligatia sa-si intocmeasca ofertele pentru a
participa la procedura.

3. De la momentul publicarii documentatiei de atribuire si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti au solicitat clarificari cu
privire la documentatie, iar Autoritatea Contractanta a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate.

4. Dupa expirarea termenului de contestare a Documentatiei de
Atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
Autoritatea Contractanta, aceastda Documentatie impreund cu clarificarile
furnizate, devin OBLIGATORII ATAT PENTRU AUTORITATEA CONTRACTANTA
CAT SI PENTRU OFERTANTI.

5. Mai mult, in etapa de evaluare a ofertelor, clarificarile necontestate
de catre ofertanti devin definitive, iar acestia au obligatia de a raspunde in
mod concludent, pentru a-si mentine ofertele acceptabile si conforme.

6. In concluzie, Autoritatea Contractanta prin Comisia de Evaluare are
obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor LEGALE, a
Documentatiei de Atribuire (Fisa de Date, Caiet de Sarcini, specificatii
tehnice) si a clarificarilor comunicate.

B. Interesul de a formula prezenta contestatie

7. Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3846/07.11.2023 si a Raportului raportului/rezultatului procedurii nr.
3844/06.11.2023, publicat in SEAP la data de 10.11.2023, intocmit de
Autoritatea Contractanta, oferta noastra a fost declarata inacceptabila,
raportat la faptul la prevederile art. 137, alin. 2 lit. b) si la art. 134 alin. 5 din
Hotararea de Guvern nr. 395/20216.

8. Astfel, Autoritatea Contractanta in prezenta procedura a emis la data
de 06.11.2023 raportul/rezultatul procedurii sub nr. 3844/06.11.2023,
publicat in SEAP la data de 10.11.2023, prin care oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila.

9. Deoarece prin modul de a efectua evaluarea i s-au creat mari
prejudicii, contestatorul considera ca justifica si dovedeste un interes legitim
in a formula contestatia.

10. Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca actul vatamator este rezultatul/raportul procedurii



intocmit ca urmare a evaluarii prin care in mod eronat si cu incalcarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila.

11. Raportat la aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca justifica un
interes nascut, direct si actual in formularea prezentei contestatii.

C. Motivele nelegalitate si netemeinicie a raportului/rezultatului
procedurii nr. 3844/06.11.2023, publicat in SEAP la data de 10.11.2023 sunt
urmdtoarele:

12. In cadrul procedurii de atribuire, Autoritatea Contractanta a intocmit
o Documentatia de Atribuire, in baza careia ofertantii aveau obligatia de a
intocmii propria oferta.

13.Documentatia de atribuire sub aspectul prevederilor enuntate nu a
format obiectul vreunei contestatii, situatie in care si-a consolidat forta
obligatorie atat fata de ofertanti, cat si fata de comisia de evaluare, relevante
in acest sens fiind dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 care impun in
sarcina ofertantilor obligatia de a intocmi oferta cu respectarea documentatiei
de atribuire, obligatie preluata si la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
dar si dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, care instituie
in sarcina comisiei de evaluare obligatia verificarii indeplinirii cerintelor de
calificare de catre ofertanti.

14. Relevanta in context prezinta si dispozitiile art. 132 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, care instituie obligatia comisiei de evaluare de a analiza si
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al indeplinirii cerintelor de
calificare si selectie.

15. Nu in ultimul rénd, jurisprudenta constanta a CJUE este in sensul ca
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante fi
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C- 27/15, EU:C:2016:404, punctul 39).

16. Conform prevederilor din Documentatia de Atribuire - Fisa de Date a
Achizitiei, referitor la experienta similara solicitata s-a precizat:

+III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Pentru contractele de achizitie de lucradri: executarea de lucrari
de tipul specificat Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5
ani, raportati la data- limita de depunere a ofertelor,in valoare cumulata de
cel putin 8.000.000 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte.

Prin lucrari similare, se intelege: - lucrari de drumuri - construire,
reabilitate, reparatii etc.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se
vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de lucrari



executate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si activitatile/categoriile de lucrari pentru care a fost
responsabil in executia lucrarilor.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei,
vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor: - procesul-verbal de receptie finald / procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrdrilor / proces verbal de receptie pe obiect,
intocmite In conditiile actelor normative care reglementeaza receptia
lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate
cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sférsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei Nota 1: Certificarile vor fi emise sau
contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta sau client privat). Intra
in categoria documentelor reprezentand certificari de buna executie
documentele intocmite in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire precum si procese verbale de receptie sau recomandari sau
documente constatatoare sau alte documente similare in masura in care
acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate
informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara.

Nota 3: In cazul contractelor de lucrari, autoritatea contractanta, odata
ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
lucrari in perioada de referinta, va lua calcul toata valoarea/cantitatea ce
face obiectul respectivului document, avand in vedere ca acestea sunt
integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fara a se mai elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul
urmarit.”

17. In cadrul acestei proceduri de atribuire, in vederea justificarii
indeplinirii acestei cerinte, contestatorul a mentionat in cadrul formularului
DUAE urmatoarele contracte

- Contractul avand ca obiect Proiectare si executie Lucrari de
modernizare si reabilitare Drumuri judetene in Judetul Cluj penru perioada
2011-2015 - D] 108 B limita Judet Salaj - Bobalna - Viile Dejului Km 21 +
200 - km 44 + 000 - Contract Subsecvent nr. 35/336/20.01.2012 in valoare
de 12.241.757,34 lei din care C+M -11.665.879, 28 lei;

- Contractul avand ca obiect Proiectare si executie Lucrari de
modernizare si reabilitare Drumuri judetene in Judetul Cluj penru perioada
2011-2015 - Lot II - DJ 107 L - Petresti -Lita, km 14 +900 - km 30 + 950 -
Contract Subsecvent nr. 2190a/18.03.2015 - in valoare de 8.750.598,68 lei
din care C+M - 8.318.731,44 lei.

18. Autoritatea Contractanta, prin adresa nr. 3246/21.09.2023, a
solicitat contestatorului clarificari privind indeplinirea cerintelor de calificare si
selectie.

19. Relevanta in prezenta contestatie o au solicitarile de clarificari de la
punctul 3 din aceasta adresa, respectiv solicitarea:

,3. Sa prezentati, pentru ambele contracte prezentate ca experienta
similara, valorile lucrarilor executate in perioada 15.09.2018 - 15.09.2023 si



documente emise sau certificate de beneficiarii lucrarilor, din care rezulta
aceste valori.”

20. Raportat la solicitarea de clarificari, contestatorul a transmis
Autoritatii  Contractante justificarea valorilor executate 1in perioada
15.09.2018 - 15.09.2023 - fise partener precum si documente certificate de
beneficiar - respectiv Procesele Verbale de receptie a lucrarilor aferente celor
doua contracte, respectiv Procesul verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor
nr. 3530/12/28.01.2022 si Procesul verbal de Receptie la Terminarea
Lucrarilor nr. 41704/245/18.11.2021.

21. In urma evaluarii raspunsului la clarificari, Autoritatea Contractanta
a declarat oferta inacceptabila prin raportare la prevederile art. 137 alin. 2
lit. b) si la art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

22. In privinta primului motiv de inacceptabilitate retinut in sarcina
ofertei, respectiv motivul prevazut de art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr.
395/20216 - oferta a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe criterii de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, contestatorul arata urmatoarele:

22.1. Autoritatea Contractanta, in cadrul Documentatiei de Atribuire,
respectiv in cadrul Figei de Date, a precizat:

,Nota 3: In cazul contractelor de lucrari, autoritatea contractanta,
odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor lucrari in perioada de referinta, va Ilua calcul toata
valoarea/cantitatea ce face obiectul respectivului document, avand in vedere
ca acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta, fara a se mai elimina din calcul, in mod
artificial, valori/cantitati aferente Iunilor/anilor ce nu se Iincadreaza in
intervalul urmarit”.

22.2. La momentul adoptarii acestei decizii privind declararea ca
inacceptabila a ofertei, autoritatea contractanta a incdlcat propria
documentatie de atribuire, respectiv a cuantificat in valoarea experientei
similare doar valoarea realizata in perioada 01.01.2018 - 30.09.2023, in
cadrul contractelor invocate.

22.3. Astfel, cu toate ca in cadrul Fisei de Date a Achizitiei s-a precizat
in mod concret faptul ca, in cazul contractelor de lucrari, odata ce a fost
prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor lucrari in
perioada de referintd, VA LUA CALCUL TOATA VALOAREA/CANTITATEA CE
FACE OBIECTUL RESPECTIVULUI DOCUMENT, avand in vedere ca acestea
sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independentd, FARA A SE MAI ELIMINA DIN CALCUL, IN MOD ARTIFICIAL,
VALORI/CANTITATI AFERENTE LUNILOR/ANILOR CE NU SE INCADREAZA iN
INTERVALUL URMARIT.

22.4. In situatia in care Autoritatea Contractantd aplica propriile
prevederi din Documentatia de Atribuire, conform celor mentionate in cadrul
Fisei de Date a Achizitiei, valoarea experientei similare justificate de
contestator este de 19.984.610,72 lei rezultdnd din urmatoarele
documente/date:

- 11.665.879,28 lei - valoare C+M - Contractul avand ca obiect
Proiectare si executie Lucrari de modernizare si reabilitare Drumuri judetene
in Judetul Cluj penru perioada 2011-2015 - D] 108 B limita Judet Salaj -



Bobalna - Viile Dejului Km 214200 - km 444000 - contract subsecvent nr.
35/336/20.01.2012

- 8.318.731,44 lei - valoare C+M - Contractul avand ca obiect
Proiectare si executie Lucrari de modernizare si reabilitare Drumuri judetene
in Judetul Cluj penru perioada 2011-2015 - Lot IT - D] 107 L - Petresti -Lita,
km 14 +900 - lan 30 + 950 - contract subsecvent nr. 2190a/18.03.2015.

22.5. Raportat la aceste valori se poate lesne observa ca valoarea
realizata in cadrul Contractelor invocate ca experienta simiara si pentru care
Procesele verbale de receptie la terminarea lucrarilor au fost incheiat in
perioada de referinta, este superioara valorii solicitate ca cerinta de calificare
si selectie.

22.6. In concluzie, modul de evaluare a ofertei prezentate de
contestator a fost deficitar, nelegal si netemenic sens in care se impune
admiterea criticii formulata si anularea deciziei Autoritatii Contractante cu
privire la acest motiv.

23. In privinta motivului de inacceptabilitate retinut in sarcina ofertei,
respectiv _motivul prevazut de art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/20216 -
respectiv raspunsul transmis la solicitarea de clarificari este neconcludent,
contestatorul arata urmatoarele:

23.1. Autoritatea Contractanta a solicitat prin adresa nr. 3246/
21.09.2023, clarificari privind valoarea realizata in cadrul contractelor
invocate ca experienta similara in perioada 15.09.2018- 15.09.2023.

23.2. Raportat la solicitarea de clarificari, contestatorul a transmis
Autoritatii Contractante justificarea valorilor executate in perioada
15.09.2018 - 15.09.2023 - fise partener precum si documente certificate de
beneficiar - respectiv Procesele Verbale de receptie a lucrarilor aferente celor
doua contracte, respectiv Procesul verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor
nr. 3530/12/28.01.2022 si Procesul verbal de Receptie la Terminarea
Lucrarilor nr. 41704/245/18.11.2021.

23.3. In Procesele verbale transmise se regaseste valoarea mentionata
in Fisele parteneri - terti realizata in perioada 15.09.2018 - 15.09.2023.

23.4. Autoritatea Contractanta a apreciat ca s-a transmis un raspuns
neconcludent deoarece nu s-au prezentat documente provenite de la
Beneficiar care sa confirme aceaste valori.

23.5. Decizia Autoritatii Contractante este nelegala si nefondata
deoarece prin documentele prezentate, respectiv Procesul verbal de Receptie
la Terminarea Lucrarilor nr. 3530/12/28.01.2022 si Procesul verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor nr. 41704/245/18.11.2021, Beneficiarul a
confirmat valoarea lucrarilor executate.

23.6. Pentru a se retine in sarcina unei ofertei un raspuns neconcludent
in privinta justificarii indeplinirii cerintei de calificare si selectie/unei cerinte
de conformitate, legiuitorul a avut in vedere o conduita a ofertantului prin
care acesta nu justifica/nu raspunde concludent/nu dovedeste indeplinirea
cerintei de calificare/indeplinirea cerintelor de conformitate prevazute in
Documentatia de Atribuire.

23.7. Un raspuns neconcludent trebuie grefat pe neandeplinirea de
catre ofertant a cerintelor de calificare/de conformitate prevazute in
Documentatia de Atribuire.

23.8. Doar in situatia in care un ofertant nu face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare si selectie/cerintelor de conformitate prin oferta si



raspunsul transmis, se poate aplica santiunea prevazuta de art. 134 alin. 5
din HG nr. 395/2016.

23.9. Atata timp cat prin oferta sa si prin raspunsul la clarificari,
ofertantul justifica indeplinirea cerintelor de calificare si selectie/conformitate
tehnica si financiara, Autoritatea Contractanta nu poate in mod artificial sa
declare o oferta inacceptabila pentru modul in care raspunde un ofertant.

23.10. Prin Documentatia de Atribuire, Autoritatea Contractanta a
prevazut in mod expres in cadrul Notei nr. 3 ca daca contractul a fost finalizat
in perioada de referinta, experienta similara va fi calculata la intreaga valoare
realizata.

23.11. Astfel, contestatorul aratda ca a raspuns la solicitarea de
clarificari, iar prin documentele prezentate a justificat indeplinirea cerintei de
calificare si selectie privind experienta similara solicitata.

23.12. Maimult, in cadrul raspunsului la clarificari a prezentat
documente emise de Beneficiari din care rezulta atat valoarea realizata, cat si
momentul finalizarii lucrarilor, sens in care justifica indeplinirea cerintei de
calificare si selectie privind experienta similara solicitata.

23.13. Prin modul de evaluare a ofertei si a raspunsului la clarificari,
Autoritatea Contractantda a dat dovada de formalism excesiv, iar prin
declararea ofertei ca inacceptabilda, cu toate ca indeplineste cerintele de
calificare si selectie precizate in cadrul Documentatiei de Atribuire, incalca
principiul proportionalitatii si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

23.14. Raportat la aceste aspecte, se solicita admiterea criticii
formulata si anularea deciziei Autoritatii Contractante privind declararea
ofertei ca inacceptabila pentru acest motiv.

In drept, contestatorul invocd prevederile Codului de procedurd civila,
ale Legii 98/2016, ale Legii nr. 101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4279/20.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
63593/21.11.2023, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere” cu
privire la contestatie, in care precizeaza ca isi mentine toate deciziile din
raportul procedurii.

Prin adresa nr. 4358/28.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
65935/04.12.2023, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

2. Contestatorul ... precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire sus-mentionata. Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr.
3847/07.11.2023 a fost informat ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind situata pe locul 2 in clasament, ceea ce dovedeste
dreptul si interesul sau legitim in promovarea prezentei contestatii indreptata
impotriva ofertei depusa de Asocierea ..., declarata ilegal castigatoare.

Prealabil judecarii pe fond, se solicita accesul la dosarul format/depus la
CNSC in vederea studierii acestuia si formularii de concluzii scrise.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

a. Din Raportul procedurii nr. 3844/06.11.2023 reiese ca toti ofertantii
si-ar fi declarat confidentialitatea doar pentru propunerea tehnica si
financiara, fara a proba insa in cadrul ofertei caracterul obiectiv confidential
al acestora, asa cum reiese per a contrario din aceeasi mentiune din



document, ceea ce invalideaza efectele simplei declarari a confidentialitatii
fara probatiunea aferenta;

b. Depunerea eventualelor mijloace de proba ale confidentialitatii,
ulterior depunerii ofertei, in etapa de evaluare sau, de ce nu, dupa
depunerea prezentei contestatii, prin intermediul unei corespondente intre
achizitor si ofertantul castigator sau intre ofertantul castigator si CNSC, nu
acopera retroactiv viciul lipsei acestor mijloace de proba din cadrul ofertei
depuse, lipsind practic de protectia confidentialitatii propunerile tehnice si
financiare depuse, conform art. 57 alin. 4 din Legea 98/2016 coroborat cu
art. 123 alin. (1) din HG 395/2016, care impun ca mijloacele de proba ale
confidentialitatii sa fie depuse in cadrul ofertei concomitent cu aceasta, pana
la data limita de depunere a ofertelor;

c. Per a contrario, din textele legale incidente reiese ca cel putin DUAE,
documentele de calificare, corespondenta de clarificari purtata cu autoritatea
contractanta in etapa de evaluare, documentele de insotire a ofertei
(scrisoare de finaintare, garantie de participare, imputerniciri, acord de
asociere, etc.) NU pot fi declarate confidentiale, respectiv, actele
administrative intocmite de comisia de evaluare, in procesul de evaluare
(solicitari de clarificari adresate ofertantilor, procese-verbale de evaluare, fise
individuale de punctaj, raportul procedurii, opinii divergente ale membrilor
comisiei de evaluare, rapoarte ale experitilor externi cooptati, etc.), nu pot fi
declarate confidentiale, nici de catre achizitor, nici de catre ofertantul
evaluat;

d. Revenind la propunerea tehnica si propunerea financiara declarate
doar confidentiale de catre Asocierea ..., conform mentiunilor din Raportul
procedurii nr. 3844/06.11.2023, daca ofertantul NU PROBEAZA in cuprinsul
ofertei, nu ulterior in etapa de evaluare sau de solutionare a litigiilor, ,in baza
legislatiei aplicabile", de ce anumite elemente din propunerea tehnica si/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, acestea nu se pot bucura de
acest caracter, fiind publice, simpla declarare a lor ca si confidentiale fiind
lipsita de efecte juridice;

e. Conform prevederilor art. 19 alin. 1 din Legea 101/2016, ,(1) La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.”, depunerea de catre ofertant a unei simple declaratii pe proprie
raspundere privind confidentialitatea ofertei nu inlatura caracterul public al
acesteia, respectiv, dreptul de a studia documentele solicitate;

f. Ca si jurisprudenta relevanta pentru cele demonstrate mai sus,
respectiv ineficienta simplei declaratii de confidentialitate, nemotivate si
neprobate obiectiv pentru fiecare element al ofertei depuse, contestatorul
face trimitere exemplificativ la SENTINTA CIVILA Nr. 3673/2018 pronuntata
de TRIBUNALUL CLUJ in Dosar nr. 3246/117/2018 si la Decizia CNSC nr.
1550/C1/1192,1211,1221,1494 din data de 16.07.2021, prin ultima CNSC
retindnd urmatoarele:



,Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile contestatorilor
si tindnd cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 forma in vigoare
la data depunerii contestatiei, care dispun in mod expres si imperativ faptul
ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat ofertantilor
anterior mentionati, prin adresele nr.
28363/1192,1211.1221/C1/02.06.2021, nr. 28352/1192,1211,1221/C1/
02.06.2021, nr. 28359/1192,1211,1221/C1/02.06.2021, nr. 28354/1192,
1211,1221/C1/02.06.2021 si nr. 2836/1192,1211,1221/ C1/02.06.2021, sa
comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in
situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
858/03.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 29376/07.06.2021, SC ...
SRL a raspuns prin adresa nr. 1267/02.06.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28673/03.06.2021, SC ... SRL prin adresa nr. 733/03.06.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 28848/03.06.2021, SC ... SRL prin adresa nr.
1009/03.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr. 28703/03.06.2021 si
asocierea ... prin adresa nr. 1267/02.06.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 28673/03.06.2021, sustinand in principal urmatoarele aspecte:

- fundamentarea economica a modului deformare a preturilor ofertate
este rezultatul unor analize de pret interne;

- preturile pentru utilajele inchiriate au fost stabilite pentru fiecare
colaborator in parte, strategiile de negociere fiind proprii;

- propunerea tehnica reprezinta creatia intelectuala a acestora;

- documentele de calificare si cele din propunerea tehnica includ
informatii cu caracter personal;

- odata cunoscute de concurenta, informatiile declarate confidentiale si-
ar pierde valoarea pe care o au pentru posesorul lor.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsurile anterior mentionate, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia celor 3 contestatori care si-au manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.”

g. Nu in ultimul rand, se arata ca, desi conform art. 19 alin. 2 din Legea
101/2016, accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de solicitarea acestora in prealabil de la achizitor,
contestatorul a incercat in repetate randuri sa studieze dosarul achizitiei
anterior formularii prezentei contestatii, dar achizitorul, cu rea-credinta,



ilegal, i-a ingradit studierea dosarului achizitiei si, implicit, liberul acces la
justitie, asa cum reiese din documentele anexate prezentei, respectiv:

i. Solicitarea de acces Ila informatii de interes public nr
1885C/08.11.2023, inclusiv dovada de comunicare pe e-mail;

ii. Solicitarea de acces la informatii de interes public nr
1916C/10.11.2023, inregistrata direct la registratura achizitorului sub nr.
4044/10.11.2023;

iii. Raspunsul achizitorului la solicitarile de acces la informatii de interes
public nr. 4044/10.11.2023;

iv. Singurele documentele transmise prin e-mail/transfer electronic de
catre achizitor, ca urmare a solicitarilor repetate de acces la informatii de
interes public cu privire la prezenta procedura de atribuire (Raportul
procedurii  nr. 3844/06.11.2023, Procesele-verbale de evaluare nr.
3843/06.11.2023, 3478/09.10.2023, 3448/06.10.2023, 3245/21.09.2023,
3196/18.09.2023, Solicitarea de clarificari nr. 3197/18.09.2023), inclusiv
copie dupa corespondenta purtata de parti prin e-mail.

Pe fond, contestatorul invedereaza urmatoarele:

Oferta depusa de Asocierea ... este inacceptabila si neconforma pentru
urmatoarele considerente:

1. Ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind detinerea
autorizatiilor ANRE necesare executarii lucrarilor:

a. Conform Fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, ofertantii trebuie sa indeplineasca
urmatoarea cerinta de calificare: ,Totodata operatorii economici trebuie sa
faca dovada ca detin autorizatiile ANRE necesare executarii lucrarilor.”;

b. Cerinta de calificare de mai sus nu a fost clarificata, contestata,
modificata sau eliminata din Fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, anterior termenului limita
de depunere a ofertelor, prin urmare este obligatorie atat pentru ofertanti, in
etapa de intocmire a ofertelor, cat si pentru achizitor, in etapa de evaluare a
ofertelor depuse;

c. Dupa cum se poate observa per a contrario din listele oficiale ale
operatorilor economici autorizati de catre ANRE, disponibila la adresa
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, niciunul dintre membrii
asocierii, ..., respectiv, nici subcontractantul ..., nu detine nicio autorizatie
ANRE, in sensul ORDINULUI ANRE nr. 134 din 15 decembrie 2021 privind
aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice;

d. Raportat la cele de mai sus, contestatia se impune a fi admisa sub
acest aspect, dispunandu-se direct, fara o reevaluare, respingerea ofertei ca
inacceptabila cu aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016 coroborat cu cele ale ORDINULUI ANRE nr. 134 din 15 decembrie
2021 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.

2. Ofertantul nu indeplineste cerinta tehnica din Fisa de date a achizitiei
si Caietul de sarcini, privind asigurarea pazei santierului prin servicii
specializate:

a. Conform cerintelor din Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice:



,Ofertantii au obligatia de a asigura paza santierului prin servicii
specializate, conform legislatiei in vigoare. Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini ...
In mé&sura in care nu se va prezenta un rdspuns corespunzdtor in oferta
initiala privind indeplinirea vreuneia din cerintele minime de mai sus, sau
prezentarea este incompleta, propunerea tehnica va fi declarata neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) din HG 395/2016. Autoritatea contractantd in
temeiul art. 134 alin (9) pct. e) din HG nr. 395/2016, exclude in mod clar
posibilitatea ca ofertantii s3 se abata de la cerintele exacte ale documentatiei
de atribuire si ale caietului de sarcini, atunci cand prezintda propunerea
tehnica si propunerea financiara. Prin urmare o modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale.”;

b. Cerintele imperative de intocmire a propunerii tehnice de mai sus
sunt preluate, cu continut identic, si in caietul de sarcini, la paginile 35 si 39;

c. Cerintele de mai sus sunt prevazute in Figa de date a achizitiei,
respectiv, Caietul de sarcini, sub sanctiunea EXPRESA a respingerii ofertei ca
neconforma, fara drept de modificare/completare a propunerii tehnice prin
clarificari ulterioare, in temeiul art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. e) coroborat
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016;

d. Cerintele imperative de intocmire a propunerii tehnice de mai sus nu
au fost clarificate, contestate, modificate sau eliminate anterior termenului
limita de depunere a ofertelor, prin urmare sunt obligatorii atat pentru
ofertanti, in etapa de intocmire a ofertelor, cat si pentru achizitor, in etapa de
evaluare a ofertelor depuse;

e. Asa cum reiese per a contrario din Procesul-verbal de evaluare nr.
3843/06.11.2023, niciunul dintre membrii asocierii ..., respectiv, nici
subcontractantul ..., nu detine nici macar codul CAEN necesar prestarii de
servicii de paza, cod CAEN 8010 - Activitati de protectie si garda, cu atat mai
putin autorizatia de prestare a acestor servicii emisa de Inspectoratul General
al Politiei Romane, in baza Legii 333 din 8 iulie 2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor;

f. Raportat la cele de mai sus, contestatia se impune a fi admisa sub
acest aspect, dispunandu-se direct, fara o reevaluare, respingerea ofertei ca
neconforma cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. e), art.
137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016 coroborat cu cele ale Legii 333 din 8
iulie 2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.

3. Concurenta a fost distorsionatda de participarea antericara a
asociatului ..., elaboratorul DALI, la pregatirea procedurii de atribuire:

a. Conform Fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, ofertantii trebuie sa indeplineasca urmatoarea
cerinta de calificare:

,Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/20167;

b. Prezenta procedura de atribuire are ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica, verificare de proiect si Executie lucrari pentru obiectivul -
+~MODERNIZARE DRUMURI COMUNALE $SI STRAZI IN ...;

c. Partea centrala a documentatiei de atribuire publicata in SEAP este
documentatia tehnica faza DALI intocmita de ...;



d. ..., coincidenta sau nu, face parte, in calitate de asociat, din
Asocierea ..., declarata castigatoare;

e. Din niciunul din documentele puse la dispozitie spre studiu de catre
achizitor (Raportul procedurii nr. 3844/06.11.2023, Procesele-verbale de
evaluare nr. 3843/06.11.2023, 3478/09.10.2023, 3448/06.10.2023,
3245/21.09.2023, 3196/18.09.2023, Solicitarea de clarificari nr.
3197/18.09.2023) nu reiese verificarea de catre comisia de evaluare a
urmatorului fine de respingere a ofertei ca inacceptabild, in temeiul art. 167
alin. (1) lit. f si alin. (7) indice 1 din Legea 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie puhlicd/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:... f) participarea anterioara a
operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poale fi remediata prin
alte masuri mai putin severe;... (7') Inainte ca autoritatea contractantd sa
excluda din procedura un candidat/ofertant care se afla in situatia prevazuta
la alin. (1) lit. ]), aceasta trebuie sa ii acorde respectivului candidat/ofertant
posibilitatea de a demonstra cad implicarea sa in pregatirea procedurii de
achizitie nu poate denatura concurenta.”, prin raportare la distorsionarea
concurentei ca efect al participarii anterioare a asociatului ..., elaboratorul
DALI, la pregatirea procedurii de atribuire;

f. Chiar daca, spre deosebire de primele 2 fine de respingere a ofertei
depusa de Asocierea ..., prezentate in cadrul contestatiei, acesta nu este unul
care sa opereze automat, fara reevaluare ofertei sub acest aspect, prin
purtarea unei corespondente de clarificari cu ofertantul in cauza dupa
pronuntarea deciziei Consiliului de admitere a contestatiei sub acest aspect,
se indica cel putin urmatoarele elemente de distorsionare a concurentei ca
efect al participarii anterioare a asociatului ..., elaboratorul DALI, la
pregatirea procedurii de atribuire:

i. DALI publicat in SEAP nu este complet, conform mentiunilor de la
pagina 30 din cadrul partii scrise a acestuia, lipsind certificatul de urbanism,
avizele obtinute la faza DALI, studiul topografic faza DALI si extrasele de
carte funciara ale obiectivului de investitie, aceste documente fiind insa
disponibile integral pentru ofertantul care are in cadrul asocierii elaboratorul
DALI - ..., cu incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal,
nediscriminarii si a prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016, care
impun urmatoarele:

,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.” si art. 20 alin. (2) si (3) din HG 395/2016, care impun
urmatoarele:

»(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corecta si explicitd cu privire la ntodul de aplicare a
procedurii de atribuire.

(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit. a)
contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii economici trebuie



sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde
cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de concurs, respectiv detalii
procedurale cum ar fi precizari, privind garantiile solicitate, modul in care
trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul
de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce
trebuie respectate si cdile de atac ce pot fi utilizate.”;

ii. DALI publicat in SEAP nu este in format editabil, ceea ce ingreuneaza
in mod deosebit munca de ofertare, pentru ofertantii care nu au in cadrul
asocierii elaboratorul DALI, iar ..., care detine integral DALI in format
editabil, in contextul timpului foarte scurt alocat pentru intocmirea ofertei in
cadrul unei proceduri simplificate, cum este cea de fata, cu incalcarea
principiilor transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii;

g. In loc de concluzie, contestatorul pune urmatoarea intrebare
retorica: Cati alti operatori economici, in afara de Asocierea ... si ceilalti 2
ofertanti incrisi, ar fi putut depune oferte in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, daca se incarca integral si in format editabil DALI intocmit de
catre ..., asigurandu-se ,,0 informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si moclul de desfasurare a procedurii
de atribuire” a tuturor potentialilor ofertanti, in timp util, anterior datei limita
de depunere a ofertelor si, corelativ, punand la dispozitia acestora timpul
necesar pentru pregatirea si depunerea de oferte admisibile, incurajand astfel
concurenta?;

h. Daca raspunsul Consiliului la intrebarea retorica anterioara este ,Nu
se evalua/determina/calcula numarul suplimentar de oferte care ar fi fost
depuse in aceste conditii, dar cu siguranta nu ar fi fost mai putine”,
consecinta logica si juridica este admiterea contestatiei sub acest aspect,
dispunandu-se re-evaluarea (in fapt nu s-a realizat nicio prima evaluare sub
acest aspect) ofertei depuse de Asocierea ... si, corelativ, in functie de
rezultatul acestei reevaluari, respingerea ofertei ca inacceptabila cu aplicarea
prevederilor art. 154 alin. (1), art. 167 alin. (1) lit. f) si alin. (7!) din Legea
98/2016 coroborat cu art. 20 alin. (2) si (3), art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016 si facand aplicarea principiilor transparentei, tratamentului egal,
nediscriminarii pentru transarea acestei situatii, care a distorsionat grav si
iremediabil concurenta dintre operatorii economici, restrangand-o la doar 3
(trei) ofertanti, dintre care doar unul, Asocierea ..., cu acces integral la
documentatia de atribuire (DALI in format editabil cu toate anexele indicate
in continut, dar nepublicate in SEAP), deoarece are ca asociat elaboratorul
DALI - ....

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii 98/2016, HG 395/2016,
Legii 101/2016 si prevederile celorlalte acte normative invocate in prezenta.

Prin adresa nr. 4278/20.11.2023, intitulatda ,punct de vedere”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 63597/21.11.2023, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine toate deciziile din raportul procedurii.

Prin adresa nr. 2183C/27.12.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
70673/27.12.2023, ... a formulat ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului la Consiliu, prin care solicita admiterea contestatiei sale, respectiv:

1. Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 3847/07.11.2023;



2. Anularea tuturor actelor autoritatii contractante din etapa de
evaluare a ofertelor care au stat la baza emiterii Comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3847/07.11.2023, respectiv, dar fara a se limita la, procesele-
verbale de evaluare a ofertelor (s.n. dintre care, catre contestatoare, au fost
comunicate pana la data formularii prezentei doar Procesele-verbale de
evaluare nr. 3843/06.11.2023, 3478/09.10.2023, 3448/06.10.2023,
3245/21.09.2023, 3196/18.09.2023, lipsind cel putin procesele-verbale de
evaluare a propunerilor tehnice), Raportul procedurii nr. 3844/06.11.2023, in
partea/partile privitoare la oferta depusa de Asocierea ..., declarata
castigatoare;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluare ofertelor depuse in
partea/partile privitoare la oferta depusa de Asocierea ..., declarata
castigatoare, din perspectiva celor demonstrate pe larg in prezenta
contestatie.

In sustinerea prezentelor se arata urmatoarele:

In fapt, punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
4278/20.11.2023 nu a adus niciun argument de fapt si/sau de drept in
sensul mentinerii evaluarii initiale a ofertelor si a respingerii corelative a
contestatiei, motiv pentru care nu depune concluzii scrise cu privire la acest
document.

Se arata ca oferta depusa de Asocierea ... este inacceptabila si
neconforma pentru urmatoarele considerente:

1. Ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind detinerea
autorizatiilor ANRE necesare executarii lucrarilor:

a. Din dosarul achizitiei publice studiat la sediul CNSC la data de
20.12.2023 reiese prin omisiune, per a contrario, ca niciunul dintre membrii
asocierii, ..., respectiv, nici subcontractantul ..., nu a prezentat nicio
autorizatie ANRE, nefiind astfel indeplinit criteriul de calificare din Fisa de
date a achizitiei, cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, ofertantii trebuie sa indeplineasca urmatoarea cerinta de
calificare: ,Totodata operatorii economici trebuie sa faca dovada ca detin
autorizatiile ANRE necesare executarii lucrarilor.";

b. Din dosarul achizitiei publice studiat la sediul CNSC la data de
20.12.2023 reiese prin omisiune, per a contrario, ca achizitorul, prin
intermediul comisiei de evaluare, nici macar nu a facut vreo tentativa de a
verifica indeplinirea sau neindeplinirea acestei cerinte de calificare, cu
incalcarea flagranta a propriei documentatii de atribuire, necontestate in
interiorul termenului legal si, prin urmare, obligatorie atat pentru ofertanti, in
procesul de intocmire a ofertelor, cat si pentru achizitor, in etapa de evaluare
a acestora;

c. Informatiile si documentele din dosarul achizitiei publice studiat la
sediul CNSC la data de 20.12.2023 vin doar sa confirme cele demonstrate pe
larg in contestatie, conform carora, asa cum se poate observa per a contrario
din listele oficiale ale operatorilor economici autorizati de catre ANRE,
disponibile la adresa https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate, niciunul
dintre membrii asocierii, ..., respectiv, nici subcontractantul ..., nu detine
nicio autorizatie ANRE, cerinta obligatorie de calificare, conform Fisei de date
a achizitiei, cap. II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

d. Raportat la cele de mai sus, contestatia se impune a fi admisa sub
acest aspect, dispunandu-se direct, fara o reevaluare, respingerea ofertei ca



inacceptabilda cu aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016 coroborat cu cele ale ORDINULUI ANRE nr. 134 din 15 decembrie
2021 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.

2. Ofertantul nu indeplineste cerinta tehnica, din Fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, privind asigurarea pazei santierului prin servicii
specializate:

a. Din dosarul achizitiei publice studiat la sediul CNSC la data de
20.12.2023 reiese prin omisiune, per a contrario, ca niciunul dintre membrii
asocierii, ..., respectiv, nici subcontractantul ..., nu a prezentat autorizatia de
prestare a serviciilor de paza emisa de Inspectoratul General al Politiei
Romane, in baza Legii 333 din 8 iulie 2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, neflind astfel indeplinita cerinta
de conformitate a propunerii tehnice impusa prin Fisa de date a achizitiei,
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Ofertantii au obligatia
de a asigura paza santierului prin servicii specializate, conform legislatiei in
vigoare. ... Ofertantii au obligatia de a asigura paza santierului prin servicii
specializate, conform legislatiei in vigoare. Propunerea tehnica elaborata de
ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini....
In masura in care nu se va prezenta un raspuns corespunzator in oferta
initiala privind indeplinirea vreuneia din cerintele minime de mai sus, sau
prezentarea este incompleta, propunerea tehnica va fi declarata neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) din HG 395/2016. Autoritatea contractanta in
temeiul art. 134 alin. (9) pct. e) din HG nr. 395/2016, exclude in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la cerintele exacte ale documentatiei
de atribuire si ale caietului de sarcini, atunci cdnd prezintd propunerea
tehnica si propunerea financiara. Prin urmare o modificare a propunerii
tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minord a ofertei initiale.” si
prin caietul de sarcini, cerintele de la paginile 35 si 39;

b. Mai mult, parte din dosarul achizitiei publice studiat la sediul CNSC la
data de 20.12.2023, contestatorul a identificat urmatoarele documente:
i. Acordul de asociere dintre ..., din care nu reiese ca vreunul din asociati ar
avea atributii cu privire la prestarea serviciilor de paza;

ii. Acordul de subcontractare dintre Asocierea ... si subcontractantul ...,
din care nu reiese ca subcontractantul ar avea atributii cu privire la prestarea
serviciilor de paza;

iii. Certificatele constatatoare ORC pentru toti membrii asocierii, ...,
respectiv, pentru subcontractantul ..., din care reiese fara putere de tagada
ca niciunul dintre operatorii economici parte din oferta depusa (asociati,
subcontractant) nu detine nici macar codul CAEN necesar prestarii de servicii
de paza, cod CAEN 8010 - Activitati de proiectie si garda, cu atat mai putin
autorizatia de prestare a acestor servicii emisa de Inspectoratul General al
Politiei Romane, in baza Legii 333 din 8 iulie 2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor;

c. Coroborand documentele enumerate mai sus, parte din oferta
depusa, reiese ca ofertantul, nu doar ca nu a prezentat autorizatia de
prestare a serviciilor de paza emisa de Inspectoratul General al Politiei
Romane, in baza Legii 333 din 8 iulie 2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, solicitata prin documentatia de
atribuire, dar nu detine nici macar codul CAEN necesar prestarii de servicii de



paza, cod CAEN 8010 - Activitati de proiectie si garda, conditie preliminara
desfasurarii activitatii economice in cauza, pentru niciunul din asociati si/sau
pentru subcontractantul declarat, respectiv, niciunul din acesti operatori
economici nu si-a asumat prin acordul de asociere sau, dupa caz, acordul de
subcontractare, prestarea serviciilor de paza impuse prin documentatia de
atribuire;

d. Cerintele de mai sus sunt prevazute in Fisa de date a achizitiei,
respectiv, caietul de sarcini, sub sanctiunea EXPRESA a respingerii ofertei ca
neconforma, fara drept de modificare/completare a propunerii tehnice prin
clarificari ulterioare, in temeiul art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. e) coroborat
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016;

e. Cerintele imperative de intocmire a propunerii tehnice de mai sus nu
au fost clarificate, contestate, modificate sau eliminate anterior termenului
limitd de depunere a ofertelor, prin urmare sunt obligatorii atat pentru
ofertanti, in etapa de intocmire a ofertelor, cat si pentru achizitor, in etapa de
evaluare a ofertelor depuse;

f. Raportat la cele de mai sus, contestatia se impune a fi admisa sub
acest aspect, dispunandu-se direct, fara o reevaluare, respingerea ofertei ca
neconforma cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6) si alin. (9) lit. e), art.
137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 coroborat cu cele ale Legii 333 din 8
iulie 2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.

3. Concurenta a fost distorsionata de participarea anterioara a
asociatului ..., elaboratorul DALI, la pregatirea procedurii de atribuire:

a. In cadrul contestatiei s-au enumerat printre elementele de
distorsionare a concurentei ca efect al participarii anterioare a asociatului ...,
elaboratorul DALI, la pregatirea procedurii de atribuire, faptul ca DALI
publicat in SEAP nu este complet conform mentiunilor de la pagina 30 din
cadrul partii scrise a acestuia, lipsind cel putin urmatoarele anexe, parte
integranta din DALI: certificatul de urbanism, avizele (de la furnizorii de
utilitati) obtinute la faza DALI, studiul topografic faza DALI si extrasele de
carte funciara ale obiectivului de investitie, acestea documente fiind insa
disponibile integral pentru ofertantul care are in cadrul asocierii elaboratorul
DALI, ..., cu incdlcarea principiilor transparentei, tratamentului egal,
nediscriminarii si a prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea 98/2016 si art.
20 alin. (2) si (3) din HG 395/2016;

b. Corelativ, din dosarul achizitiei publice studiat la sediul CNSC la data
de 20.12.2023 reiese, EXEMPLIFICATIV, ca Asocierea ... a cotat in cadrul
propunerii tehnice si financiare, in multiple devize, articolul RPABO1C1
Ridicare la nivel a capacelor (i~20cm) caminelor de vizitare ... pana la 100
kg pe placa pref. beton armat, respectiv, ca parte a propunerii tehnice, a
depus procedurile tehnice de executie (PTE) Ridicat la cota camine carosabile
existente PTE-CDR-RCP11 si Ridicat la cota camine necarosabile existente
PTE-CDR-RCP15 (conform cod procedura din LISTA PROCEDURI TEHNICE) si
PTE-CDR-RCP13 (conform cod doc, din PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE),
lucrari care nu se regasesc in DALI, forma trunchiata, publicata in SEAP;

c. Asocierea ... nu putea obtine informatii cu privire la necesitatea
ofertarii acestor lucrari decat de la elaboratorul DALI, propriul asociat ..., din
una din urmatoarele surse:



i. Anexele DALI nepublicate in SEAP, cum ar fi, de exemplu, avizele faza
DALI ale furnizorilor de utilitati (in speta, cu privire la ridicarea la cota a
caminele de vizitare afectate de lucrare), mentionate ca anexa la pagina 30
din DALI, dar neatasate in SEAP;

ii. Alta varianta de DALI decat cea publicata in SEAP, detinuta de
elaboratorul DALI, asociatul ...;

d. Din niciunul din documentele parte din dosarul achizitiei publice
studiat la sediul CNSC la data de 20.12.2023 nu reiese verificarea de cét[e
comisia de evaluare a acestui fine de respingere a ofertei ca inacceptabila. In
temeiul art. 167 alin. (1) lit. f) si alin. (7') din Legea 98/2016, prin raportare
la distorsionarea concurentei ca efect al participarii anterioare a
asociatului ..., elaboratorul DALI, la pregatirea procedurii de atribuire;

e. Chiar daca, spre deosebire de primele 2 fine de respingere a ofertei
depuse de Asocierea ..., acesta nu este unul care sa opereze automat, fara
reevaluare ofertei sub acest aspect, se impune admiterea contestatiei si sub
acest aspect, dispunandu-se re-evaluarea (in fapt nu s-a realizat nicio prima
evaluare sub acest aspect, asa cum s-a demonstrat) ofertei depuse de
Asocierea ... si, corelativ, in functie de rezultatul acestei reevaluari,
respingerea ofertei ca inacceptabila cu aplicarea prevederilor art. 154 alin.
(1), art. 167 alin. (1) lit. f) si alin. (7') din Legea 98/2016 coroborat cu art.
20 alin. (2) si (3), art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 si facand
aplicarea principiilor transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii pentru
transarea acestei situatii, care a distorsionat grav si iremediabil concurenta
dintre operatorii economici, restrangand-o la doar 3 (trei) ofertanti, dintre
care doar unul, Asocierea ..., cu acces integral la documentatia de atribuire
(DALI in format editabil cu toate anexele indicate in continut, dar nepublicate
in SEAP, inclusiv cele referitoare la lucrarile de ridicare la cota a caminelor de
vizitare), deoarece are ca asociat elaboratorul DALI, ....

Conchizand, pentru considerentele de mai sus, ... solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii 98/2016, HG 395/2016,
Legii 101/2016 si prevederile celorlalte acte normative invocate in prezenta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 65102/27.11.2023, ... a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209701431/1 din
16.11.2023, emisa de CEC Bank SA - Unitatea Dej, in valoare de 88.000
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1965C/17.11.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
63393/20.11.2023, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 1 din 15.11.2023, emisa de Banca Comerciala Romana SA, in
valoare de 88.000 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica,
verificare de proiect si Executie lucrari pentru obiectivul: ,,MODERNIZARE
DRUMURI COMUNALE SI STRAZI IN ..., cod CPV 45233120-6.



In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN1130497/29.08.2023,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Raportului procedurii nr. nr. 3844/06.11.2023, la procedura de
atribuire in cauza au depus oferte 3 ofertanti.

Potrivit aceluiasi document, oferta Asocierii ... — IDP INGINERIE
DRUMURI SI PODURI SRL a fost declarata inacceptabild, oferta ... s-a clasat
pe locul 2, iar oferta Asocierii ... cu subcontractant ... a fost declarata

castigatoare.

Ca urmare, ... si ... au depus la Consiliu contestatiile in analiza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., lider al asocierii ...,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei
si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in
Fisa de date a achizitiei, referitor la experienta similara solicitata, autoritatea
contractanta a precizat:

+II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5
ani, raportati la data- limita de depunere a ofertelor,in valoare cumulata de
cel putin 8.000.000 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor aferente
lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte.

Prin lucrari similare, se intelege: - lucrdri de drumuri - construire,
reabilitate, reparatii etc.

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se
vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, tipul/categoriile de lucrari
executate, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si activitatile/categoriile de lucrari pentru care a fost
responsabil in executia lucrarilor.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei,
vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor: - procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor / proces verbal de receptie pe obiect,
intocmite In conditiile actelor normative care reglementeazd receptia
lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate
cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sférsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei Nota 1: Certificarile vor fi emise sau
contrasemnate de beneficiar (autoritate contractanta sau client privat). Intra
in categoria documentelor reprezentand certificari de buna executie



documentele intocmite in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire precum si procese verbale de receptie sau recomandari sau
documente constatatoare sau alte documente similare in masura in care
acestea sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate
informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara.

Nota 3: In cazul contractelor de lucrari, autoritatea contractanta, odata
ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea respectivelor
lucrari in perioada de referintd, va lua calcul toata valoarea/cantitatea ce
face obiectul respectivului document, avand in vedere ca acestea sunt
integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate
independenta, fara a se mai elimina din calcul, in mod artificial,
valori/cantitati aferente Ilunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul
urmarit,”

In cadrul acestei proceduri de atribuire, in vederea justificarii
indeplinirii acestei cerinte, contestatorul a mentionat in cadrul formularului
DUAE urmatoarele contracte:

- Contractul avand ca obiect Proiectare si executie Lucrari de
modernizare si reabilitare Drumuri judetene in Judetul Cluj pentru perioada
2011-2015 - DJ 108 B limita Judet Salaj - Bobalna - Viile Dejului Km 21 +
200 - km 44 + 000 - Contract Subsecvent nr. 35/336/20.01.2012 in valoare
de 12.241.757,34 lei din care C+M -11.665.879, 28 lei;

- Contractul avand ca obiect Proiectare si executie Lucrari de
modernizare si reabilitare Drumuri judetene in Judetul Cluj penru perioada
2011-2015 - Lot II - DJ 107 L - Petresti -Lita, km 14 +900 - km 30 + 950 -
Contract Subsecvent nr. 2190a/18.03.2015 - in valoare de 8.750.598,68 lei
din care C+M - 8.318.731,44 lei.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3246/21.09.2023, a solicitat
contestatorului clarificari privind indeplinirea cerintelor privind experienta
similara astfel:

,3. Sa prezentati, pentru ambele contracte prezentate ca experienta
similara, valorile lucrarilor executate in perioada 15.09.2018 - 15.09.2023 si
documente emise sau certificate de beneficiarii lucrarilor, din care rezulta
aceste valori.”

Raportat la solicitarea de clarificari, contestatorul a transmis autoritatii
contractante justificarea valorilor executate in perioada 15.09.2018 -
15.09.2023 - fise partener precum si documente certificate de beneficiar -
respectiv. Procesul verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor nr.
3530/12/28.01.2022 si Procesul verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor
nr. 41704/245/18.11.2021.

Urmare evaluarii raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a
declarat oferta contestatorului, respectiv oferta asocierii ..., ca fiind
inacceptabila prin raportare la prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) si la art. 134
alin. 5 din HG nr. 395/2016, decizie pe care Consiliul o apreciaza ca fiind
neintemeiata.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta in fisa de date
a achizitiei, referitor la experienta similara, a mentionat faptul ca ,In cazul
contractelor de lucrdri, autoritatea contractanta, odata ce a fost prezentat
documentul care confirma receptionarea respectivelor lucrari in perioada de
referinta, va Ilua calcul toatd valoarea/cantitatea ce face obiectul



respectivului document, avédnd in vedere ca acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se mai
elimina din calcul, in mod artificial, valori/cantitati aferente lunilor/anilor ce
nu se incadreaza in intervalul urmarit”( nota 3 de la punctul III.1.3.a) din
fisa de date a achizitiei).

Ori, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, a prezentat documente care confirma receptionarea lucrarilor in
perioada de referintda, (asa cum autoritatea contractanta a stabilit in
documentatia de atribuire), respectiv Procesul verbal de Receptie Ila
Terminarea Lucrarilor nr. 3530/12/28.01.2022 si Procesul verbal de Receptie
la Terminarea Lucrarilor nr. 41704/245/18.11.2021, astfel ca autoritatea
contractanta avea obligatia sa ia in calcul toata valoarea ce face obiectul
respectivel documente, conform propriilor reguli stabilite in documentatia de
atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum este intocmita de
autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea/entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului de evaluare.

Din aceste considerente, Consiliul apreciaza ca evaluarea ofertei depuse
de asocierea ... nu este justificata si nu are suport legal, raspunsul la
solicitarile de clarificari ale acesteia neputand conduce la respingerea ofertei.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa ia in considerare raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari privind experienta similara ca fiind concludent, avand in vedere
fapul ca acesta respecta cerintele din documentatia de atribuire, asa cum a
fost publicata in SEAP.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ..., analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia ...,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, ... critica admisibilitatea ofertei desemnate
castigatoare, respectiv oferta asocierii ... cu subcontractant ..., sustinand ca :

1. Ofertantul nu indeplineste cerinta de calificare privind detinerea
autorizatiilor ANRE necesare executarii lucrarilor, asa cum a fost solicitat in
fisa de date achizitiei cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, respectiv ,,...... operatorii economici trebuie sa faca dovada ca
detin autorizatiile ANRE necesare executarii lucrarilor.”;

2. Ofertantul nu indeplineste cerinta tehnica din fisa de date a achizitiei
si Caietul de sarcini, privind asigurarea pazei santierului prin servicii
specializate conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice:,Ofertantii au obligatia de a asigura paza
santierului prin servicii specializate, conform legislatiei in vigoare”.

3. Concurenta a fost distorsionata de participarea anterioara a
asociatului ..., elaboratorul DALI, la pregatirea procedurii de atribuire, in
conditiile in care dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) din Legea nr.98/2016
dispun urmatoarele:




»(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie puhlica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:... f) participarea anterioara a
operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la o
distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poale fi remediata prin
alte masuri mai putin severe”

La toate aceste critici, autoritatea contractanta s-a marginit sa
transmita adresa nr. 4278/20.11.2023, intitulata ,punct de vedere”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 63597/21.11.2023, in care a precizat doar ca
isi mentine toate deciziile din raportul procedurii, fara a raspunde sustinerilor
contestatorului si fara sa precizeze modalitatea in care a evaluat oferta
desemnata castigatoare sub aspectul celor precizate si argumentate de
contestator in cuprinsul contestatiei.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu justifica si
nu aduce niciun argument concret care sa sutind admisibilitatea ofertei
desemnate castigatoare, oferta criticata punctual de ....

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca se impune o reevaluare a
ofertei declarate castigatoare, respectiv oferta asocierii ... cu
subcontractant ..., prin solicitarea de clarificari strict sub aspectele sesizate
de contestator in contestatie.

Obligatia evaluarii complete a ofertelor depuse in procedura revine
exclusiv autoritatii contractante, prin comisia de evaluare, potrivit
dispozitiilor art.127 alin.(1) si art.133 din HG nr.395/2016, care dispun:

» Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmdatoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupad caz, a altor documente care insotesc
oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati;

c) realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul,;

d) desfasurarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaludrii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile;
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/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a
fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs;

m) stabilirea ofertei/ofertelor céastigatoare sau, dupa caz, formularea
propunerii de anulare a procedurii;

n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor
intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape
si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv
sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea
defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea
in domeniul achizitiilor publice”.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul retine ca nu
sta in sarcina sa sa evalueze oferta/ofertele depusa/depuse la o procedura
de achizitie (in cauza oferta asocierii ... cu subcontractant ... avand un
numar de peste 1200 de pagini), ci este obligatia autoritatii contractante sa
realizeze o evaluare temeinica, evaluare care sa-i formeze convingerea ca
oferta desemnata castigatoare este sustenabild, reala si respecta intr-totul
cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia Consiliului, o eventualda distorsionare a concurentei prin
elaborarea DALI aferent prezentei proceduri de atribuire de catre unul dintre
asociatii din oferta desemnata castigatoare, respectiv ..., trebuie analizata cu
extrem de multa atentie de catre autoritatea contractanta, cu luarea in
considerare a dispozitiilor art.167 lit.f) din Legea nr.98/2016, avand in
vedere criticile punctuale ale contestatorului ... sub acest aspect, ca, de
altminteri, si celelalte doua critici formulate in prezenta contestatie.

In aprecierea Consiliului, o evaluare superficiala din partea
autoritatii/entitatii contractante are drept consecinta incalcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si conduce la o
distorsionare evidenta a rezultatului procedurii de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul retine ca se impune solicitarea unor clarificari
suplimentare referitoare la oferta asocierii ... cu subcontractant ..., clarificari
care sa lamureasca criticile formulate de ... in prezenta contestatie si care sa
stabileasca fara urma de indoiala admisibilitatea acestei oferte.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile formulate de ... si de ... si va dispune anularea deciziei
de respingere ca inacceptabila a ofertei asocierii ..., anularea deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei asocierii ..., anularea Raportului procedurii
nr. 3844/06.11.2023 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum
si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ofertei asocierii ... si a
ofertei asocierii asocierii ... potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatiiile formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
asocierii ..., anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
asocierii ..., anularea Raportului procedurii nr. 3844/06.11.2023 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei ofertei asocierii

. Si a ofertei asocierii asocierii ... potrivit motivarii prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.



