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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu
] [oiiiinnnn. (0 )7 , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
ales in ......... str. ......... (PP ) PR , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal de

domnul Iacob Danut - administrator, privind procedura de licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata

de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
......... , «...ee.es, In vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
achizitie ......... ”, s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii

contractante la modificarea documentatiei de atribuire sau, dupa
caz, anularea procedurii.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la data solutionarii contestatiei. Aceasta cerere a fost respinsa
ca nefondata prin Incheierea nr. 59/......... [eoiiinins /17.02...........

Pe rol se afla celelalte capete de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
cererea de suspendare a procedurii de licitatie deschisa mentionata
anterior, cuprinsa in contestatia SC ......... SRL, contestatie ce are
ca obiect principal constatarea nelegalitatii raspunsului nr.
94695/08.02.......... , formulat ca urmare a primirii unei solicitari de
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clarificari din partea unui operator economic, si obligarea autoritatii
contractante la punerea in acord a documentatiei de atribuire cu
prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr. 101/2016, prin inlaturarea
conditiilor restrictive privind dotarea Defibrilatorului cu sistem
portabil de transmisie date la un centru de referinta prin telefonie
mobila in timp real + pachete de date achizitionate anterior prin
aparatura de monitorizare si defibrilare. In subsidiar, se solicita
anularea procedurii, pentru situatia in care se va considera ca nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere.

In opinia contestatoarei, prin cerinta criticata, autoritatea
contractanta intervine in procesul de ofertare, influentand atat
pretul cat si calitatea echipamentului, prin trimiterea premeditata si
deliberata la echipamentul unui anumit producator.

Prin adresa nr. 94859/......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
6360/......... ;e a informat Consiliul ca procedura in cauza a
fost anulata in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect achizitie
paneeaaanns . , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
(o] S [eiinnnn. , valoarea estimata totala a acordului cadru fiind
de 282.360.000 euro, fara TVA.

Nemultumita de faptul ca documentatia de atribuire, publicata
odata cu anuntul de participare mentionat anterior, contine o serie
de cerinte restrictive, SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie
solicitand eliminarea acestora sau, dupa caz, anularea procedurii.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca procedura de
atribuire a fost anulata de autoritatea contractanta, in baza art. 212
alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat ,a
constatat ca in cadrul documentatiei de atribuire exista erori (erorile
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire se refera |la
neconcordanta dintre prevederile caietului de sarcini si cele ale
proiectului de contract subsecvent), iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea
sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 ...”, masura publicata in SEAP, la data de
21.02.......... , ora 17,43, la rubrica stare procedura si respectiv la
rubrica documentatie si clarificari.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliului se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.
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Astfel, Consiliul constata ca, prin anularea procedurii, a fost
anulata inclusiv documentatia de atribuire, astfel incat, solicitarea
de modificare a acesteia este ramasa fara obiect. De asemenea,
Consiliul constata ca masura de anulare a procedurii, concorda cu
solicitarea contestatoarei facuta in subsidiar, pentru situatia in care
se va considera ca documentatia de atribuire este nelegala dar nu
mai pot fi dispuse masuri de remediere.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior,
Consiliul stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas
fara obiect si urmeaza a fi respinse ca atare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi
atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
SC..oovnen. SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine trei pagini.



