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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
) |
Data: ....

Prin contestatia nr. 800/22.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20467/22.05.2018, formulata de SC ......... SRL, cu sediul ........ ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI .,
reprezentata legal prin administrator ....... , impotriva adresei nr.

3049/11.05.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si a adresei
nr. 3206/18.05.2018 de raspuns la Notificarea prealabila, emise de
catre ........... , cu sediu N .ovvver eveeeennn. , In cadrul procedurii
simplificate proprii, organizata pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Achizitionarea de servicii de paza pentru terenul si
cladirile aflate in administrarea ......... (incinta birouri si anexe,
sali spectacole si anexe, parcare, etc.”, cod CPV 79713000-5, s-au
solicitat urmatoarele: ,,anularea comunicarii nr. 3049 din 11.05.2018 si
a celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale; continuarea
evaluarii ofertei SC ......... SRL, singurul ofertant care a respectat
integral toate prevederile legale si care are pretul cel mai scazut; in
eventualitatea in care nu se poate remedia nimic, anularea acestei
proceduri si reluarea ei dupa incadrarea in prevederile legale”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 800/22.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20467/22.05.2018, formulata de SC ......... SRL, impotriva adresei nr.
3049/11.05.2018 de comunicare a rezultatului procedurii si a adresei
nr. 3206/18.05.2018 de raspuns la Notificarea prealabila, emise de
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catre ......... cu sediu ......... , in cadrul procedurii simplificate proprii,
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Achizitionarea de servicii de paza pentru terenul si cladirile
aflate in administrarea ......... (incinta birouri si anexe, sali
spectacole si anexe, parcare, etc.”, s-au solicitat urmatoarele:
L.anularea comunicarii nr. 3049 din 11.05.2018 si a celorlalte acte
subsecvente, ca netemeinice si nelegale; continuarea evaluarii ofertei
SC ......... SRL, singurul ofertant care a respectat integral toate
prevederile legale si care are pretul cel mai scazut; In eventualitatea in
care nu se poate remedia nimic, anularea acestei proceduri si reluarea
ei dupa incadrarea in prevederile legale”.

Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire si a transmis autoritatii contractante toate
documentele solicitate in invitatia de participare nr. 2164/04.04.2018,
insa, in pofida acestui fapt, prin adresa nr. 3049/11.05.2018, aceasta
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In opinia contestatoarei, motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale ,dovedesc necunoasterea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice sau reaua intentie”.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea arata ca, desi ,s-a
adresat cu notificarea prealabila managerului ......... , (...)7, care, in
opinia sa, ar fi tratat-o cu atentia cuvenita, a primit raspuns de la
presedintele comisiei de evaluare, ,adica persoana impotriva careia
redactasem Notificarea prealabila pentru ca nu a respectat prevederile
legale”.

In contextul celor prezentate, autoarea contestatiei afirma: ,acest
fapt ne permite sa consideram raspunsul primit drept lovit de nulitate
pentru ca este semnat de o persoana care nu poate reprezenta
autoritatea contractanta si, drept consecinta, ar fi trebuit ca Notificarea
noastra sa isi gaseasca solutionarea in sensul celor solicitate”,

De asemenea, afirmand ca ,nu poate exista la ......... o alta
jurisdictie decat cea nationala”, contestatoarea mentioneaza ca, in
pofida acestui fapt, ,ignordnd, cu buna stiinta, prevederile art. 7 din
Legea nr. 101/2016"”, in adresa nr. 3251/21.05.2018, autoritatea
contractanta a reiterat faptul ca oferta SC ......... SRL ,este considerata
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) pct. b) din H.G. nr. 395/20167,
precizand ca ,motivele respingerii ofertei, ca inacceptabila, v-au fost
comunicate prin adresa nr. 3049/11.05.2018".

Redand dispozitile legale invocate de catre autoritatea
contractanta, petenta sustine cad nicdieri in cuprinsul anuntului
ADV1000511 din 04.04.2018 ori in caietul de sarcini nu se regasesc
cerintele considerate de catre autoritatea contractanta a fi incalcate si
care i-ar permite sa considere oferta sa ca fiind inacceptabila.

In opinia sa ,presedintele comisiei de evaluare confunda,(...),
clauzele care ar fi trebuit sa se afle in aceste documente, cu cea din
mult stufosul «Anunt privind invitatia de participare....» nr. 2164 din
04.04.2018 (copiat ad-literam dupa anuntul ......... ) si care, din punct



de vedere al legislatiei achizitiilor publice pot fi clarificate drept «clauze
nescrise»".

Precizand ca, in data de 04.05.2018, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa depuna un contract de prestari servicii in valoare de minim
500.000 lei, fara TVA, petenta afirma: ,pentru a-si face datoria,
comisia de evaluare era obligata sa clarifice toate aspectele inainte de
a se intra in etapa negocierilor, conform art. 134 alin (2) din Legea
101/2016".

Considera ca motivele care au stat la baza respingerii ofertei sale
,sunt de natura a starni suspiciuni”, astfel fiind ,dorinta” comisiei de
evaluare de a ,pastra” castigator operatorul economic SC ......... SRL,
Cu care ......... are in prezent contract , si pentru care s-a facut TOTUL,
inclusiv faptul ca nu au mai avut loc NEGOCIERI asa cum scria in
invitatia nr. 2164 din 04.04.2018 si s-a ajuns la un consistent tarif de
17,50 lei/ora/agent, mult prea <«generos» daca s-ar fi obtinut in
conditii de «negociere»".

SC......... SRL apreciaza ca indiferent care ar fi cauzele care au stat
la baza acestei , decizii” ea ramane ilegala si netemeinica, sens in care
argumenAteazé astfel:

1. In ceea ce priveste certificatele de atestare fiscala prezentate
de catre societatea sa, petenta precizeaza ,s-a stabilit ca data de
depunere, 13 aprilie 2018, cadnd nu se puteau elibera alte certificate”,

Precizand ca ataseaza, in copie, aceleasi certificate eliberate in
data de 17, respectiv 18.04.2018, contestatoarea considera ca
~problema s-ar fi rezolvat daca membrii comisiei de evaluare ar fi gasit
de cuviinta sa SOLICITE aceste documente conform dorintelor lor”.

2. Sustinand ca , este unanim acceptat ca un document fotocopiat
este CONFORM CU ORIGINALUL, cu exceptia cazurilor in care s-ar
putea suspecta vreun fals sau intentie de frauda”, petenta afirma:
»~Cazierul judiciar, ca si alte documente de altfel, nu pot fi depuse in
original pentru simplul motiv ca o astfel de cerere este in afara
prevederilor legale, lipsind ofertantul de «martorul» documentului”.

3. In opinia contestatoarei ,este caraghios sa se solicite CV-uri
ale unor agenti care NICIODATA nu vor face paza la acest obiectiv
pentru ca nicio firma (cu exceptia celei aflate ACUM la ......... ), nu are
angajati pentru un contract VIITOR”.

Apreciaza ca astfel au fost incdlcate prevederile art. 2 din Legea
nr. 98/2016, societatea sa fiind in mod evident discriminata in favoarea
firmei cu care ...l are in prezent contract.

4., SC ......... precizeaza ca o opinie similara are si in ceea ce-l
priveste pe seful de obiectiv care, in prezent, are timp partial de
muncad, dar care, in eventualitatea castigarii procedurii, va avea
contract individual cu norma intreaga de munca de 8 ore/zi.

Apreciind ca motivele invocate de autoritatea contractanta nu pot
constitui motiv de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei sale,
SC ......... SRL solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost
formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.



Prin punctul de vedere nr. 3479/30.05.2018, inregistrat la Consiliu
sub nr. 21513/30.05.2018, ......... paneaeees a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ,in principal ca inadmisibila si,
in subsidiar, ca nefondata”

In ceea ce priveste exceptia invocata, autoritatea contractanta,
redand dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precizeaza ca, analizand continutul Notificarii prealabile nr.
765/16.05.20018 depusa de SC ......... SRL se poate constata ca, desi
in preambul se precizeaza ca este formulata impotriva comunicarii nr.
3049 din 11.05.2018, in realitate, criticile formulate de aceasta
vizeaza, in mod exclusiv, continutul documentatiei de atribuire,
publicata in data de 04.04.2018.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in cuprinsul Notificarii
prealabile contestatoarea invoca 5 motive de nelegalitate, si anume:

1. Imposibilitatea de a prezenta, pana la data limita de depunere
a ofertelor (13.04.2018) certificate de atestare fiscala din care sa
rezulte situatia obligatiilor scadente la bugetul de stat consolidat,
valabile in luna anterioara celei in care se depun ofertele (Cap. I pct. 7
din anuntul privind ,Invitatia de participare la depunerea ofertelor
pentru negociere”.

2. Solicitarea autoritatii contractante ca documentele depuse in
copie sa fie certificate ,,conform cu originalul” (Cap. I, pct. 7, 8, 9, 10,
Cap. II, pct. 11,12, 13, 18,21 si Cap. III, pct. 26 din Anuntul privind
invitatia de participare la depunerea ofertelor pentru negociere);

3. Solicitarea autoritatii contractante de a depune cazierul judiciar
in original (Cap. II, pct. 16 din Anuntul privind invitatia de participare
la depunerea ofertelor pentru negociere);

4. Solicitarea autoritatii contractante de a depune CV-urile,
semnate de titulari, ale agentilor de paza alocati pentru executarea
contractului (Cap.II, pct. 12 din Anuntul privind invitatia de participare
la depunerea ofertelor pentru negociere);

5. Solicitarea autoritatii contractante de a depune dovada ca
intreg personalul alocat pentru executarea contractului este angajat cu
contract individual de munca, conform legislatiei in vigoare, intre care
un cadru coordonator de paza cu un program de 8 ore/zi, 5 zile
saptamana, fara sarbatori legale (Cap.II, pct. 13 din Anuntul privind
invitatia de participare la depunerea ofertelor pentru negociere si
prevederile caietului de sarcini).

Raportat la cele expuse, organizatoarea procedurii apreciaza ca
absolut toate pretinsele incalcari ale legislatiei privind achizitiile
publice, invocate de contestatoare, vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, documentatia publicatda, asa cum s-a aratat la data de
04.04.2018.

Opineaza ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, data luarii la cunostinta despre motivele de pretinsa
nelegalitate invocate, in cazul in care acestea vizeaza documentatia de
atribuire, este data publicarii, de unde rezulta ca termenul de 5 zile



prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 incepe sa
curga de la data de 05.04.2018.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca notificarea vizand
aceste pretinse motive de nelegalitate a fost inaintata catre .......... , la
data de 16.05.2018, tardiv si prin raportare la data limita de depunere
a ofertelor.

Subliniind faptul ca SC ......... SRL stia, inca de la inceput, ce
documente poate depune si modalitatea in care o va face, ..........
apreciaza ca, in ipoteza in care elementele mai sus enumerate
reprezinta aspecte de legalitate, aceasta avea posibilitatea de a
formula, inca de atunci, o Notificare prealabila si de a solicita autoritatii
contractante sa ia masuri de remediere.

Mai mentioneaza ca petenta nu a uzat de dreptul de a solicita
clarificari sau informatii privind documentatia de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 160 si urm. din Legea nr. 98/2016,
acceptand-o ca atare, iar criticile aduse cerintelor documentatiei de
atribuire au aparut numai dupa ce i s-a comunicat respingerea ofertei
sale, ca inacceptabild, prin adresa nr. 3049/11.05.2018.

Precizand ca  aspectele contestate vizeaza continutul
documentatiei de atribuire si, ca atare termenul in care putea fi depusa
Notificarea prealabila a finceput sa curga incepadnd cu data de
05.04.2018, iar aceasta a fost inaintata la data de 16.05.2018, deci in
afara termenului de 5 zile mai sus indicat, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca Notificarea prealabila este tardiv
introdusa, devenind incidente dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/A2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta face
urmadtoarele precizari:

1. In ceea ce priveste -certificatele de atestare fiscala,
organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in documentatia de
atribuire, a solicitat ofertantilor sa depuna Certificatul de atestare
fiscala din care sa rezulte situatia obligatiilor scadente catre bugetul
local si bugetul consolidat in luna anterioara celei in care se depun
ofertele, adica la data de 31 martie 2018, iar contestatoarea a depus
certificatul fiscal privind datoriile la bugetul consolidat cu nr.17036746,
eliberat in data de 19.03.2018, valabil la data depunerii ofertei (el
avand un termen de 30 de zile de la data eliberarii), dar acesta
prezinta situatia obligatiilor fiscale/bugetare la data de 28.02.2018 si
nu la data de 31.03.2018, nerespectand astfel cerinta din anunt (pct.7
- Documente de calificare).

Precizeaza ca petenta nu i-a solicitat clarificari si nu a depus nicio
declaratie pe proprie raspundere ca indeplineste acest criteriu, pentru a
i se accepta depunerea ulterioara a certificatului.

In acelasi sens, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca data
publicarii anuntului a fost 04.04.2018, iar data limita de depunere a
documentelor 13.04.2018, ora 10.00, perioada Iin care aceste
certificate puteau fi eliberate, intrucat: Certificatul fiscal de la bugetul
local se elibereaza in ziua in care a fost solicitat, Certificatul fiscal de la



bugetul consolidat se elibereaza in maxim 3 zile, atat online, cat si
offline.

Raportat la cele prezentate apreciaza ca modul de a actiona al SC
......... SRL cu privire la acest aspect denota fie neglijenta fie nepasare,
pentru care autoritatea contractanta nu poate fi acuzata.

2. Referitor la documentele depuse in fotocopie, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat ca toate documentele in fotocopie
sa fie depuse cu mentiunea ,,conform cu originalul” si sa fie semnate de
catre reprezentantul legal al ofertantului, pentru a se asigura ca
respectiva copie nu este falsificata (prin alterare si contrafacere).

Sustine ca documentele depuse de contestatoare nu au
mentiunea ,,conform cu originalul” si nici nu sunt semnate de catre
reprezentantul legal.

Prin urmare, intrucat contestatoarea nu a indeplinit aceasta
cerinta, comisia de evaluare a considerat ca documentele depuse in
fotocopie nu sunt asumate de catre acesta.

3. Referitor la cazierul judiciar, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in documentatia de atribuire, a solicitat prezentarea
certificatului judiciar pentru persoana juridica, in original, insa
societatea contestatoare a depus o fotocopie a cazierului judiciar, fara
ca aceasta sa aiba macar mentiunea ,conform cu originalul” si
semnatura reprezentantului legal.

Mai mult, sustine ca petenta nu a depus nici declaratia pe propria
raspundere ca indeplineste aceste criteriu, pentru a i se solicita
depunerea ulterioara a acestuia.

Precizeaza faptul ca, la fel ca si in cazul celorlalte motive de
pretinsa nelegalitate, pentru orice nelamurire referitoare la depunerea
certificatului de cazier judiciar, in original, contestatoarea avea
posibilitatea de a-i solicita clarificari in perioada precizata in anunt.

4. Referitor la CV-uri, contestatoarea precizeaza ca, la pct.12 -
Documente propunere tehnica s-a solicitat: Declaratia privind
asigurarea cu personal calificat, numarul si pregatirea acestora cu
prezentarea obligatorie a CV-urilor si Atestatelor pentru agentii de paza
alocati executarii contractului.

La Nota 1 de la acelasi pct. 12 se mentioneaza faptul ca
,Operatorul economic va depune CV-urile semnate de titulari, realizate
in format european, conform H.G. nr. 1021/2004 pentru aprobarea
modelului comun european de curriculum vitae si din care sa reiasa
clar perioada ce dovedeste experienta calificata in munca de minim 1
an ca agent de paza (prin completarea corespunzatoare a perioadei din
CV la nivel de zi, luna, an)”.

Opineaza ca necesitatea cerintei ca ofertantii sa detina personalul
necesar executarii contractului este fireasca, avand in vedere deficitul
de forta de munca existent pe piata de munca in acest moment, faptul
ca dupa desemnarea ofertantului castigator, executarea contractului
trebuie sa inceapa in cel mai scurt timp, dar si tindnd cont de aspectul
ca agentii de paza trebuie sa detina atestate profesionale, potrivit



legislatiei in aplicabile in materie, ceea ce presupune o perioada de
pregatire profesionala.

Autoritatea contractanta arata ca, in mod surprinzator, in data de
13.04.2018, SC ......... SRL a depus in cadrul ofertei Formularul nr. 9,
prin care se angajeaza sa asigure prestarea serviciului cu un numar de
36 agenti nominalizati in tabelul anexat la formular, pentru care
depune si CV-urile aferente, dar nesemnate de titulari, insa cu toate
acestea, la pct. 4 din Notificarea nr. 765/116.05.2018 afirma ca ,(...),
este de-a dreptul caraghios sa se solicite CV-urile unor agenti care
niciodata nu vor face paza la acest obiectiv (...)".

Raportat la cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
societatea contestatoare o induce in eroare, ,urmarind castigarea
contractului cu o declaratie mincinoasa”.

Organizatoarea procedurii concluzioneaza ca , declaratiile facute pe
acest aspect in cuprinsul Notificarii prealabile depuse de catre ofertant
contrazic declaratia facuta prin Formularul 9, care a fost datd in
cunostinta de cauza si cu scopul de a produce efecte, pentru a
considera ca sunt intrunite caracteristicile faptei prevazute la art. 326
din Noul Cod Penal, privitor la falsul in declaratii”.

Apreciaza ca fiind evident faptul ca SC ......... SRL nu dispunea de
personalul necesar indeplinirii contractului, ceea ce punea in pericol
executarea contractului si ar aduce prejudicii grave pentru autoritatea
contractanta.

5. Referitor la seful de obiectiv, organizatoarea procedurii
precizeaza ca, in caietul de sarcini s-a solicitat un cadru coordonator de
paza (8ore/zi, 5 zile/saptaméana, fara sarbatori legale), iar
contestatoarea, desi si-a asumat caietul de sarcini, a prezentat pentru
seful de santier (......... ) contractul individual de munca nr. 2321/0KG/
01.08.2018, pe perioada nedeterminata, cu timp partial de 2 ore/zi,
aceste date fiind confirmate si de extrasul REVISAL.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
cerinta nu a fost indeplinita de catre contestatoare, raportat la
prevederile art. 17 si art. 41 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, Codul
muncii, potrivit caruia modificarea contractului individual de munca se
poate face doar cu acordul salariatului.

Sustine ca aspectele indicate in cuprinsul Notificarii prealabile nr.
765/16.05.2018 nu sunt cerinte restrictive si nu au fost introduse
pentru a desemna castigator un ofertant anume, dupa cum afirma
contestatoarea, fapt relevat si de inscrierea in procedura a mai multor
operatori economici din care niciunul nu a ridicat obiectii cu privire la
aceste aspecte.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 6 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, precum si celelalte prevederi legale.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Din documentele depuse l|la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:



n

......... seeeennns, 1IN calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata proprie privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Achizitionarea de servicii de paza pentru terenul si
cladirile aflate in administrarea ......... (incinta birouri si anexe,
sali spectacole si anexe, parcare etc.”, cod CPV 79713000-5, prin
publicarea in 04.04.2018, pe site-ul propriu ........... privind invitatia de
participare la depunerea ofertelor pentru negociere.

Conform anuntului si documentatiei de atribuire, valoare estimata
a contractului a fost stabilita astfel:

- Valoare estimata, fara TVA, pentru perioada 01 mai - 31
decembrie 2018:

e 18,03 iei fara TVA/ora/post x [(24 ore x 8 posturi x 245 zile) +
(8 ore x 1 post x 168 zile)] = 8/2,363,52 lei, fara TVA, la care se
adauga suma de 165.749,07 lei, reprezentand TVA (19%), rezultand
suma de 1.038.112,59 lei, cu TVA.

-Valoare estimata fara TVA pentru perioada 01 ianuarie 2019 - 30
aprilie 2019, in conditiile existentei resurselor financiare alocate cu
aceasta destinatie:

e 18,03 lei fara TVA/ora/post x [(24 ore x 8 posturi x 120 zile) +
(8 ore x 1 post x 82 zile)] — 427.238,88 lei, fara TVA, la care se
adauga suma de 81.175,39 lei reprezentand TVA (19%), rezultand
suma de 508.414,27 lei, cu TVA.

-Valoare estimata totala a contractului de servicii de paza, fara
TVA, pentru perioada 01 mai 2018 - 30 aprilie 2019, in conditiile
existentei resurselor financiare alocate cu aceasta destinatie pentru
perioada 01 ianuarie 2019 - 30 aprilie 2019: 1.299.602,40 lei fara TVA.

Conform Raportului procedurii nr. 3216/18.05.2018, la procedura
de atribuire au depus oferte 7 operatori economici, oferta declarata

castigatoare fiind cea depusa de SC ......... SRL, neplatitor TVA, cu o
propunere financiara, fara TVA, de 846.7200 lei, iar oferta
contestatoarei SC ......... SRL a fost considerata inacceptabila deoarece

ofertantul nu a indeplinit mai multe din criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Decizia autoritatii contractante de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de catre SC ......... SRL a fost atacata de respectiva
societate cu contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza mai intai exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, sens in care se retin urmatoarele aspecte:

- comunicarea actului considerat vatamator a fost efectuata de
autoritatea contractanta in data de 11.05.2018;

- depunerea Notificarii prealabile a autoritatii contractante a avut
loc in data de 16.05.2018, fiind respectat termenul procedural,
reglementat de art.6 alin.(1) lit.b) din Legea nr.101/2016, in forma in
vigoare.



Fiind respectat termenul procedural legal reglementat, contestatia
formulata de catre SC ......... SRL nu se afla in situatia de
inadmisibilitate, expres si imperativ reglementata de dispozitiile art.6
din lege, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, pe motiv ca atacarea deciziei de respingere a ofertei
petentei se intemeiaza pe critici care vizeaza documentatia de atribuire
urmand a fi respinsa.

Referitor la exceptia nulitatii adresei de comunicare nr.
3049/11.05.2018, prin prisma faptului ca aceasta a fost semnata de
presedintele comisiei de evaluare si nu de reprezentantul legal al
autoritatii contractante, Consiliul are in vedere faptul ca, in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica, comisia de
evaluare, prin presedintele acesteia, are competente de reprezentarea
speciala (partiala) prin aceea ca intinderea puterilor de reprezentare
ale comisiei este limitata numai la a actiona in numele si pe seama
persoanei reprezentate (autoritatii contractante) numai in
scopul de a identifica un tert contractant si de a negocia
incheierea unui act juridic cu tertul in cauza (contractul de
achizitie publica), fara a beneficia insa si de puterea de a
semna contractul respectiv.

Prin urmare, semnarea documentului de informare a petentei de
catre presedintele comisiei de evaluare poate fi de competenta acestuia
de reprezentarea speciala (partiald), atribuita prin Decizia nr.17 din
13.03.2018, de numire a comisiei de evaluare in conformitate cu
dispozitiile art.126-141 din HG nr.395/2016, exceptia fiind astfel
neintemeiatd, urmand a fi respinsa de Consiliul ca atare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza contestatiei formulata de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine ca oferta respectivei petente a fost respinsa pentru motivele
precizat in adresa de comunicare nr. 3049 din 11.05.2018, astfel:

.(...) Motivele care au stat la baza incadrarii ofertei ca
inacceptabila sunt urmatoarele:

1.In documentatia de atribuire s-a solicitat certificat de atestare
fiscala din care sa rezulte situatia obligatiilor scadente catre
bugetul local si bugetul consolidat in luna anterioara celei in
care se depun ofertele. Ofertele au avut termen limita de depunere
data de 13 aprilie 2018, deci trebuia prezentata situatia obligatiilor
fiscale/bugetare la 31.03.2018.

Dvs. ati depus certificatul fiscal nr. 17036746 din 19.03.2018.
Certificatul este valabil la data depunerii ofertei, dar prezinta situatia
obligatiilor fiscale/bugetare la data de 28.02.2018 si nu la data de
31.03.2018, nerespectand astfel cerinta din Anunt (pct. 7 - Documente
de calificare).

2.Niciun document depus in fotocopie nu are mentiunea
~conform cu originalul” si nici nu este semnat de catre
persoana autorizata a ofertantului. Comisia considera ca
documentele depuse nu sunt asumate de catre ofertant.



3.Cazierul judiciar pentru persoana juridica a fost depus in copie si
nu in original, asa cum s-a solicitat in Anunt (pct. 16 - Documente
propunere tehnica).

4.CV-urile depuse nu sunt semnale de titulari, asa cum s-a
solicitat in Anunt (pct. 12, Nota 1 - Documente propunere tehnica).

5. Seful de obiectiv, ......... , are contract individual de munca cu
timp partial, 2 ore/zi, autoritatea contractantd a solicitat contract
individual de munca cu norma intreaga, 8 ore/zi.”

In analiza motivelor invocate de ......... panennnees " conform celor
sintetizate mai sus, Consiliul se va raporta la urmatoarele aspecte
precizate in SECTIUNEA I din Anuntul privind invitatia de participare la
depunerea ofertelor pentru negociere, astfel:

- la capitolul I ,DOCUMENTE DE CALIFICARE" a fost impusa
Cerinta nr. 7 cu urmatorul continut: ,, 7. Certificat de atestare
fiscala, din care sa rezulte situatia obligatiilor scadente catre
bugetul local si bugetul consolidat, in luna anterioara celei in
care se depun ofertele - in original sau in copie lizibila, stampilata si
semnata cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

Nota: Certificatele se solicita pentru a se vedea daca ofertantul
si/a Indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (general si local) si sunt
eliberate de catre urmatoarele institutii:

(1) Ministerul Finantelor Publice si unitatile sale subordonate
pentru obligatiile catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale de
sanatate si catre alte bugete si fonduri speciale la care persoana
juridica este obligata sa contribuie conform legislatiei in vigoare;

(2) Consilii locale, judetene, municipale sau orasenesti pentru
impozite si taxe locale”;

- la capitolul II ,DOCUMENTE PROPUNERE TEHNICA" au fost
impuse urmatoarele cerinte precizate la punctele 12, 13 si 16,
respectiv: ,12. Declaratie privind asigurarea cu personal calificat
numarul si pregatirea acestora cu prezentarea obligatorie a CV-urilor si
Atestatelor pentru agentii de paza alocati executarii contractului.
(Formularul nr. 9).

Nota 1: Operatorul economic va depune CV-urile semnate de
titulari, realizate in format european, conform KG. nr. 1021/2004
pentru aprobarea modelului comun european-de curriculum vitae si din
care sa reiasa clar perioada ce dovedeste experienta calificatd in
muncd de minim 1 an ca agent de paza (prin completarea
corespunzatoare a perioadei din CV la nivel de zi, luna, an).

Nota 2: Operatorul economic va depune atestatele profesionale
(in copie lizibila, semnata si stampilata, cu mentiunea "conform cu
originalul"), care sa ateste calificarea ca agent de paza a persoanelor
propuse si alocate pentru prestarea serviciilor de paza la
obiectivul ......... e , in conformitate cu art. 38 si art. 39 din Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.
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13. Ofertantul va face dovada ca intreg personalul propus
pentru executarea contractului de servicii de paza este angajat
cu contract de munca (prezentarea in copie lizibila, semnata si
stampilata, cu mentiunea ,conform cu originalul" a contractelor
individuale de munca si a extrasului din Revisal)

Nota: Dovada ca intreg personalul propus pentru executarea
contractului este angajat cu contract de munca este necesara
pentru a dovedi capacitatea realda a ofertantului de a executa
contractul de servicii de paza si de a exclude riscul generat de situatiile
in care o eventuala declaratie a ofertantului de a asigura prestarea
serviciilor de paza cu personalul cuprins in declaratie, nu poate fi
acoperita in realitate, generand prejudicii pentru autoritatea
contractanta

16. Ofertantul va depune, la momentul formularii ofertei,
Certificatul de cazier judiciar pentru persoana juridica -
ofertantul/asociatii din acordul de asociere/tertii sustinatori - in
original”.

In documentele de calificare depuse de contestatoare, pentru
dovedirea indeplinirii cerintelor minime eliminatorii referitoare la
calificare descrise mai sus, au fost prezentate urmatoarele documente:

- certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
situatia obligatiilor scadente la bugetul de stat consolidat nr.
17036746/19.03.2018, emis de catre ..;

- certificatul de cazier judiciar nr.14989571 din 11.01.2018
eliberat pe numele SC ......... SRL, in copie;

- CV-urile celor 36 de agenti de paza propusi sa presteze
servicii de paza la obiectivul ......... ... , hesemnate;

- contractele individuale de munca incheiate de catre
SC......... SRL cu cei 36 de salariati propusi pe functiile de agent de
securitate, sef obiectiv servicii securitate si agent interventie paza si
ordine, in copie.

Consiliul retine ca documentele prezentate de SC ......... SRL au
fost analizate de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei de
evaluare din data de 09.05.2018, conform procesului verbal de analiza
a documentelor de calificare si a propunerii tehnice nr.
2974/09.05.2018, incheiat cu aceasta ocazie fiind consemnat ca oferta
depusa de contestatoare este respinsa deoarece nu indeplineste criterii
de calificare stabilite in documentatia de atribuire, relevate in

precedent.
Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a verificat
documentele de calificare prezentate de SC ......... SRL, luand in

considerare prevederile documentatiei de atribuire privind invitatia de
participare la depunerea ofertelor pentru negociere, procedura
simplificata proprie PSP-1 nr.2125/05.04.2017, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica ce au ca obiect servicii sociale si alte
servicii specifice cuprinse in Anexa 2, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice, precum si sustinerile partilor si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
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indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul
in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire, asa
cum este prevazut la art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.

De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre ofertati in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
documentele de calificare in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatie, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)", cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

In verificarea modului de indeplinire, de catre petenta, a cerintei
nr. 7 din documentatia de atribuire, prin care s-a impus ofertantilor sa
prezinte ,7. Certificat de atestare fiscala, din care sa rezulte
situatia obligatiilor scadente catre bugetul local si bugetul
consolidat, in luna anterioara celei in care se depun ofertele”,
Consiliul are in vedere faptul ca, dupa cum partile recunosc in
sustinerile lor, petenta a depus Certificatul de atestare fiscala nr.
17036746/19.03.2018, emis de catre ANAF-DGRFP Bucuresti, in
cadrul caruia se prezinta situatia obligatiilor fiscale/bugetare la data
de 28.02.2018.

Astfel, in raport de 13.04.2018, a depunerii ofertelor, luna
anterioara celei in care s-au depus ofertele a fost luna martie 2018,
intelesul cerintei nr. 7 - indeplinirea obligatiilor SCADENTE in Iluna
anterioara celei in care se depun ofertele (martie 2018), fiind cel
rezultat din dispozitile Codului de procedura fiscala actualizat
constituite de prevederile:

- art. 154 - ,Scadenta creantelor fiscale” (1) Creantele fiscale
sunt scadente la expirarea termenelor prevazute de Codul fiscal sau de
alte legi care le reglementeaza. (2) In cazul in care legea nu prevede
scadenta, aceasta se stabileste astfel: a) prin ordin al ministrului
finantelor publice, in cazul creantelor fiscale administrate de organul
fiscal central; b) prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale si
administratiei publice, cu avizul Ministerului Finantelor Publice, in cazul
creantelor fiscale administrate de organele fiscale locale. (3) Pentru
creantele fiscale administrate de organul fiscal central stabilite pe baza
declaratiilor de impunere, care se platesc in contul unic si care au
scadenta diferita de data de 25, aceasta se inlocuieste cu data
de 25 a lunii prevazute de actul normativ care le reglementeaza”.

- art. 156. - Termenele de plata - ,(1) Pentru diferentele de
obligatii fiscale principale si pentru obligatiile fiscale accesorii, stabilite
prin decizie potrivit legii, termenul de plata se stabileste in functie de
data comunicarii deciziei, astfel: a) daca data comunicarii este cuprinsa
in intervalul 1-15 din luna, termenul de plata este pana la data
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de 5 a lunii urmatoare, inclusiv, b) daca data comunicarii este
cuprinsa in intervalul 16-31 din luna, termenul de plata este pana la
data de 20 a lunii urmatoare, inclusiv”,

precum si dispozitiile art. 158-159 din Codul de procedura fiscala
conform carora:

- art. 158. - Certificatul de atestare fiscala emis de organul
fiscal central - ,(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de
organul fiscal central competent la solicitarea
contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite si din oficiu sau la
solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in conditiile prevazute
de reglementdarile legale in vigoare, precum si la solicitarea oricarei
persoane care detine titluri de participare la o societate. (2) Certificatul
de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in evidenta
creantelor fiscale a organului fiscal central competent si cuprinde
obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii
anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii
acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal
central in vederea recuperarii. (...) (5) Certificatul de atestare
fiscala se emite in maximum 3 zile lucratoare de la data
depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana interesata, pe o
perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii”.

- art. 159. - Certificatul de atestare fiscala emis de organul
fiscal local - ,(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul
fiscal local, la solicitarea contribuabilului/platitorului. Certificatul se
emite si la solicitarea autoritatilor publice in cazurile si in conditiile
prevazute de reglementarile legale in vigoare, precum si la solicitarea
notarului public, conform delegarii date de catre contribuabil. (2)
Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta creantelor fiscale a organului fiscal local si cuprinde obligatiile
fiscale restante si, dupa caz, obligatiile fiscale scadente pana in
prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii, precum si alte
creante bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii
si existente in evidenta organului fiscal local in vederea recuperarii. (3)
Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult
doua zile lucratoare de la data solicitarii si este valabil 30 de
Zile de la data emiterii. (4) Certificatul de atestare fiscala emis in
conditiile prezentului articol poate fi prezentat in original sau in copie
legalizata oricarui solicitant”.

Se constata astfel ca, in raport de cerinta documentatiei de
atribuire, contestatoarea a ales in mod deliberat sa nu prezinte un
certificat care sa fi cuprins ,,obligatiile fiscale restante existente in
sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse
pana la data eliberarii acestuia”, limitdndu-se la a prezenta unul
emis la data de 19.03.2018, desi avea suficient timp la dispozitie ca,
in raport de data depunerii ofertelor, sa fi intreprins demersul de
depunere a cererii catre organul fiscal competent spre a i se emite ,in

13



maximum 3 zile lucratoare de la data depunerii cererii” un
certificat constatator corespunzator cerintei documentatiei de atribuire.

Prin modul in care a procedat, societatea contestatoare si-a
asumat riscul respingerii ofertei ca fiind inacceptabila, din categoria
celor reglementate de dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 - ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire”.

In ceea ce priveste cerinta impusa de autoritatea contractanta prin
care , Ofertantul va face dovada ca intreg personalul propus pentru
executarea contractului de servicii de paza este angajat cu
contract de munca” si precizarea caietului de sarcini prin care s-a
impus ca persoana propusa pentru ocuparea pozitiei de coordonator de
paza sa fie asigurata ,,8 ore/zi, 5 zile/saptamana, fara sarbatori
legale”, Consiliul constata ca petenta a prezentat contractul individual
de munca incheiat cu salariatul ... , inregistrat  sub
nr.2321/0KG/01.08.2017 pentru o fractiune de norma de munca de 2
ore/zi.

Din situatia constatata, rezulta ca societatea contestatoare nu a
raspuns rigorii caietului de sarcini, argumentele acesteia conform
carora ,este caraghios sa se solicite (...) pentru seful de obiectiv care,
in prezent, are timp partial de munca, dar care, in eventualitatea
castigarii procedurii, va avea contract individual cu norma intreaga de
munca de 8 ore/zi” neputdnd fi valide spre a anula cerinta
documentatiei de atribuire dupa depunerea ofertelor, fara ca printr-o
astfel de conduita sa nu fie incalcate principiile consacrate de art.2,
alin.(2) din Legea nr.98/2018.

Constatand ca pentru motivele analizate autoritatea contractanta a
decis in mod temeinic si legal respingerea ofertei, Consiliul nu va mai
proceda la analizarea celorlalte motive, deoarece oricare ar fi rezultatul
analizei caracterul de inadmisibilitate a ofertei petentei nu va putea fi
inlaturat, cu atat mai mult cu cat apararile petentei sunt constituite, in
principal, de critici aduse regulilor documentatiei de atribuire, care la
acest moment nu mai pot fi aduse in discutie.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ......... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta

n

lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ...... , In contradictoriu cu ......... cu sediu ......... ,

14



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.
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