In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5776/29.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29210/30.05.2023,
formulata de ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand codul unic de inregistrare ..., reprezentata
legal prin administrator ..., in calitate de lider al Asocierii ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire organizata de catre ..., cu sediul social
in |nreg|strata la Registrul Comertului sub nr. .. avand codul unic de
?nreglstrare ..., In calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului
sectorial de lucrari avand ca obiect ,,...”, anunt de participare nr. ..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1368/17.05.2023, a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii nr. 10802/17.05.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa de
asocierea ...;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei asocierii ....

Prin cererea de interventie nr. 60/16.06.2023, inregistrata Ia
Consiliul ~ National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
27573/23.05.2023, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ..., cod de identificare fiscala RO ...,
reprezentata prin administrator ..., in calitate de lider si reprezentant
imputernicit al Asocierii ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ofertantul ... SRL cu
consecinta mentinerii rezultatului/raportului procedurii nr.
10802/17.05.2023 ca temeinic si legal.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5776/29.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29210/30.05.2023, ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ..., critica respingerea ofertei asocierii
sale ca inacceptabila din cadrul procedurii antementionata, solicitand cele
evocate in preambulul deciziei.

. Prin expunerea succinta a procedurii de atribuire in cauza,
contestatoarea precizeaza ca la data de 17.05.2023 a fost publicata in
SEAP adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1368 prin care
entitatea contractanta a respins oferta sa ca inacceptabilda, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice.

Comisia de evaluare a fundamentat decizia de respingere a ofertei
Asocierii ... pe considerentul ca "avand in vedere raspunsul
dumneavoastra in urma solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca nu ati respectat cerintele minime din documentatia de
atribuire si documentatia tehnicd nu corespunde cu fisa tehnica
transmisa, clarificarile/completarile au fost considerate de catre comisia
de evaluare ca fiind neconcludente”.

Din raportul procedurii rezulta ca oferta declarata castigatoare este
a ofertantului ..., care in urma aplicarii criteriului de atribuire a obtinut
un punctaj de 100 de puncte.

Sub aspectul interesului legitim, contestatoarea considera incidente
prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016 si califica demersul ca fiind
justificat de un interes legitim prin raportare la prevederile incidente
(art. 6 alin 1 raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 32 alin. (1) si 33 din Codul de procedura civilad).

De asemenea, invocand art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
101/2016, contestatoarea argumenteaza ca a formulat contestatia in
termen legal.

In ce priveste cautiunea, conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
101/2016, raportat la valoarea estimata a contractului, petenta
calculeaza valoarea acesteia la suma de 1.169.177 lei.

II. In ce priveste nelegalitatea si netemeinicia modalititii de
evaluare a ofertei Asocierii ..., contestatoarea prezinta rezumatul
considerentelor entitatii contractante privind inacceptabilitatea ofertei
sale.

1) Adresa de comunicare a rezultatului procedurii retine doua
motive, ambele circumscrise ofertei tehnice, respectiv solicitarii de
clarificare nr. 982/06.04.2023, si raspunsului formulat prin Adresa nr.
3683/07.04.2023.

2) La pct. 1 entitatea contractanta retine, ca prin Fisa de date a
achizitiei cap.lV.4.1) - Modul de prezentare a Propunerii tehnice s-a
solicitat: "Toate Fisele tehnice ale echipamentelor care urmeaza sa fie
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inglobate in Iucrare insotite de literatura tehnica aferentda care sa
confirme performantele tehnice ale echipamentelor ofertate. Fisa tehnica
nr. 1.16 RTU pag.361, vol. 4 producator ..., nu s-a regasit documentatia
tehnica. Comisia de evaluare a solicitat transmiterea documentatiei
tehnice de la producator tradusa in limba rom&na conform cerintei din
Fisa de date.

. Ofertantul raspunde astfel: Documentele tehnice aferente
Fisei tehnice nr. 1.16 se regasesc la pag. 173-204, 20 7- 29 7, vol. 5 si
pag. 64-174, vol. 6. Atasat redepunem documente traduse in limba
romana.

3) Comisia de evaluare a constatat ca in vol. 5 la pag. 173-204
se regasesc documentatii tehnice de la ..., ..., ... si in vol. 6 pag. 64-
174 Tablouri de automatizare de la ..., documentatii care au fost
vizualizate de catre comisie, dar care nu corespund cu producatorul
declarat, respectiv .... In atasament la raspunsul de la solicitarea de
clarificari dvs. ati transmis documentatii tehnice de la ..., ..., ..., care se
regasesc si in Propunerea tehnicd transmisd, dar care nu au nici o
legatura cu producatorul declarat, respectiv .... Avand in vedere
raspunsul dvs. in urma solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca nu ati respectat cerintele minime din documentatia de
atribuire si  documentatia tehnica nu corespunde cu fisa tehnica
transmisa. Comisia de evaluare constata ca, clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente si in conformitate cu art. 140 alin 4 din
Hg 394/2016 oferta este considerata inacceptabila.

4) La pct. 2 entitatea contractanta retine, Prin Fisa de date a
achizitiei cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a Propunerii tehnice s-a
solicitat: "Toate Fisele tehnice ale echipamentelor care urmeaza sa fie
inglobate in Iucrare insotite de literatura tehnica aferenta care sa
confirme performantele tehnice ale echipamentelor ofertate. Fisa tehnica
nr. 2.21 Vana cu clapeta Dn 80 mm - refulare SPAU pag. 520, vol.4
producator ..., nu s-a regasit documentatia tehnica. Comisia de evaluare
a solicitat transmiterea documentatiei tehnice de la producator tradusa
in limba romé&na conform cerintei din Fisa de date.

e Ofertantul raspunde: Documentele tehnice aferente Fisei tehnice
nr. 2.21 se regasesc la pag. 94-95, vol. 6. Atasat redepunem documente
traduse in limba roméana.

5) Comisia de evaluare constata ca in vol. 6 la pag. 94-95 se
regaseste documentatia tehnica Vana de retinere cu bila de la
producatorul declarat ..., documentatie care a fost vizualizata de catre
comisie, dar care nu corespunde cu cele declarate in fisa tehnica nr. 2.21
Vana cu clapeta Dn 80 mm. In atasament la raspunsul de la solicitarea
de clarificari dvs. ati transmis aceeasi documentatie tehnica Vana de
retinere cu bila de la producatorul declarat ....

Avand in vedere raspunsul dvs. in urma solicitarii de clarificari
comisia de evaluare a constatat ca nu ati respectat cerintele minime din
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documentatia de atribuire si documentatia tehnicd nu corespunde cu
fisa tehnica. Comisia de evaluare constata ca, clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente si in conformitate cu art. 140 alin 4 din
Hg 394/2016 oferta este considerata inacceptabila.

B. Ca sumar al argumentelor de nelegalitate/netemeinicie a
motivelor de excludere retinute de entitatea contractanta, autoarea
mentioneaza:

1) Fisa tehnica nr. 1.16 a echipamentului RTU se regadseste la
pag. 361, vol. 4 Furnizor: ... Producator: ....

a. Documentele tehnice aferente Fisei tehnice nr. 1.16 se regasesc
la pag. 173-204, 207-297, vol.5. Acestea au fost recomunicate prin
raspunsul nr. 3683/07.04.2023 la clarificarea nr. 982/06.04.2023, la
pag. 111-235.

2) Fisa tehnica nr. 2.21 a echipamentului Vana cu clapeta Dn 80
mm - refulare SPAU se regaseste in propunerea tehnica la pag. 520 vol.
4 Furnizor: ....

a. Documentele tehnice aferente Fisei tehnice nr. 2.21 se regasesc
in propunerea tehnica la pag. 125-126 vol. 6.

C. In motivarea si dovedirea contestatiei, petenta aduce
urmatoarele argumente:

C.1. Cu privire la Fisa tehnica nr. 1.16 a echipamentului RTU:

i Comisia de evaluare este, partial, in eroare atunci cand afirma ca
"In atasament la raspunsul de la solicitarea de clarificari dvs. ati
transmis documentatii tehnice de la ..., ..., ..., care se regasesc si in
Propunerea tehnica transmisa, dar care nu au nici o legatura cu
producatorul declarat, respectiv ...".

2) Este adevarat ca in atasament la raspunsul de la solicitarea
de clarificari dvs. ati transmis documentatii tehnice de la ..., ..., ....

3) Este adevarat ca care se regasesc si in Propunerea tehnica
transmisa.

4) Este fals ca "nu au nici o legatura cu producatorul declarat,
respectiv ...".

a. Echipamentul RTU reprezinta Tabloul electric si de
Automatizare de pompe ape uzate.

b. Acest echipament are in componenta o succesiune de
subansamble tehnice produse de diferiti producatori (in cazul
petentei ..., ..., ...).

C. ... SRL este integratorul acestor subansamble in produsul
finit, respectiv Tabloul electric si de Automatizare de pompe ape uzate.

d. Conform cerintei Documentatia tehnica trebuie sa confirme
performantele tehnice ale echipamentelor ofertate, ori aceste
performante / caracteristici tehnice - prezentate in fisa tehnica - sunt
propria subansamblelor din care este compus tabloul. Din acest motiv
contestatoarea sustine ca a depus literatura tehnica de specialitate a
acestor componente din care rezulta performanta solicitata.

Pagina 4 din 20



Componentele tabloului de automatizare si control de mai sus sunt
inscriptionate cu marcaj CE.

e. Din Schema multifilara a tabloului de automatizare si control
rezulta cert ca sunt integrate, de catre firma producatoare Hoerburger,
principalele componente ale acestuia astfel :

- Fisa tehnica a PLC ului ... care corespunde in intregime
cerintelor din fisa de licitatie FT 1.16 RTU

- Fisa tehnica Router ... RUT 955

- Fisa tehnica Analizor de retea ... PAC

- Fisa tehnica Dulap ...

C.2. Fisa tehnica nr. 2.21 a echipamentului Vana cu clapeta Dn 80 mm -
refulare SPAU

5) Comisia de evaluare este, partial, in eroare atunci cand afirma
ca "Fisa tehnica nr. 2.21 Vana cu clapeta Dn 80 mm - refulare SPAU
pag.520, vol.4 producator ..., nu s-a regasit documentatia tehnica."

6) Fisa tehnica nr. 2.21 a echipamentului Vana cu clapeta Dn 80
mm - refulare SPAU se regaseste in propunerea tehnica la pag. 520 vol.
4 Furnizor: ..., potrivit capturii atasata.

7) Documentele tehnice aferente Fisei tehnice nr. 2.21 se regasesc
in propunerea tehnica la pag. 125-126, vol. 6, potrivit capturii atasata.

8) iIntr-adevdr 1in R&spunsul la solicitarea de clarificdri,
contestatoarea recunoaste ca a indicat eronat paginile la care se
regasesc Documentele tehnice aferente Fisei tehnice nr. 2.21, respectiv
la pag. 94-95, vol. 6 in loc de pag. 125-126 vol. 6.

9) Autoarea apreciaza ca acest aspect este insa o eroare
materiald ce nu poate conduce la declararea raspunsului ca neconcludent
si nici a ofertei ca neconforma, deoarece:

a. Fisa tehnica este depusa in oferta tehnica;

b. Documentatia tehnica este depusa in oferta tehnica;

c. Entitatea contractanta a fost in eroare cadnd a solicitat
clarificarea privind existenta unei documentatii tehnice ce se regasea in
propunerea tehnica.

d. Se incalca principiul proportionalitatii si nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

In drept, ... SRL invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune: inscrisuri aflate la dosarul achizitiei si anexe la
contestatie.

Prin adresa nr. 1517/06.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30239/07.06.2023, ... transmite punct de vedere prin care solicita
respingerea in totalitate ca neintemeiata contestatia si mentinerea in
totalitate a actelor incheiate de entitatea contractanta intrucat acestea
sunt temeinice si legale, motivand:
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In urma evaludrii Propunerii tehnice depusa la licitatia deschisd sus
mentionata, s-au constatat urmatoarele: Prin adresa nr. 982 din
06.04.2023 postata in SEAP in 06.04.2023, ora 11:02, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului clarificari cu termen de raspuns
07.04.2023 (PVI.3/06.04.2023).

1. Prin Fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
Propunerii tehnice s-a solicitat: "Toate Fisele tehnice ale echipamentelor
care urmeaza sa fie inglobate in lucrare insotite de literatura tehnica
aferenta care sa confirme performantele tehnice ale echipamentelor
ofertate”. Fisa tehnica nr. 1.16 RTU pag. 361, vol.4 producator ..., nu se
regaseste in documentatia tehnica. Comisia de evaluare a solicitat
transmiterea documentatiei tehnice de la producator tradusa in limba
romana conform cerintei din Fisa de date.

Ofertantul a transmis: Documentele tehnice aferente Fisei tehnice
nr. 1.16 se regasesc la pag. 173-204, 207297, vol.5 si pag. 64-174,
vol. 6. Atasat redepunem documente traduse in limba romana.

Comisia de evaluare constata ca in vol. 5 la pag. 173-204 se
regasesc documentatii tehnice de la ..., ..., ... si in vol. 6 pag. 64-174
Tablouri de automatizare de la ..., documentatii care au fost vizualizate
de catre comisie, dar care nu corespund cu producatorul declarat,
respectiv .... Totodata, in atasament la raspunsul de la solicitarea de
clarificari ofertantul transmite documentatii tehnice de la ..., ..., ..., care
se regasesc si in Propunerea tehnica transmisa, dar care nu au nici o
legatura cu producatorul declarat, respectiv ..., releva achizitoarea.

Avand in vedere raspunsul ofertantului in urma solicitarii de
clarificari comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a respectat
cerintele minime din documentatia de atribuire si documentatia tehnica
nu corespunde cu fisa tehnica. Comisia de evaluare a constatat ca
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente si, in
conformitate cu art. 140 alin 4 din Hg 394/2016, oferta a fost
considerata inacceptabila.

2. Prin Fisa de date a achizitiei cap.IV.4.1) - Modul de prezentare a
Propunerii tehnice s-a solicitat: ""Toate Fisele tehnice ale echipamentelor
care urmeaza sa fie inglobate in lucrare insotite de literatura tehnica
aferentd care sa confirme performantele tehnice ale echipamentelor
ofertate. Fisa tehnica nr. 2.21 Vana cu clapeta Dn 80 mm - refulare
SPAU pag.520, vol.4 producator ..., nu se regaseste documentatia
tehnica. Comisia de evaluare solicitd transmiterea documentatiei tehnice
de la producator tradusa in limba romana conform cerintei din Fisa de
date.”

Ofertantul a transmis: Documentele tehnice aferente Fisei tehnice
nr. 2.21 se regasesc la pag. 94-95, vol. 6. Atasat redepunem documente
traduse in limba roméana.

Comisia de evaluare constatda ca in vol. 6 la pag. 94-95 se
regaseste documentatia tehnica Vana de retinere cu bila de |Ia
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producatorul declarat ..., documentatie care a fost vizualizata de catre
comisie, dar care nu corespunde cu cele declarate in fisa tehnica nr. 2.21
Vana cu clapeta Dn 80 mm. In atasament la raspunsul de la solicitarea
de clarificari ofertantul transmite aceeasi documentatie tehnica Vana de
retinere cu bila de la producatorul declarat ....

Avand in vedere raspunsul ofertantului in urma solicitarii de
clarificari comisia de evaluare constata ca ofertantul nu a respectat
cerintele minime din documentatia de atribuire si documentatia tehnica
nu corespunde cu fisa tehnica. Comisia de evaluare constata ca
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente si in conformitate
cu art. 140 alin 4 din Hg 394/2016 oferta este considerata inacceptabila.

1. Referitor la Fisa tehnica nr. 1.16 RTU care se regaseste la
pag.361, vol.4 din Propunerea tehnica, ofertantul declara producator ...,
fara a mentiona ca acesta este integratorul subansamblelor de
la ..., ..., ... si invol. 6 pag. 64-174 transmite Tablouri de automatizare
de la ..., care este un furnizor, arata entitatea contractanta.

In documentatia de atribuire se specificd clar cd se solicitd
producatorii si nu furnizorii de echipamente, respectiv, in Fisa de date
cap. IV. Prezentarea propunerii tehnice: (...) Fiecare fisa tehnica
completata, va fi insotita de literatura tehnica de la producator, tradusa
in limba roméana, din care sa reiasa caracteristicile tehnice solicitate.
Ofertele care nu vor respecta cerintele din documentatia de atribuire vor
fi declarate neconforme.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantul, in raspunsul la

solicitarea de clarificari, nu precizeaza ca ... nu este producator, ci
integrator de subansamble.
2. Referitor la Fisa tehnica nr. 2.21 Vana cu clapeta Dn 80 mm -

refulare SPAU, ofertantul in fisa tehnica oferteaza caracteristicile Vana cu
clapeta Dn 80 mm producator ..., dar ataseaza literatura tehnica pentru
Vana de retinere cu bila producator .... In raspunsul la solicitarea de
clarificari la pag. 258, ofertantul ataseaza fisa tehnica pentru VANA DE
RETINERE CU BILA, CAPETE CU FLANSE de la producatorul ....

Entitatea contractanta mentioneaza, de asemenea, ca si ofertantul
declarat castigator a transmis Fisa tehnica nr. 2.21 Vana cu clapeta Dn
80 mm - refulare SPAU producator ..., aceasta fiind insotita de literatura
tehnica de la producator aferenta echipamentului ofertat, respectiv Vana
cu clapeta.

Referitor la adresa atasata contestatiei de la furnizorul Vestra,
aceasta nu este relevanta, apreciaza achizitoarea. O adresa in acest sens
putea fi emisa doar de catre producator. Avand in vedere ca se solicita
producatori si nu furnizori, entitatea contractanta solicita sa nu fie luata
in considerare si invedereaza faptul ca ofertantul transmite in raspunsul
la solicitarea de clarificari fisa tehnica pentru VANA DE RETINERE CU
BILA, CAPETE CU FLANSE.

Pagina 7 din 20



Entitatea contractanta invoca respectarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor sectoriale conform art. 2 alin. (2) din Legea
99/2016 si faptul ca, in baza art. 140 alin. (4) din Hg 394/2016: "In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in
conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

In procesul de evaluare comisia de evaluare verifica conformitatea
fiecarei specificatii tehnice impuse in caietul de sarcini cu propunerile
tehnice si documentele doveditoare prezentate in acest sens, sustine
achizitoarea.

Entitatea contractanta precizeaza ca articolul 10 din Directiva
2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004
de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa
fie interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa
ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost
comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb,
acest articol nu se opune ca entitatea contractanta sa fii solicite unui
ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe
care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa
fie adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei.

In aceasta privinta, achizitoarea aminteste mai intai, ca obligatia sa
este de respectare a principiului egalitatii de tratament al ofertantilor,
care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si
efective intre ofertantii participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii
economici au acceptat conditiile impuse de entitatea contractanta. Prin
depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
solicitate in cadrul caietului de sarcini si clarificarile aferente, iar riscul
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, fiind
incidente prevederile art. 139 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
394/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, adauga entitatea
contractanta.
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Concluzionand, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei si dispunerea continuarii procedurii de atribuire a
contractului sectorial in cauza.

In probatiune, entitatea contractantd transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa cu nr. 6299/13.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
32464/16.06.2023, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ..., depune
concluzii scrise, ca urmare a punctului de vedere al entitatii contractante,
precizand:

l. Cu privire la Fisa tehnica nr. 1.16 a echipamentului RTU

1, Prin punctul de vedere, Entitatea contractanta afirma ca , 1.
Referitor la Fisa tehnica nr. 1.16 RTU care se regdseste la pag.361.vol.4
din Propunerea tehnica, ofertantul declara producator ..., fara a
mentiona ca acesta este integratorul subansamblelor de la ..., ..., ...".

2. In principal, se impune s3 constatati ca:

a. Fisa tehnica nr. 1.16 a echipamentului RTU se regaseste la
pag. 361.vol. 4 Furnizor: ... Producator: ....

b. Documentele tehnice aferente Fisei tehnice nr. 1.16 se

regasesc la pag. 173-204, 207-297, vol.5.

Acestea au fost recomunicate prin raspunsul nr. 3683/07.04.2023

la clarificarea nr. 982/06.04.2023 la pag. 111-235;

In consecinta, oferta este conform&, respectadnd intocmai cerinta

documentatiei de atribuire.

3. In subsidiar, fatd de afirmatia autoritdtii din punctul de
vedere, petenta solicita sa se constatate ca obiectul Clarificarii era
urmatorul: “Fisa tehnica nr. 1.16 RTU pag. 361.vol.4 producator ..., nu
s-a regdasit documentatia tehnica. Comisia de evaluare a solicitat
transmiterea documentatiei tehnice de la producator tradusa in limba
romana conform cerintei din Fisa de date”.

i Asadar, comisia statueaza (incorect) ca nu identifica
"documentatia tehnica tradusa" si nu face absolut nici o referire la
prezentarea dovezii ca echipamentul are ca producator societatea ...
indicat, ca atare, in fisa tehnica.

ii. Raspunsul clarifica elocvent aspectul, mentionadnd pagina
unde se regaseste documentatia tehnica, adica exact ce s-a solicitat.

iii. Conf. art. 134 al. (4) din HG nr. 394/2016, Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Ori, clarificarea nu a fost elocventa sub
aspectul identitatii producatorului Echipamentului RTU, ce reprezinta
Tabloul electric si de Automatizare de pompe ape uzate. Abia in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii - de respingere a ofertei -
comisia / entitatea contractantda a explicat motivul de presupusa
neconformitate, situatie si data in raport de care petenta a fost in
masura sa prezinte argumentele aferente.
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iv. Ipoteza producator / integrator de subansamble. Facand o
paralela, contestatoarea arata ca societatea ... SA produce
autoturismul ..., fiind, necontestat, calificat drept producator!
Necontestat este deopotriva ca sistemul de cablaje este produs de ...,
pneurile de ..., bateria de ... SA etc.

a. Conform cerintei literatura tehnica aferenta care sa confirme
performantele tehnice ale echipamentelor ofertate ori aceste
performante / caracteristici tehnice - prezentate in fisa tehnica - sunt
proprii subansamblelor din care este compus tabloul. Din acest motiv
contestatoarea afirma ca a depus literatura tehnica de specialitate a
acestor componente din care rezulta performanta solicitata.

b. din Schema multifilara a tabloului de automatizare si control
rezultda cert ca sunt integrate, de «catre firma producatoarea
HOERBURGER, principalele componente ale acestuia astfel :

- Fisa tehnica a PLC-ului ... care corespunde in intregime cerintelor
din fisa de licitatie FT 1.16 RTU

- Fisa tehnica Router ... RUT 955

- Fisa tehnica Analizator de retea ... PAC

- Fisa tehnica Dulap ... (anexat defalcare tabelara)

II. Cu privire la Fisa tehnica nr. 2.21 Vana cu clapeta Dn 80 mm -
refulare SPAU:

1.  Prin punctul de vedere formulat, entitatea contractanta afirma
,ofertantul in fisa tehnica oferteaza caracteristicile Vana cu clapeta Dn
80 mm producator ..., dar ataseaza literatura tehnica pentru Vana de
retinere cu bila producator ...."”

2. Afirmatie falsa, considera petenta. Fisa tehnica nr. 2.21 a
echipamentului Vana cu clapeta Dn 80 mm - refulare SPAU se regaseste
in propunerea tehnica la pag. 520 vol. 4 Producator : ....

Prin cererea de interventie nr. 60/16.06.2023, inregistrata Ia
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
27573/23.05.2023, ..., in calitate de lider al Asocierii ..., a solicitat
Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de ofertantul ... SRL cu consecinta mentinerii
rezultatului/raportului procedurii nr. 10802/17.05.2023 ca temeinic si
legal.

A. Prealabil, prin istoricul succint al procedurii in cauza,
intervenienta precizeaza ca de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire, si pana la data limita de depunere a ofertelor, posibili ofertanti
au solicitat clarificari cu privire la documentatie iar entitatea contractanta
a emis raspunsuri cu privire la aspectele solicitate.

Totodata, face precizarea ca dupa expirarea termenului de
contestare a Documentatiei de atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor
la clarificari, aceasta documentatie impreuna cu clarificarile furnizate,
devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si  pentru
ofertanti.
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B. Intervenienta isi motiveaza interesul legitim de a formula
contestatia ca participanta cu o oferta conforma si admisibila, desemnata
si castigatoarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere calitatea de ofertant desemnat castigator,
apreciaza ca justifica un interes nascut, direct si actual in formularea
prezentei cereri de interventie.

C. Pe fondul contestatiei, intervenienta solicitam respingerea
acesteia pentru urmatoarele considerente.

Conform prevederilor Documentatiei de Atribuire, respectiv Fisa de
Date a Achizitiei, Entitatea Contractanta a precizat in mod expres
urmatoarele

"IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - Fiecare fisa
tehnica completata, va fi insotita de literatura tehnica de la producator,
tradusa in limba romana, din care sa reiasa caracteristicile tehnice
solicitate. Ofertele care nu vor respecta cerintele din documentatia de
atribuire vor fi declarate neconforme”.

Astfel, inca de la momentul demararii procedurii de atribuire,
entitatea contractanta a precizat in mod expres sanctiunea aplicabila
ofertei, in situatia in care ofertele nu respecta documentatia de atribuire,
iar in situatia de fata - prezentarea literaturii tehnice de la producator,
tradusa in limba romana.

Raportat la aceste mentiuni din cadrul Fisei de date, entitatea
contractanta, daca constata ca oferta prezentata de ... SRL este
incompleta avea obligatia de a declara oferta neconforma si nu mai avea
dreptul de a solicita completarea propunerii tehnice, cu alte documente
care nu au fost prezentate la data limitd de depunere a ofertelor.

In acest sens intervenienta invoca jurisprudenta europeana in
cadrul Hotararii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la
data de 11 mai 2017 in cauza C 131/16, in procedura Archus sp. z.0.0.,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.
A., C.J.U.E.

In considerentele relevante ale acestei hotarari, C.J.U.E. se arata
urmatoarele:

”33 Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui
inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
contractului, intrucit autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu
strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotarédrea din
10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

36 Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
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mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta.”

Intervenienta sustine ca entitatea contractanta in etapa de
evaluare a ofertei depuse de contestatoare, a constatat ca Propunerea
tehnica prezentata de aceasta este incompleta, respectiv nu au fost
prezentate documentatii tehnice pentru o parte din echipamentele
ofertate, iar o parte din Documentatia tehnica nu este tradusa in limba
romana conform solicitarii din Fisa de date, aspecte pentru care entitatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari

C.1. Raportat la prima critica formulata, referitoare la raspunsul
neconcludent privind Fisa tehnica nr. 1.16 - Tabloul RTU, intervenienta
arata urmatoarele:

Ofertanta in cadrul Propunerii tehnice, in cadrul Fisei tehnice nr.
1.16 - Tabloul RTU, a declarat ca producator ....

Potrivit documentatiei de atribuire s-a solicitat ca ofertanta sa
prezinte Documentatia tehnica emisa de producator, sens in care
contestatoarea in cadrul Propunerii tehnice, pentru echipamentul din Fisa
Tehnica nr. 1.16 - Tabloul RTU, a declarat ca producator ....

Entitatea Contractanta a constatat faptul ca ofertanta ... SRL in
cadrul Propunerii Tehnice, nu a prezentat Documentatia tehnica pentru
Fisa tehnica nr. 1.16 - Tabloul RTU - emisa de producatorul ..., sens in
care a solicitat urmatoarea clarificare:

"Prin Fisa de date a achizitiei cap.lV.4.1) - Modul de prezentare a
Propunerii tehnice s-a solicitat: "Toate Fisele tehnice ale echipamentelor
care urmeaza sa fie inglobate in lucrare insotite de literatura tehnica
aferenta care sa confirme performantele tehnice ale echipamentelor
ofertate. Fisa tehnica nr. 1.16 RTU pag.361 vol.4 producator ..., nu se
regaseste documentatia tehnica. Comisia de evaluare solicita
transmiterea documentatiei tehnice de la producator tradusa in limba
romana conform cerintei din Fisa de date".

Raportat la aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea avea 2
posibilitati

- Sa conteste solicitarea de clarificari in cazul in care aprecia ca
solicitarile exced prevederilor legale si a Documentatiei de atribuire;

- Sa raspunda concludent la aceste solicitari si sa prezinte
Documentatia tehnica pentru Fisa tehnica nr. 1.16 - Tabloul RTU - emisa
de producatorul ....

Deoarece contestatoarea nu a uzat de dreptul de a contesta
clarificarile solicitate, avea obligatia de a raspunde concludent si
pertinent acestora, respectiv sa prezinte Documentatia tehnica pentru
Fisa tehnica nr. 1.16 - Tabloul RTU - emisa de producatorul declarat ....

Astfel, intervenienta sustine ca entitatea contractanta a solicitat
prezentarea Documentatiei tehnice de la producatorul Tabloului RTU si
nu Documentatia tehnica a unor componente a acestuia.
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In lipsa prezentdrii Documentatia tehnicd pentru Fisa tehnicd nr.
1.16 - Tabloul RTU - emisa de producatorul declarat ..., entitatea
contractanta a fost in imposibilitatea de a verifica Iindeplinirea
caracteristicilor tehnice solicitate pentru acest echipament, in
integralitatea sa.

Intervenienta invedereaza faptul ca producatorul echipamentului
Fisa tehnica nr. 1.16 - Tabloul RTU, este ..., deoarece acesta produce
tabloul RTU in integralitatea sa asa cum urmeaza a fi montat si utilizat si
nu producatorii unor componente individuale care intra in componenta
tabloului RTU.

In practica, majoritatea echipamentelor au in componenta
elemente produse de alte entitati, dar echipamentul final este produs de
o entitate care integreaza aceste componente si le asambleaza
impreuna, formand un echipament nou, explica intervenienta.

Producatorul echipamentului rezultat din integrarea unor
componente, este distinct de producatorul componentelor care intra in
componenta echipamentului final.

Astfel, prin prezentarea unor caracteristici tehnice individuale ale
unor componente nu se poate verifica indeplinirea in integralitate a
caracteristicilor tehnice a echipamentului care cuprinde si alte
componente.

Concluzionand, intervenienta considera ca, chiar in situatia in
care ..., este integratorul unor componente produse de alte entitati,
acesta este entitatea care produce echipamentul integralitatea sa, si nu
producatorii componentelor.

Faptul ca ..., este entitatea care produce echipamentul tabloul RTU
in integralitatea sa, este recunoscut inclusiv de catre contestatoare care
arata ca aceasta entitate este integratoarea componentelor pentru care a
prezentat Documentatii tehnice.

Mai mult, contestatoarea nu a comunicat entitatii contractante nici
o dovada a faptului, ca producatorul declarat ... este integratorul acestor
componente, ci doar s-a limitat sa comunice Documentatia tehnica
pentru anumite componente si nu pentru echipamentul tabloul RTU in
materialitatea sa.

Astfel, ofertantul a transmis anexat Raspunsului la clarificari,
documentatii tehnice emise de entitatile ..., ..., ..., dar care nu au nici o
legatura cu producatorul declarat, respectiv ... si totodata nu transmite,
asa cum s-a solicitat, documentatia tehnica emisa de producatorul
declarat al tabloului RTU, ....

Astfel, raspunsul la clarificari este neconcludent, iar conform art.
140 alin. 4 din Hotararea de Guvern nr.394/2016, in mod corect oferta a
fost considerata inacceptabila.

C.2. Raportat la a doua critica formulata, referitor la raspunsul
neconcludent privind Fisa tehnica nr. 2.21- Vana cu clapeta Dn 80 mm -
refulare SPAU, intervenienta arata urmatoarele:
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Contestatoarea in cadrul Propunerii Tehnice a ofertat echipamentul
aferent Fisei tehnice nr. 2.21 Vana cu clapeta Dn 80 mm - refulare SPAU
producator ..., iar entitatea contractanta nu a regasit Documentatia
tehnica aferenta acestui echipament, conform solicitarilor din Fisa de
date a achizitiei, precizeaza intervenienta.

Cu toate ca avea obligatia de a respinge oferta, conform
prevederilor din cadrul Fisei de date a achizitiei indicate anterior,
achizitoarea a solicitat clarificari astfel:

"Prin Fisa de date a achizitiei cap.lV.4.1) - Modul de prezentare a
Propunerii tehnice s-a solicitat:" Toate Fisele tehnice ale echipamentelor
care urmeaza sa fie inglobate in lucrare insotite de literatura tehnica
aferenta care sa confirme performantele tehnice ale echipamentelor
ofertate. Fisa tehnica nr. 2.21 Vana cu clapeta Dn 80 mm - refulare
SPAU pag.520.vol.4 producator ..., nu se regaseste documentatia
tehnica. Comisia de evaluare solicita transmiterea documentatiei tehnice
de la producator tradusa in limba romana conform cerintei din Fisa de
date.

Raportat la aceasta solicitare de clarificari, in situatia in care in
cadrul Propunerii tehnice se regasea aceasta documentatie,
contestatoarea putea sa indice paginile unde se regaseste fara a mai fi
necesara reatasarea acestei Documentatii tehnice de la producatorul ...,
considera intervenienta.

Contestatoarea prin Raspunsul la clarificari a indicat ca aceasta
Documentatie tehnica aferenta Fisei tehnice nr. 2.21 se regasesc la pag.
94-95, vol. 6 si a recomunicat aceasta documentatie tradusa in limba
romana.

Raspunsul nr. 10 din adresa nr. 3683/07.04.2023 , Documentele
tehnice aferente Fisei tehnice nr. 2.21 se regasesc la pag. 94-95, vol. 6.
Atasat redepunem documente traduse in limba romana”.

Analizand punctul de vedere si anexele acestuia, respectiv
Raspunsul la Clarificari transmis de catre contestatoare, postat in SEAP
de Entitatea Contractanta, se poate constata ca ,documentele traduse in
limba roméana” vizeaza un alt echipament si nu cel ofertat conform Fisei
tehnice nr. 2.21 Vana cu clapeta Dn 80 mm - refulare SPAU
producator ..., respectiv . VANA DE RETINERE CU BILA, CAPETE CU
FLANSE iar la paginile nr. 94-95, vol. 6 se regaseste Documentatia
tehnica aferenta Vanei de retinere cu bila de la producatorul declarat ...,
dar care nu corespunde cu cele declarate in fisa tehnica nr. 2.21 Vana cu
clapeta Dn 80 mm.

Contestatoare afirma ca dintr-o eroare materiala a indicat in cadrul
Raspunsului la clarificari, alte pagini decat cele unde se afirma ca se afla
Documentatia Tehnica pentru echipamentul din Fisa tehnica nr. 2.21
Vana cu clapeta Dn 80 mm - refulare SPAU producator ..., respectiv
paginile nr. 94-95, vol. 6 in loc de 125 -126 voi 6.
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Or, atata timp cat contestatoarea a indicat expres paginile unde se
regaseste aceasta Documentatiei tehnica, entitatea contractanta trebuie
sa se raporteze si sa evalueze oferta conform acestui raspuns.

Analizadnd acest raspuns se poate constata ca la paginile indicate de
contestatoare nr. 94-95, vol. 6, se regadseste documentatia tehnica
aferenta vanei de retinere cu bila de la producatorul declarat ... si nu
Vana cu clapeta Dn 80 mm.

Intervenienta aminteste ca raspunsurile la clarificari fac parte din
oferta contestatorului, sens in care sunt incidente prevederile art. 131
din Hotararea de Guvern nr. 394/2016, care statueaza faptul ca
»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

In concluzie, atdta timp cat in R&spunsul la clarificri
contestatoarea a indicat in mod expres paginile unde se regaseste
Documentatia tehnica si totodata a recomunicat aceasta documentatie,
entitatea contractanta avea obligatia de a evalua acest raspuns.

Astfel, avand in vedere faptul cda contestatoarea nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari transmis conform art. 140 alin. (4)
din Hotararea de Guvern nr. 394/2016, in mod corect oferta a fost
considerata inacceptabila.

Pentru aceste considerente intervenienta solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de
ofertantul ... SRL cu consecinta mentinerii rezultatului/raportului
procedurii nr. 10802/17.05.2023 ca temeinic si legal.

... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.169.177,00 lei, conform
art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. ... din 07.06.2023, eliberata de CEC BANK SA-Sucursala
Bistrita, inregistrata la Consiliu cu nr. 31095/09.06.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat o licitatie deschisa
in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect
»-.. ', prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din
16.02.2023, valoarea estimata a contractului fiind de 58.458.828 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire ales fiind ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata asocierii ...
prin adresa nr. 1368 din 17.05.2023, respectiv faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, in baza art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
deoarece raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost considerate
concludente. In adresa, achizitoarea evoca pe larg motivele deciziei de
respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand:
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- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1368/17.05.2023, a proceselor-verbale de evaluare si a raportului
procedurii nr. 10802/17.05.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul acestora, in ce priveste oferta depusa de
asocierea ...;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei asocierii ....

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ... a formulat o cerere
de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
membru al asocierii declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor reclamate de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta pe care a depus-o in
asociere, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1)
,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a
inserat urmatoarea conditie: ,La prezentarea propunerii tehnice se vor
atasa fiecariei Fise tehnice, urmatoarele documente suport: agremente
tehnice, carti/fise tehnice, avize GSK pentru armaturi
prospecte/certificate de calitate emise de producator si/sau orice alt
document din care sa rezulte tipul, caracteriticile tehnice, termenul de
garantie si durata de viata. Anexarea documentelor justificative la fisele
tehnice din documentatia de atribuire vor fi demonstrate prin atasarea la
fiecare fisa tehnica a documentelor suport. Documentele/literatura
tehnica se depun in limba romana. [...] Ofertantul va completa Fisele
tehnice incluse in caietul de sarcini. Fiecare fisa tehnica completata, va fi
insotita de literatura tehnica de la producator, tradusa in limba romana,
din care sa reiasa caracteristicile tehnice solicitate. Ofertele care nu vor
respecta cerintele din documentatia de atribuire vor fi declarate
neconforme.”

Prin adresa nr. 982 din 06.04.2023, autoritatea contractanta a
cerut asocierii avand ca lider pe ... SRL, si urmatoarele clarificari:

5. [...] Fisa tehnica nr. 1.16 RTU pag. 361 vol. 4 producator ..., nu
se regaseste documentatia tehnica. Comisia de evaluare solicita
transmiterea documentatiei tehnice de la producator tradusa in limba
romana conform cerintei din Fisa de date.”

»10. Fisa tehnica nr. 2.21 Vana cu clapeta Dn 80 mm - refulare
SPAU pag. 520 vol. 4 producator ..., nu se regaseste documentatia
tehnica. Comisia de evaluare solicita transmiterea documentatiei tehnice
de la producator tradusa in limba romana conform cerintei din Fisa de
date.”

Liderul ... SRL a raspuns prin adresa nr. 3683 din 07.04.2023,
astfel:

~Raspuns 5:
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Documentele tehnice aferente Fisei tehnice nr. 1.16 se regasesc la
pag. 173-204, 207- 297, vol. 5 si pag. 64-174, vol. 6. Atasat
redepunem documente traduse in limba romana.”

~Raspuns 10:

Documentele tehnice aferente Fisei tehnice nr. 2.21 se regasesc la
pag. 94-95, vol. 6. Atasat redepunem documente traduse in limba
romana.”

Cu privire la subiectul Fisei tehnice nr. 1.16 RTU, concluzia comisiei
de evaluare a fost urmatoarea, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii:

,~Comisia de evaluare a constatat ca in vol 5 la pag. 173-204 se
regasesc documentatii tehnice de la ..., ..., ... si in vol 6 pag. 64-174
Tablouri de automatizare de la ..., documentatii care au fost vizualizate
de catre comisie, dar care nu corespund cu producatorul declarat,
respectiv .... in atasament la raspunsul de la solicitarea de clarificari dvs
ati transmis documentatii tehnice de la ..., ..., ..., care se regasesc si in
Propunerea tehnica transmisa, dar care nu au nici o legatura cu
producatorul declarat, respectiv ....”

Vazand cuprinsul solicitarii transmisa de achizitoare, referitoare la
Fisa tehnica nr. 1.16 RTU, precum si concluzia comisiei de evaluare,
Consiliul constata ca nevoia reala de clarificare a ofertei analizata a fost
alta decat cea care a reiesit din modul de formulare a subiectului nr. 5
din adresa autoritatii contractante nr. 982 din 06.04.2023. Astfel, din
cuprinsul acestei solicitari rezulta ca in propunerea tehnica nu ar fi fost
depusa, ori ca achizitoarea nu a identificat in aceasta sectiune a ofertei,
documentatia tehnica de la producator, corespunzatoare echipamentului
RTU (Tablou electric si de automatizare de pompe ape uzate), in timp ce
prin comunicarea rezultatului procedurii arata ca aceasta documentatie a
fost analizata in cuprinsul ofertei. Insa, ceea ce rezulta ca ar fi trebuit
clarificat cu ofertanta este faptul ca producator al RTU este indicat in
oferta ca fiind ..., iar documentatia tehnica prezentata adiacent acestei
fise tehnice nr. 1.16 RTU provine de la entitati diferite de acest
producator al echipamentului.

Prin urmare, o prima chestiune stabilita de Consiliu este aceea a
lipsei de relevanta a solicitarii de clarificare transmisa referitor la Fisa
tehnica nr. 1.16 RTU raportat la nevoia reala de lamurire a ofertei,
reiesita din argumentele achizitoarei in respingerea ofertei. Consiliul
retine ca nu se poate stabili, in mod obiectiv si legal, lipsa de
concludenta a raspunsului ofertantei la clarificarea ce i s-a cerut, in
conditiile in care aceasta a raspuns pe deplin cererii primite. Faptul de a
nu fi intuit care este nelamurirea comisiei de evaluare nu poate fi
sanctionat legal, in conditiile in care, potrivit art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, iar in conformitate cu art. 140 alin. (3) din HG
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nr. 394/2016, comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In concluzie, pentru a putea, in mod legal, respinge oferta pentru
lipsa de concludenta a raspunsului este necesar ca achizitoarea sa
transmita ea insasi o solicitare de clarificare concludenta fata de nevoia
sa de lamurire a ofertei.

Adiacent, Consiliul constata ca ofertanta clarifica subiectul in
discutie, aratand in contestatia depusa, ca urmare a cunoasterii, abia pe
calea comunicarii rezultatului procedurii, a aspectului asupra caruia
comisia de evaluare nu a fost lamurita, faptul ca ... este integratorul
subansamblelor in produsul finit, respectiv Tabloul electric si de
automatizare de pompe ape uzate, documentatia tehnica depusa
apartiAnénd producatorilor acestor subansamble.

In consecinta, Consiliul stabileste nelegalitatea primului motiv de
respingere a ofertei asocierii ..., asa cum a fost comunicat acesteia prin
adresa nr. 1368 din 17.05.2023.

Cu privire la subiectul Fisei tehnice nr. 2.21 Vana cu clapeta Dn 80
mm - refulare SPAU, concluzia comisiei de evaluare a fost urmatoarea,
potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii:

,Comisia de evaluare constata ca in vol 6 la pag. 94-95 se
regaseste documentatia tehnica Vana de retinere cu bila de la
producatorul declarat ..., documentatie care a fost vizualizata de catre
comisie, dar care nu corespunde cu cele declarate in fisa tehnica nr. 2.21
Vana cu clapeta Dn 80 mm. in atasament la raspunsul de la solicitarea
de clarificari dvs ati transmis aceeasi documentatie tehnica Vana de
retinere cu bila de la producatorul declarat ....”

In contestatia sa, ... SRL arata ca din eroare a indicat in raspunsul
de clarificare paginile 94-95 din volumul 6 al propunerii sale tehnice, in
realitate documentatia tehnica pentru Fisa tehnica nr. 2.21 Vana cu
clapeta Dn 80 mm - refulare SPAU regasindu-se in propunerea tehnica,
volumul 6, paginile 125-126.

Verificand, Consiliul noteaza ca in propunerea tehnica apartinand
asocierii al carei lider este contestatoarea, volumul 6, paginile 125-126,
se regaseste literatura tehnica pentru clapeta de sens AVK, PN 10/16, in
limba romana.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca solicitarea de clarificare de la
punctul 10 al adresei achizitoarei nr. 982 din 06.04.2023 are ca sursa
deficienta de examinare a ofertei de catre comisia de evaluare, care nu a
identificat in propunerea tehnica si informatiile de la paginile 125-126
din volumul 6 al ei, si nu o reala lipsa a ofertei, asa cum s-ar deduce din
cuprinsul punctului 10 al adresei de solicitare.

Prin urmare, independent de eroarea de raspuns a ofertantei,
Consiliul nu poate valida un motiv de respingere a ofertei ce rezida
exclusiv din activitatea autoritatii contractante, care nu a analizat
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suficient de vigilent oferta primita, conduita care a condus la solicitarea
unei clarificari nenecesare si la respingerea ofertei pentru un subiect care
nici macar nu era neclar.

In conditiile expuse, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii ... pentru motivele
ce i-au fost comunicate prin adresa nr. 1368 din 17.05.2023.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei asocierii ..., precum si
comugicérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ..., sa stabileasca ofertele admisibile si
sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de
respingere a ofertei asocierii ..., precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ..., sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 20 din 20



	C.1. Cu privire la Fișa tehnică nr. 1.16 a echipamentului RTU:
	C.2. Fișă tehnică nr. 2.21 a echipamentului Vană cu clapetă Dn 80 mm - refulare SPAU

