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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 355/25.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
39927/26.06.2024, formulata de ..., cu sediul in ... (adresa de
corespondentad), avand numar de ordine in Registrul Comertului ... si ...,
reprezentata prin ..., conventional prin ..., impotriva actului Raspuns
consolidat la solicitarile de clarificare 3, Document: [.../00025] raspuns
consolidat 3 Statii PNRR-semnat.pdf.p7s publicat in SEAP la data de
18.06.2024 15:32, emis in cadrul procedurii simplificata, organizata pentru
atribuirea contractului avand ca obiect lucrari pentru realizarea obiectivului
de investitii ,Proiectare si executie respectiv - Servicii pentru elaborarea
PTh, Executie lucrari, achizitia si_montajul a 6 statii de reincarcare, in
cadrul obiectivului de investitii Infiintare Statii de reincarcare pentru
vehicule electrice in ..."”, cod CPV 45310000-3, de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea partiala a raspunsului autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari din data de 18.06.2024 - in privinta raspunsurilor
indicate punctual si obligarea autoritatii contractante sa formuleze
raspunsuri clare, complete si precise la respectivele solicitari de clarificari;

2. Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun;

2.1. in situatia in care la momentul pronuntarii deciziei remedierile nu
vor mai fi posibile din cauza stadiul avansat al procedurii de atribuire,
anularea procedurii;

3. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 din Legea
98/2016;



4.  Obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... criticd documentul Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare 3, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, apreciindu-I nelegal,
din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

ACHESTIUNI PRELIMINARE:

In data de 24.05.2024, ora 09:49 a fost publicat in SEAP anuntul de
participare .../24.05.2024, pentru achizitia avand ca obiect ,Proiectare si
executie respectiv - Servicii pentru elaborarea PTh, Executie lucrari,
achizitia si montajul a 6 statii de reincarcare, in cadrul obiectivului de
investitii ,Infiintare Statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ...", cu
termen de depunere a ofertelor in data de 25.06.2024, ora 15:00.

Contestatorul a solicitat, in termen legal, clarificari referitoare Ia
anumite prevederi din documentatia de atribuire.

In data de 18.06.2024, ora 15:32, Autoritatea Contractanta a
incarcat pe SEAP documentul Raspuns consolidat la solicitarile de
clarificare 3, Document: [.../00025] raspuns consolidat 3 Statii PNRR-
semnat.pdf.p7s, act pe care intelege sa il conteste.

Societatea este prejudiciata, fiind in imposibilitatea de a depune o
oferta, deoarece raspunsurile autoritatii contractante sunt neclare,
ambigue si incomplete, fiind astfel imposibil de intocmit o oferta.

I. Contestatia este intemeiata si trebuie admisa pentru urmatoarele

argumente punctuale
1. Raspunsul nr. 2

Intrebarea nr. 2: Raspuns nr. 2

In cadrul Fisei de Date a prezentei proceduri la Conform solicitarii Fisei de date,
punctul III 1.1. b) Capacitatea de exercitare a act ivi |sectiunea IIIL.l.I.b) Capacitatea de

tatii profesionale se perecizeaza ca Obiectul exercitare a activitatii profesionale,
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul Obiectul contractului (infiintare Statii de
CAEN din Certificatul Constatator emis de reincarcare pentru vehicule electrice)

ONRC/ORC. Va solicitam sa clarificati acest aspect si [trebuie sa aiba corespondent in codul
sa precizati in clar care este codul CAEN care trebuie |CAEN din Certificatul Constatator emis
sa fie corespondent in Certificatul ONRC/ORC astfel |de ONRC/ORC.

incat ofertantul sa fie declarat con form. Autoritatea contractanta nu impune un
anumit Cod CAEN, insa acesta trebuie
sa fie in corespondenta cu Codurile CPV
(principale si secundare) ce descriu
obiectul contractului.

Raspunsul autoritatii contractante la aceasta intrebare este cat se
poate de neclar si incomplet. Intrebarea a fost punctuala si s-a referit
tocmai la explicitarea unei cerinte din Fisa de Date - sectiunea III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pe care ofertantul
interesat a considerat-o neclara.



In fisa de date, la punctul III.1.1.b) se mentioneazd faptul ci
,Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
Certificatul Constatator emis de ONRC/ORC”, fara insa a mentiona care
este acest anume cod CAEN sau daca cerinta va fi considerata drept
indeplinita si de alte coduri CAEN din aceeasi clasa.

Intrebarea operatorului interesat a fost una punctuald si i-a solicitat
autoritatii contractante ca, in considerarea mentiunilor de la punctul
111.1.1.b), sa mentioneze in mod clar si explicit care este codul CAEN sau
care sunt codurile CAEN care trebuie sa se regadseasca in Certificatul
Constatataor emis de ONRC/ORC. Autoritatea, in loc sa raspunda clar si
concis intrebarii si sa mentioneze in mod clar si concret codul/codurile
CAEN pentru care va considera indeplinita cerinta, trimite din nou tocmai la
mentiunile pe care operatorul interesat le-a considerat neclare.

Potrivit art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,(2) Autoritatea
contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau douad termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.”

Raspunsul autoritatii la aceasta intrebare nu este nici clar, nici
complet, fiind doar o trimitere la documentatia de atribuire - tocmai la

cerinta pe care operatorul a indicat-o ca fiind neclara.
2. Raspunsul nr. 7

intrebarea nr. 7: Raspuns nr. 7

Va rugam sa mentionati daca Autoritatea ContractantalAutoritatea contractanta a pus la

va pune la dispozitia Prestatorului planurile de situatie|dispozitia ofertantilor toate informatiile
in format editabil ale amplasamentelor pe caresi documentatiile de care dispune in
urmeazii a fi instalate statiile ele reincircare, necesare/2ceSt moment prin Documentatia de

in realizarea serviciilor de proiectare. In cazul in careatr'bu're' Ob|ectu_l contractulw_cuprmde
acestea nu vor fi puse la dispozitie, va solicitam sa atat etapa de proiectare, cat si etapa de

larif q ¢ i I de sit executie, iar detalierea tuturor
clarificati daca intocmirea acestor planuri de si uat'eactivitatilor, cat si a valorilor estimate

fac obiectul prezentei proceduri si in aceeasi masurd|yferente celor 2 etape la nivelul
sa indicati valoarea cotata pentru aceste servicii in Documentatie de atribuire (Fisa de
cadrul Devizului General al prezentului obiectiv deldate, Caiet de sarcini, etc.).
ivestitii.

Din nou, autoritatea contractanta nu raspunde intrebarii care i-a fost
adresata.

Conform Fisei de Date, punctul II.2.4., Obiectul contractului este
Proiectare si executie, respectiv Servicii pentru elaborarea PTh, executia
lucrarii, achizitia si montajul a 6 statii de reincarcare, in cadrul obiectivului
de investitii (...) - realizare proiect tehnic si detalii de executie, asistenta
tehnica din partea proiectantului, executie lucrari de amenajare, achizitie si
montaj 6 statii de reincarcare, organizare de santier si racordarea la
reteaua de energie electrica. Nici in caietul de sarcini nu este mentionat
daca aceste planuri de situatie trebuie sau nu intocmite.

De niciunde nu reiese daca planurile de situatie sunt sau nu intocmite
la acest moment. Autoritatea ar fi trebuit sa raspunda clar daca intocmirea
planurilor de situatie reprezinta parte a obictului prezentului contract.
Studiile de teren sunt masuratori in teren, adica masuratori topografice, i
realizarea lor implica personal si resurse specifice, nefiind egal daca trebuie
sau nu ofertate.




Autoritatea a mai fost rugata sa indice valoarea cotata pentru aceste
servicii in cadrul devizului general, insa raspunsul la aceasta parte a
intrebarii lipseste cu desavarsire.

Raspunsul autoritatii nu este nici clar, nici concis, nici complet, fiind
incalcata regula prvazuta de art 160 alin. (2) din HG 395/2016, motiv
pentru care se impne obligarea sa la formularea unui raspuns clar si in
privinta acestei intrebari.

Raspunsurile nr. 10, 12 si 13

Intrebarea nr. 10:

Raportat la raspunsurile la clarificari prezentate prin Raspunsul la
clarificari nr. 12602/12.06.2024 publicat in SEAP in cadrul prezentei
proceduri, respectiv raspunsul prezentat la Solicitarea de clarificari 2
(Raspunsul 1, pct. 1) va aducem la cunostinta prin prezenta, faptul ca, in
conformitate cu prevedrile Ghidului de finantare/solicitantului (prin care
este finantata si investitia care face obiectul prezentei proceduri),
cheltuielile aferente instalatiei de racordare (de la punctul de racordare
pana la BMPT: conf solutiilor prevazute prin ATR) NU SUNT CHELTUJEL1
ELIGIBILE SI NU POT FI DECONTATE DE CATRE FINANTATOR.

Redam in acest sens, extras din Ghidul de Finantare, dupa cum
urmeaza:

Activitati eligibile in cadrul proiectului:

- Achizitia de echipamente;

- Lucrari de amenajare a terenurilor (inclusiv asigurarea numarului
minim de locuri de parcare raportat la numarul punctelor de reincarcare
vehicule electrice) unde vor fi amplasate echipamentele;

- Montajul si bransarea echipamentelor, inclusiv instalatia de
utilizare;

- Activitati de proiectare si asistenta tehnica (inclusiv costuri privind
studiile de specialitate, avize, acorduri, taxe, costuri de proiectare pentru
instalatia de racordare).

Prin sintagma , Montajul si bransarea echipamentelor” finantatorul se
refera la efectuarea efectiva a conexiunilor pentru alimentarea statiei din
instalatia de utilizare.

Astfel, in acest context si contrar celor prezentate in raspunsul dvs.
(Raspunsul la clarificari nr. 12602/12.06.2024) aceste cheltuieli nu pot
face obiectul Cap. 4.1. Costructii si instalatii, in primul rdnd fiindca nu sunt
cheltuieli eligibile, iar in al doilea rand aceste cheltuieli NU POT FI
INCADRATE IN ACEST CAPITOL, in conf. cu prevederile HG 907/2016.

Mai mult, la o simpla verificare a valorilor financiare cotate in ATR-
urile anexa la Caietul de sarcini, prin insumarea valorilor aferente celor 6
ATR-uri, rezulta: 2494,72 + 9520,00 + 2494,72 + 2494,72 + 2494,72
+80.166,49 = 92.181,21 lei inclusiv TVA, respectiv 77.463,20 lei fara TVA
(pentru toate locatiile/statiile prevazute prin proiect).

Avand in vedere ca valoarea cotata la Cap. 4.1, respectiv 86.000,00
lei fara TVA - 77.463,20 lei fara TVA (val. instalatiilor de racordare) =
8.536,798 lei fara TVA. Aceasta valoare de 8.536,79 lei fara TVA e absolut
insuficienta pt. realizarea tuturor lucrarilor aferente instalatiilor de utilizare
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aferente tuturor statiilor prevazute prin proiect + toate lucrarile necesare
montarii statiilor prevazute prin proiect (precum postament statii, firide de
distributie, amenajare amplasament, semnalizare locatii, etc.). Din aceasta
simpla evaluare si in respectarea prevederilor ghidului de finantare reiese
fara putinta de tagada ca instalatiile de racordare nu sunt si nu pot fi
cuprinse in Cap. 4.1., respectiv valoarea de 86.000,00 lei fara TVA.
Valoarea totala estimata a prezentei proceduri a fost calculata gresit,
nefiind cuprinsd suma aferenta instalatiilor de racordare, conf. cotatiilor
financiare prevazute in Avizele Tehnice de Racordare (acestea
reprezentand cheltuieli neeligibile).

In concluzie, raportat la toate aspectele semnalate prin prezenta (si
prin clarificarile anterioare), apreciem imperios necesar modificarea
intocmai a valorii total estimate a prezentei proceduri, prin adaugarea
valorii aferente realizarii instalatiilor de racordare conf. prevederilor
regasite in ATR-urile publicate, printr-o erata, intrucat in forma existenta
prezenta procedura nu poate fi ofertata si restrdnge liberul acces de
participare la prezenta proceduri (avand in vedere cd doar un anume
ofertant poate cunoaste metodele/solutiile tehnice de eficientizate a
costurilor in detrimentul acestei situatii, astfel incat sd poate obtine un
punctaj maxim, raportat la factorul de evaluare: ,Pretul ofertei - cu o

ondere de 90%"”).

Intrebarea nr. 12 Raspunsul nr. 12

In conformitate cu conditiile finale din Avizul Tehnic|Conform Raspunsului de clarificati

de Racordare Nr. 3040240300702/29.03.2024, selanterior, Racordarea la reteaua de energie
specifica faptul ca valoarea tarifului de racordarelelectrica (Lucrarile de racordare si punere
estimat nu cuprinde taxele pentru obtinerealin functiune), fac parte din obiectul
autorizatiei/acordului pentru realizarea instalatiei de|contractului, cazand in sarcina

racordare s i pentru avizele necesare obtineriilcontractantului, acestea fiind cotate
acesteia. Taxele care sunt aplicabile se achitdffinancira la Cap. 4.1 Constructii si
suplimentar de catre utilizator. Astfel, va solicitam salinstalatii.

clarificati faptul ca aceste costuri intra in sarcina| Taxele/tarifele de racordare la reteaua
beneficiarului/utilizatorului, intrucat nu exista o linie| electrica prevazute la nivelul ATR-urilor la

de bugetare pentru acestea in cadrul procedurii. pct.6, nu fac parte din obiectul
contractului, ci cad in sarcina Autoritatii
contractante.

Intrebarea nr. 13: Raspuns nr. 13

Conform raspunsurilor la solicitarile de clarificari,|Conform Raspunsului de clarificati
valoarea lucrarilor de racordare conform ATR, a fostjanterior, Racordarea la reteaua de energie
cotatd in capitolul 4.1, acestea avand o valoare delelectrica (Lucrarile de racordare si punere
99.664,89 lei cu TVA. in functiune), fac parte din obiectul
Astfel, va solicitam sa clarificati in care capitol din|contractului, cazand in sarcina

tabelul de bugetare al proiectului au fost inclusejcontractantului, acestea fiind cotate
cheltuielile aferente instalatiei de utilizare (de la BMPT|financira la Cap. 4.1 Constructii si

la statia de reincarcare) avand in vedere faptul calinstalatii.

diferenta intre valoarea bugetata si Avizele Tehnice de[Taxele/tarifele de racordare la reteaua
Racordare este de 2.675,11 lei cu TVA. electrica prevazute la nivelul ATR-urilor la
pct.6, nu fac parte din obiectul
contractului, ci cad in sarcina Autoritatii
contractante.

Din raspunsurile 10, 12 si 13 reiese faptul ca autoritatea contractanta
se afla in eroare cu privire la semnificatia sumelor din Avizele tehnice de
racordare. Acestea nu reprezinta tarife, cum eronat considera autoritatea
contractanta, ci reprezinta C+M (constructie si montaj).




Din Ghidul finantatorului reiese in mod cat se poate de clar faptul ca
nu reprezinta cheltuieli eligibile in cadrul obiectivului de investitii
cheltuielile aferente infiintarii instalatiei de racordare.

Instalatia de racordare este diferita de operatiunea de montaj si
bransare, fiind reprezentata de portiunea de retea cuprinsa intre BMPT si
punctul de racordare, iar montajul si bransarea inseamna punerea in
functiune propriu-zisa a statiei, prin cuplarea acesteia la sursa de curent,
iar nu executarea unei portiuni a retelei de alimentare care nu reprezinta
cheltuiala eligibila si care trebuie infiintata de beneficiar pe cheltuiala
proprie, aspect care implica cotarea in mod corespunzator.

Autoritatea contractanta confunda realizarea retelei de la BMPT pana
la punctul de bransare cu operatiunea de montaj si bransare. Montajul si
bransarea trebuie cotate, intr-adevar, in capitolul 4.1. din devizul general,
insa reprezinta operatiuni total diferite de infiintarea retelei la care va fi

racordata statia.
4. Raspunsul nr. 11

Intrebarea nr. 11: R3spuns or. 11

Intrucat fura liste de cmtitidti si far a a cunoastelAmplasamentul fiecdrui punct de
locatia de amplasare exacta a statiilor de reincarccire,|racordare si a locatiilor de amplasare a
precum si pozitia viitoarelor BMPT-ari, nu se pot ofertalstatiilor de incarcare sunt prevazute in
lucrari aferente instalatiei de utilizare, va solicitam|ATR-uri, respectiv Certificatul de
transmiterea coordonatelor exacte alelurbanism, parte a Caietului de sarcini.
amplasamentelor acestora (coordonate puncte de|Conform specificatiilor Fisei de date,
racordcire/PT; coordonate BMPT propus prin ATR,sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
coordonate statii si par cari arondate acestora). propunerii tehnice: Ofertantul poate sa
viziteze amplasamentul pentru a obtine
datele necesare pentru elaborarea
ofertei, impreuna cu o persoana
desemnata din partea Autorii ii fii
Contractante.

Autoritatea contractanta nu poate restrictiona participarea la
procedura si nu poate conditiona posibilitatea intocmirii ofertei de vizitarea
amplasamnetului. Acest fapt este de natura a favoriza ofertantii care au
sediul in proximitatea autoritatii contractante. in schimb, ofertantii care au
sediul in judete indepartate vor suporta costuri suplimentare si vor fi
nevoiti a aloca timp semnificativ pentru vizitarea amplasamnetului.

Potrivit art. 20 alin. 2 din HG 395/2016, ,(2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
exp/icAité cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

In considerarea acestui text de lege, autoritatea contractanta este
obligata sa includa in documentatia de atribuire toate informatiile necesare
intocmirii ofertei.

Intre documentele pe care le-a publicat autoritatea contractanta in
SEAP nu se regasesc date cu privire la amplasamentul statiilor si a
celorlalte elemente mentionate, motiv pentru care documentatia de
atribuire, astfel cum este ea conturata prin raspunsul nr. 11, nu satisface
cerinta legala de a asigura o informare complete, corecta si explicita a
ofertantilor.




ATR-urile si Certificatul de urbanism nu pot fi apreciate drept raspuns,
deoarece acestea nu contin date cu privire la localizarea concreta a
amplasamentului, nefiind indicat sau stabilit locul exact unde vor fi
amplasate elementele in discutie. in atare situatie, ofertantii nu pot
determina cantitatile de lucrari.

Prin urmare, se impune obligarea autoritatii contractante Ila
formularea unui raspuns clar, concis si complet la intrebarea adresata, cu
indicarea exacta a coordonatelor locatiilor in care vor fi amplasate toate
elementele la care am facut referire (coordonate puncte de racordare/PT;
coordonate BMPTpropus prin ATR, coordonate statii si parcari arondate
acestora).

5. Raspunsul nr. 14

Intrebarea nr. 14 Raspuns nr. 14

Conform Caietului de Sarcini se solicita Lucrarile de amenajare sunt cotate
executie lucrari de amenajare. Va solicitam sa | financiar la Cap. 4.1 Constructii si instalatii.
clarificati prin indicarea exacta a capitolului in
care sunt cuprinse aceste cheltuieli, intrucat
nu exista niciun capilot prevazut pt.
amenajarea terenului in cadrul valorii total
estimaEe a prezentei proceduri.

In urma acestui raspuns, prin cotarea lucrarilor de amenajare in
capitolul 4.1 din Deviz - constuctii si instalatii, sunt incalcate prevederile
HG 907/2016, care prevede in mod clar modul in care vor fi cotate toate
categoriile de lucrari din cadrul unui obiectiv de investitii.

Asadar, conform anexei nr. 6 din HG 907/2016 - Metodologia de
elaborare a devizului general si a devizului pe obiect, cheltuielile privind
amenajarea terenului sunt incluse in capitolul 1.2- Amenajarea terenului,
iar nu in capitolul 4.1, cum in mod total contrar legii a raspuns autoritatea
contractanta.

HG 907/2016 reprezinta o norma legala imperativa, aflata in vigoare,
iar autoritatea contractanta este obligata a-i respecta prescriptiile si
indicatiile.

Devizul general este un element important al oricarei proceduri de
atribuire si trebuie intocmit cu respectarea intocmai a indicatiilor legale,
nefiind permis a se adauga, pe parcurs, categorii de lucrari pe care
autoritatea contractanta a uitat sa le coteze, in capitole in care, potrivit
Metodologiei, nu isi gasesc locul, ba mai mult, legiuitorul a indicat expres
includerea lor in alt capitol de deviz.

Pentru acest motiv de impune anularea procedurii cu obligarea
autoritatii contractante de a intocmi Devizul general cu respectarea
prevederilor HG 907/2016.

A 6. Raspunsul nr. 15
Intrebarea nr. 15: Raspuns nr. 15

Conform raspunsului la solicitarile de clarificari se Conform Raspunsului de clarificari
accepta ofertarea a 2 statii de reincarcctre de 2x22 |anterior: Avand in vedere limitarile de
kW AC. Astfel, va solicitam publicarea fisei tehnice putere aprobate prin ATR-uri, va
aferente statiei de 2x22 kW AC. comunicam ca se accepta ofertarea a 2
statii de incarcare de 2x22 KW AC si a
4 statii de incarcare de 60 KW AC + 22
KW AC.




Nu este necesara publicarea unei noi
Fise tehnice, pentru cele 2 statii de
reincarcare de 2x22 kW AC, putand fi
adaptata Fisa tehnica prevazuta la
nivelul Caietului de sarcini.

Din nou se invoca prevederile art. 20 alin. 2 din HG 395/2016,
~(2)ocumentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”, text de lege care, astfel cum rezulta in urma raspunsului nr.
15, a fost incalcat din nou de autoritatea contractanta.

In caietul de sarcini, la pagina 4, este schitata o fisa tehnica a unei
statii de reincarcare cu puterea de 60 KW DC+ 22 KW AC. Cerintele de la
aceasta paginda a caietului de sarcini sunt specifice statiei cu puterea
mentionata.

Fisa tehnica de la pagina 4 din Caietul de sarcini nu poate fi adaptata
unei statii cu o alta putere dupa bunul plac al fiecarui ofertant in parte,
deoarece, in primul rand, in atare situatie autoritatea contractanta nu ar
avea la ce sa se raporteze in verificarea indeplinirii cerintelor.

Autoritatea contractanta este obligata, potrivit art. 20 alin. 2 din HG
395/2016, sa stabileasca in mod complet cerintele pentru fiecare element
al obiectului contractului. Stabilirea cerintelor este apanajul exclusiv al
autoritatii contractante si are loc in etapa anterioara publicarii in SEAP a

documentatiei de atribuire. Sarcina nu poate fi transferata ofertantilor.
7. Raspunsurile nr. 17,18, 23 si 24
intrebarea nr. 17: Raspuns nr. 17

Va solicitam sia clarificati si sa enumerati punctual[Toate activ itati le aferente lucrarilor
toate activitatile care fac obiectul , amenajarii locurilorinecesare in cadrul obiectivului de
ele parcare” din cadrul prezentei proceduri s i care suntlinvestitii, vor fi detaliate la faza de

necesar a fi ofertate. Proiectare de citre Contractant
(conform obiectului contractului).
intrebarea nr. 18: Raspuns nr. 18

In vederea intocmirii unei oferte reale Sl concurentiale,|Conform R&spunsului de clarificari
raportat la obiectivul de investitii ce face obiectullanterior: Formularele FI si F2 se vor
prezentei proceduri de achizitie, va solicitamintocmi, conform detalierii capitolului de
transmiterea Formularelor FI, F2, F3, F4, F5 i F6 CU|cheltuieli prevézut atat in Fisa de date,
includerea tuturor cantitatilor (cantitati de lucrari, pe|cat si Anexa la Formularul de Oferta,
categorii de lucrari) necesare realizarii obiectivului de
investitii si in mod primordial necesare intocmirii unor
oferte tehnice s i financiare REALE in raport cu
situatiile existente in teren, si totodata care pot fi
evaluate si comparate intr-un mod corespunzator.

prin stabilirea unor valori forfetare,
urmand ca in etapa de realizare a PTh
sa se intocmeasca listele de cantitati
(inclusiv actualizare FI si F2) in baza
carora vor fi executate lucrarile.




intrebarea nr. 23: Raspuns nr. 23

intrucadt in cadrul prezentului obiectiv de investitiiToate activitatile aferente lucrarilor
proiectul prezentei proceduri se intervine cu diferitelnecesare in cadrul obiectivului de
tipuri de lucrari de executie asupra diferitor tipuri deinvestitii, inclusiv Formularelor F3, cu
amenajari (exemplu: spatiu verde, pavaj, asfalt,fincluderea tuturor cantitatiior (cantitati
beton, ~ etc.), ~ lucrdri  precum  tdieri  CUle |ucrri, pe categorii de lucrari)
dlscurl/spargerl/sap_atur|/refacer| etc., _Ia nivelullnacesare realizarii obiectivului de
amplasamentelour vizate de traseul de almjentare CUlinvestitii, se vor intocmi la faza de
energie eleuctrlca (mstfala’gla .de u'tl_llzare), va soI|C|tamProiectare de citre Contractant
imperios sa ne puneti la dispozitie Formularele F3 - - . .

. . o - < . |(conform obiectului contractului).
Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari,
aferente acestor tipuri de lucrari, cu fncadrarea
acestora la Cap. 1.3 Amenajari pentru protectia
mediului s i aducerea terenului la starea initiala a
Devizului General.
intrebarea nr. 24: Raspuns nr. 24
Va rugam sa puneti la dispozitia potentialilor ofertantiToate activitatile aferente lucrarilor
Formularele F3 - LISTA cu cantitati de lucrari, pelnecesare in cadrul obiectivului de
categorii de lucrari (conform prevederilor HGlinvestitii, inclusiv Formularelor F3, cu
907/2?16),fcare sa i”dUdél to/ate norn'llele ctije deviz s iiincluderea tuturor cantitafilor (cantitali
retetele aferente normelor/cantitatile e resurse S i X i
netcesare pentru realizarea tut urortlucrérilor ce faccIe lucrari, pe categorii de lucrar)
obiectul prezentei achizitii, in special cele aferente
lucrarilor de spargere s i refacere/ aducerea terenului
la starea initiala la nivelul traseelor de c lablu.

necesare realizarii obiectivului de
investitii, se vor intocmi la faza de
Proiectare de catre Contractant
(conform obiectului contractului).

Autoritatea contractanta obliga practic ofertantii interesati sa oferteze
in orb, fara a avea nici macar o idee despre amplasamnete sau despre
cantitatile de lucrari care trebuie ofertate.

Este adevarat faptul ca listele cu cantitatile de lucrari vor fi
definitivate doar ulterior proiectarii, insa in cazul prezentei nu exista nici
macar date despre amplasament, nici despre locatii, nu se cunosc distante
si, implicit, nu pot fi determinate cantitati de lucrari.

Devizul general este intocmit in mod gretit in privinta mai multor
elemente, reiesind cu puterea evidentei neglijenta autoritatii contractante
in cotarea diferitelor categorii de lucrari. Acum, prin raspunsul consolidat,
in loc sa isi admita greselile si sa publice un deviz general corect intocmit,
include toate categoriile pe care a omis sa le coteze in capitolul 4.1-
Constructii si instalatii.

Insa, data find metodologia de intocmirea devizului impusa de HG
907/2016, procedura de atrubuire trebuie anulata si autoritatea
contractanta obligata la intocmirea devizului general cu respectarea
prescriptiilor HG 907/2016, pentru ca astfel totsi ofertantii sa beneficieze
de tratament egal si sa intocmeasca ofertele dupa aceleasi reguli.

Raspunsurile autoritatii nu respecta regula legala de a fi clare si
complete. Astfel, desi a primit solicitari de clarificare consistente si
punctuale, achizitoarea s-a limitat in mare la a trimite ofertantii interesati
la documentatia de atribuire, adica tocmai la informatiile pe care operatorii
le- au considerat a fi neclare sau incomplete, solicitarile primite
neevidentiind vreo neintelegere a operatorilor economici vizand caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire.

Autoritatea Contractanta nu a respectat obligatia legala de a
raspunde chestiunilor ce ii sunt inaintate spre clarificare de catre operatorii
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica.




Alaturi de indeplinirea obligatiei de la art. 160 din Legea nr. 98/2016,
se retine in sarcina achizitoarei si (ne)respectarea principiului
transparentei, in sensul in care este obligata la luarea masurilor necesare
asigurarii unei informari complete, corecte si explicite a ofertantilor cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire" (potrivit art. 20 alin.
2 din HG nr. 395/2016), precum si de a lamuri pe deplin toate cerintele
sale astfel incat sa faciliteze, pe de o parte, o cat mai larga concurenta, iar
pe de alta parte, obtinerea unor oferte cu vocatie de conformitate.

Fata de prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2020, conform
carora: ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/ candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire", autoritatea contractanta nu a respectat aceasta
norma legala.

Mai mult, dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, impun
participantilor sa elaboreze ,oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire". Or, in prezenta procedura, cerintele tehnice in
privinta unor emelente, cum ar fi, spre exemplu, statiile de reincarcare
2x22 KW lipsind cu desavarsire, ofertantii sunt in imposibilitatea de a
formula oferte corecte din punct de vedere tehnic si financiar.

De asemenea, relevante sunt si urmatoarele prevederile legale:

- art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016: ,in conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: (...) d) propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice;

- art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016: ,in raport cu
sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: (...) verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot i
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege".

Contestatorul solicita obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie si in ipoteza in care aceasta va
intelege sa adopte masuri de remediere sau sa anuleze procedura, aspect
permis de lege si regasit in mod constant in jurisprudenta CNSC si a
instantelor de judecata.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus,
contestatorul solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii la luarea
unor masuri de remediere constand in modificarea/refacerea documentatiei
de atribuire in privinta aspectelor pe care le-am semnalat ca fiind neclare si
nelegale, iar daca se va aprecia ca nu pot fi luate masuri de remedire,
solicita anularea procedurii.
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In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr.101/2016, precum si pe orice alt text
de lege invocat in cuprinsul sau.

Prin adresa nr. 13707/01.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
41438/02.07.2024, autoritatea contractanta a transmis , Punct de vedere”
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In subsidiar, se solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta aratd ca a raspuns in termen tuturor
solicitarilor de clarificari receptionate in cadrul Anuntului de participare
simplificat nr. .../24.05.2024, publicand in SEAP 3 (trei) Raspunsuri
consolidate de clarificari, la sectiunea ,Lista clarificari, notificari si decizii",
respectiv in data de 03.06.2024 ora 14:44, in data de 12.06.2024 ora
10:34 si in data de 18.06.2024 ora 15:32, precum si o Clarificare din oficiu
(Anunt de tip erata) in data de 12.06.2024 ora 10:35, pentru prelungirea
Termenului limita de depunere a ofertelor cu 8 zile lucratoare, pentru a
oferi operatorilor economici un timp suficient pentru intocmirea si
depunerea ofertelor, conform prevederilor art. 153 alin (3) din Legea
98/2016, respectiv o prelungire a termenului, de la data de 12.06.2024 ora
15:00, la data de 25.06. 2024 ora 15:00.

Referitor la criticile aduse de catre societatea contestatoare, cu privire
la Raspunsul consolidat de clarificari nr. 3, Autoritatea contractanta a
raspuns punctual tuturor celor 27 de intrebari, desi majoritatea punctelor
considerare neclare de catre contestatoare, cu privire la modul de
intocmire a ofertei, se regaseau explicitate in Documentatia de atribuire,
raspunsul avand rolul de a confirma informatii existente si clare ce au fost
puse la dispozitia ofertantilor prin intermediul SEAP, fapt dovedit prin
receptionarea de oferte depuse in cadrul procedurii, asa cum se poate
observa din Procesul verbal de accesare a ofertelor intocmit de Comisia de
evaluare si Expertul cooptat in data de 25.06.2024 ora 15:00, proces
verbal atasat prezentului Punct de vedere.

Astfel:

I. Raspunsul la intrebarea nr. 2:

Conform solicitarii Fisei de date, sectiunea Ill.l.I.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, Obiectul contractului (infiintare Statii
de reincarcare pentru vehicule electrice) trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN din Certificatul Constatator emis de ONRC/ORC.

Autoritatea contractanta nu impune un anumit Cod CAEN, insa acesta
trebuie sa fie in corespondenta cu Codurile CPV (principale si secundare) ce
descriu obiectul contractului.

Este suficient de clar pentru toti participantii la procedura, Autoritatea
contractanta neimpunand un anumit Cod CAEN pe care operatorii
economici sa-l indeplineasca pentru a nu restrange concurenta (conform
legislatiei achizitiilor publice), ci justificand necesitatea impunerii acestei
cerinte, respectiv Obiectul trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
Certificatul Constatator emis de ONRC/ORC, in corespondenta cu Codurile



CPV (principale si secundare) ce descriu obiectul contractului, respectandu-
se astfel principiul tratamentului egal fata de toti operatorii econimici ce
doresc sa participe la procedura.

Or, prin solicitarea de clarificari si prin contestatie, Contestatoarea
doreste nominalizarea unui singur Cod CAEN pe care operatorii economici
ar trebui sa-lI aiba autorizat in Certificatul constatator, fapt ce duce la
restrangerea concurentei, aceasta dorind sa-si creeze un avantaj in raport
cu alti operatori economici ce doresc sa participe la procedura.

II. Raspunsul la intrebarea nr. 7:

Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor toate
informatiile si documentatiile de care dispune in acest moment prin
Documentatia de atribuire.

Obiectul contractului cuprinde atat etapa de proiectare, cat si etapa
de executie, iar detalierea tuturor activitatilor, cat si a valorilor estimate
aferente celor 2 etape la nivelul Documentatiei de atribuire (Fisa de date,
Caiet de sarcini, etc.).

Este suficient de clar pentru toti participantii la procedura, Autoritatea
contractanta raspunzand foarte clar solicitarii Contestatoarei, respectiv ca
la data raspunsului a pus la dispozitia ofertantilor toate informatiile si
documentatiile de care dispune in acest moment prin Documentatia de
atribuire.

Obiectul contractului cuprinzand atat etapa de proiectare, cat si etapa
de executie, fiind detaliate aceste activitati in Caietul de sarcini, Planurile
de situatie facand parte din Proiectul tehnic ce trebuie realizat de
contractant, valoarea fiind detaliata in Fisa de date, sectiunea II. 1.4
Descrierea succinta a contractului, cap. A Servicii pentru elaborarea PTh.

ITII. Raspunsul la intrebarile nr. 10, 12 si 13:

Referitor la aceste raspunsuri la solicitarile de clarificari, Autoritatea
contractanta a raspuns atat prin Raspunsul consolidat nr. 2, cat si
Raspunsul consolidat nr. 3, ca Racordarea la reteaua de energie electrica
(Lucrarile de racordare si punere in functiune), fac parte din obiectul
contractului, cazand in sarcina contractantului, acestea fiind cotate
financiar la Cap. 4.1 Constructii si instalatii, in suma 86.000,00 lei fara
TVA.

Este suficient de clar pentru toti participantii la procedura ca
taxele/tarifele de racordare la reteaua electrica prevazute la nivelul ATR-
urilor la pct.6, nu fac parte din obiectul contractului, ci cad in sarcina
Autoritatii contractante.

IV. Raspunsul la intrebarea nr. 11:

Amplasamentul fiecarui punct de racordare si a locatiilor de
amplasare a stat iilor de incarcare sunt prevazute in ATR-uri, respectiv
Certificatul de urbanism, parte a Caietului de sarcini. Conform specificatiilor
Fisei de date, sectiunea IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice:
Ofertantul poate sa viziteze amplasamentul pentru a obtine datele
necesare pentru elaborarea ofertei, impreuna cu o persoana desemnata din
partea Autoritatii Contractante.
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Asa cum se poate observa din raspunsul dat, Autoritatea contractanta
nu a impus operatorilor economici ce doreau sa depuna oferte sa viziteze
aplasamentele statiilor, ci a precizat foarte clar ca este un drept al
ofertantilor.

Prin Raspuns, autoritatea contractanta a indicat ca locatiile de
amplasare se regasesc punctual in cadrul ATR-urilor, nedetinand alte
coordonate la momentul raspunsului, coordonatele exacte solicitate de
Contestatoare urmand a fi realizate la faza PTh de catre proiectant.

V. Raspunsul la intrebarea nr. 14:

Lucrarile de amenajare sunt cotate financiar la Cap. 4.1 Constructii si
instalatii.

Avand in vedere obiectul contractului, respectiv proiectare si executie,
cat si informatiile din Documentatia de atribuire cu privire la Modul de
intocmire a propunerii financiare: Propunerea financiara se va elabora cu
respectarea evaluarilor categoriilor de lucrari estimative prezentate in
Documentatia de atribuire, ofertantii isi intocmesc ofertele pe categorii de
lucrari ofertand sume forfetare, urmand ca in urma intocmirii Proiectului
tehnic, sa fie predate Liste de cantitati si Deviz general in baza carora se
vor executa lucrarile. Ori Contestatoarea, prin solicitarile de clarificari si
prezenta contestatie, solicita informatii/documente ce trebuie intocmite
prin obiectul contractului pentru care doreste sa depuna oferta, Autoritatea
nedetinant in aceasta faza aceste informatii.

VI. Raspunsul la intrebarea nr. 15:

Conform Raspunsului de clarificari anterior: Avand in vedere limitarile
de putere aprobate prin ATR-uri, va comunicam ca se accepta ofertarea a 2
s tatii de incarcare de 2x22 KW AC si a 4 stat ii de incarcare de 60 KW AC
+ 22 KW AC.

Nu este necesara publicarea unei noi Fise tehnice, pentru cele 2 stafii
de reincarcare de 2x22 kW AC, putand fi adaptata Fisa tehnica prevazuta la
nivelul Caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta revine la afirmatiile de mai sus, respectiv
obiectul contractului (proiectare si executie), in care la faza PTh fiind
stabilite cu exactitate caracteristicile tehnice a statiilor ce urmeaza a fi
montate, rolul Fisei tehnice fiind unul orientativ (fiind stabilite cerinte
minimale), fiind stabilita in mod corect in Caietul de sarcini, precizarea: In
cazul in care sunt specificate in documentatia tehnica anumite origini,
marci de fabrica sau de comert pentru descrierea anumitor materiale sau
echipamente, acestea se vor citi impreuna cu mentiunea "sau echivalent".

VII. Raspunsul la intrebarile nr. 17, 18, 23 si 24:

Plecand de la obiectul contractului, respectiv proiectare si executie,
cat si informatiile din Documentatia de atribuire cu privire la Modul de
intocmire a propunerii financiare: Propunerea financiara se va elabora cu
respectarea evaluarilor categoriilor de lucrari estimative prezentate in
Documentatia de atribuire, ofertantii isi intocmiesc ofertele pe categorii de
lucrari ofertand sume forfetare, urmand ca in urma intocmirii Proiectului
tehnice, sa fie predate Liste de cantitati si Deviz general in baza carora se
vor executa lucrarile. Ori Contestatoarea, prin solicitarile de clarificari si
prezenta contestatie, solicita informatii/documente ce trebuie intocmite



prin obiectul contractului pentru care doreste sa depuna oferta, Autoritatea
nedetinant in aceasta faza aceste informatii.

Autoritatea contractanta a raspuns punctual tuturor celor 27 de
intrebari, respectadnd principiile consacrate de art. 2 lin. (2) din Legea
98/2016, dar si a prevederilor art. 20 alin. (2) din HG 395/2016:
Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Astfel, toate informatiile cu privire la modul de intocmire a ofertelor
se regaseau explicitate in Documentatia de atribuire, raspunsul avand rolul
de a confirma informatii existente si clare ce au fost puse la dispozitia
ofertantilor prin intermediul SEAP, fapt dovedit prin receptionarea de oferte
depuse in cadrul procedurii, asa cum se poate observa din Procesul verbal
de accesare a ofertelor intocmit de Comisia de evaluare si Expertul cooptat
in data de 25.06.2024 ora 15:00, proces verbal atasat prezentului Punct de
vedere.

Nu se impune plata de cheltuieli de judecata ocazionate de depunerea
contestatiei de catre Contestatoare, motivele contestatiei nefiind
intemeiate, si se solicita respingerea Contestatiei ca fiind nefondata.

In baza argumentelor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii 98/2016 a
achizitiilor publice, ale HG 395/2016 privind normele de aplicare ale Legii
achizitiilor publice, ale Legii 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. 410/12.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
44458/15.07.2024, contestatorul a formulat ,Concluzii scrise” prin care
solicita admiterea contestatiei.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta incearca
inducerea in eroare a Consiliului asupra unei prelungiri a termenului de
depunere a ofertelor cu 8 zile, masura pe care a publicat-o in data de
12.06.2024.

Insa Raspunsul consolidat atacat a fost publicat in SEAP in data de
18.06.2024, ora 15:32, iar, din acest moment si pana la data limita de
depunere a ofertelor au fost doar 4 zile lucratoare, timp insuficient pentru
intocmirea unor oferte corespunzatoare.

I. Contestatia este intemeiata si trebuie admisa pentru urmatoarele
argumente punctuale

Referitor la intrebarea nr. 2, Autoritatea contractanta a inteles in mod
gresit solicitarea de clarificari, confirmand aceasta prin punctul de vedere.
Autoritatea ar fi trebuit sa mentioneze in raspuns care anume este sau
care anume sunt codurile CAEN in corespondenta cu codurile CPV ale
obiectului contractului. Nu s-a criticat cerinta autoritatii contractante, ci s-a
solicitat acesteia sa precizeze in mod clar si concret care sunt codurile
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CAEN pentru care va considera conforma oferta. Tocmai acesta este scopul
unei clarificari asupra cerintelor din documentatia de atribuire.

Nu exista o sursa oficiala in care ofertantii sa poata verifica aceasta
corespondenta, motiv pentru care se impune obligarea autoritatii
contractante in a preciza in mod clar care sunt codurile CAEN la care se
refera.

In mod just operatorul economic a considerat cerinta neclara, iar
caracterul neclar s-a mentinut si dupa raspunsul autoritatii. Unele pot fi
codurile CAEN corespondente in opinia autoritatii contractante, si altele in
opinia operatorilor ecnomici.

In cadrul prezentei contestatii nu se analizeaza oportunitatea
solicitarii unei clarificari sau a unor informatii suplimentare, ci este adusa in
atentia Consiliului modalitatea contrara legii in care autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda.

Intrebarea poate fi tratata atat ca o clarificare a cerintei, cat si ca o
solicitare de informatii suplimentare, iar, fata de prescriptiile art. 160 alin.
2 din Legea 98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a
raspunde in mod «clar si complet TUTUROR solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare.

Cu alte cuvinte, ar fi trebuit sa nominalizeze la modul concret codurile
CAEN fata de care va considera indeplinita cerinta. Insa raspunsul sau nu
poate fi considerat unul conform legii, deoarece nu exista o baza de date
oficiala care sa determine aceasta corespondenta, iar in lipsa furnizarii unui
raspuns clar, analiza indeplinirii acestei cerinte capata un puternic caracter
subiectiv. Daca ar fi existat o baza de tare, era suficienta si o trimitere
expresa la aceasta sau indicarea oricarei modalitati de stabilire a acestei
corespondente, astfel incat toti ofertantii sa inteleaga la fel cerinta.

Asadar, pentru a se evita situatia in care un ofertant considera ca un
anumit cod CAEN este corespondent, iar autoritatea, in cadrul procesului
de evaluare, va aprecia ca respectivul cod CAEN nu este corespondent, se
impune obligarea autoritatii la furnizarea unui raspuns clar acestei intrebari
si sa precizeze in mod concret care anume sunt codurile CAEN la care se
refera.

Raspunsul autoritatii la aceasta intrebare nu este nici clar, nici
complet, fiind doar o trimitere la documentatia de atribuire - tocmai la
cerinta pe care operatorul a indicat-o ca fiind neclara.

Referitor la intrebarea nr. 7, conform HG 907/2016 privind etapele de
elaborare si  continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
intocmirea planurilor de situatie are loc intr-o etapa anterioara intocmirii
proiectului tehnic de executie.

Revenind insa la raspunsul autoritatii contractante, acesta este fara
doar si poate neclar si incomplet: autoritatea nu a raspuns daca intocmirea
planurilor de situatie face parte din obiectul prezentului contract.
Solicitarea acestei informatii este pertinenta, deoarece din descrierea
obiectului contractului de la punctul II.2.4 din Fisa de Date, nu reiese cu
claritate daca si aceasa activitate este parte a obiectului contractului.

Fata de a doua teza a intrebarii, autoritatea nu formuleaza un
raspuns solicitarii, ci trimite din nou la Devizul General, pe care, de altfel,



ofertantul |-a studiat, insa din Devizul General nu se poate desprinde care
este valoarea cotata pentru realizarea planurilor de situatie.

Autoritatea contractanta nu precizeaza care este acesta valoare nici
macar prin Punctul de vedere.

Operatorul economic a solicitat, in conditiile legii, o informatie
suplimentara in legatura cu obiectul contractului si valoarea cotata pentru
realizarea planurilor de situatie, insa autoritatea nu a raspuns si nu o
precizat valoarea, nesocotind astfel prevederile art 160 alin 2 din Legea
98/2016.

Textul art. 160 alin. 2 din Legea 98/2016 nu permite autoritatii sa
selecteze clarificarile la care raspunde si la care nu raspunde si nu i
permite sa raspunda partial.

Referitor la intrebarile nr. 10, 12 si 13, din Ghidul finantatorului reiese
in mod cat se poate de clar faptul ca nu reprezinta cheltuieli eligibile in
cadrul obiectivului de investitii cheltuielile aferente infiintarii instalatiei de
racordare.

Instalatia de racordare este diferita de operatiunea de montaj si
bransare, fiind reprezentata de portiunea de retea cuprinsa intre BMPT si
punctul de racordare, iar montajul si bransarea inseamna punerea in
functiune propriu-zisa a statiei, prin cuplarea acesteia la sursa de curent,
iar nu executarea unei portiuni a retelei de alimentare care nu reprezinta
cheltuiala eligibila si care trebuie infiintata de beneficiar pe cheltuiala
proprie, aspect care implica cotarea in mod corespunzator.

Autoritatea contractanta confunda realizarea retelei de la BMPT pana
la punctul de bransare cu operatiunea de montaj si bransare. Montajul si
bransarea trebuie cotate, intr-adevar, in capitolul 4.1. din Devizul General,
insa reprezinta operatiuni total diferite de infiintarea retelei la care va fi
racordata statia. Aceasta concluzie nu putea fi conturata din documentatia
de atribuire publicata initial, ci doar in urma raspunsului consolidat.

Fata de pertinenta intrebarii, atata timp cat trei operatori economici
au considerat informatiile din documentatia de atribuire ca fiind neclare si
incomplete, autoritatea ar fi trebuit sa raspunda in mod clar si complet.

Desigur, o alta concluzie care se desprinde in urma raspunsului
consolidat este ca valoarea estimata a procedurii a fost determinata in mod
gresit, iar ulterior sesizarii neclaritatilor, autoritatea ar fi putut sa o
revizuiasca.

Pe de alta parte, prin considerarea drept eligibile a unor lucrari care
nu sunt, de fapt, eligibile, sunt incalcate regulile stabilite prin Ghidul
finantatorului. De asemenea, sunt incadlcate in egala masura si obligatiile
pe care legiuitorul le stabileste in sarcina autoritatii contractante Ia
momentul formularii raspunsurilor (art 160 alin2 din Legea 98/2016).

Faptul ca trei operatori interesati au solicitat autoritatii contractante
clarificari cu privire la acest aspect ar fi trebuit sa indemne autoritatea la
revizuirea devizului si la formularea unor raspunsuri clare, nefiind permis a
se persevera in eroare doar pentru a nu recunoaste o greseala strecurata
in documentatia de atribuire.
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Referitor la intrebarea nr. 11, contrar celor mentionate de autoritatea
contractanta in Punctul de vedere, locatiile de amplasare a statiilor nu se
regasesc in ART-uri, deoarece aceste documente nu contin astfel de
informatii. Nici Certificatul de Urbanism nu prevede locatiile de amplasare.

Punctul de vedere contrazice raspunsul la intrebarea nr. 11. Prin
raspuns, autoritatea a mentionat ca amplasamentul fiecarui punct de
racordare si a locatiilor de amplasare a statiilor de incarcare sunt prevazute
in ATR-uri, respectiv caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire.
Mai apoi, prin punctul de vedere, autoritatea precizeaza ca abia in faza de
PTh vor fi stabilite coordonatele exacte ale statiilor. Din aceasta rezulta cat
se poate de clar caracterul neclar si incomplet al raspunsului. Daca
autoritatea si-ar fi considerat raspunsul la intrebarea nr. 11 ca fiind
formulat conform prevederilor legale, nu ar mai fi fost nevoie de nuantarea
lui prin punctul de vedere.

Un lucru este insa clar: prin raspuns, autoritatea indica sa se
vizualizeze documentatia de atribuire pentru descoperirea locatiilor de
amplasare ale statiilor, iar prin punctul de vedere mentioneaza ca, de fapt,
aceste coordonate nu sunt inca stabilite.

De fapt, in raspunsul sau, autoritatea contractanta, cel mai probabil
s-a referit strict la punctele de racordare, iar nu si la locatiile de amplasare,
cum in mod ambiguu a retinut in raspunsul formulat, insa nu este clar nici
la acest moment la ce anume s-a referit autoritatea, motiv pentru care din
nou, si in legatura cu acest raspuns, sunt incalcare prevederile art. 160
alin. 2 din Legea 98/2016, anume in privinta obligatiei de a raspunde clar
solicitarilor de clarificare.

Intr-adevar, dupa cum este formulata documentatia de atribuire,
vizitarea amplasamnetului este un drept, iar nu o obligatie a operatorilor.
Contestatorul a inteles acest fapt, insa in urma raspunsului consolidat si a
nefurnizarii oricaror alte informatii suplimentare solicitate, vizitarea
amplasamentului devine singura ipoteza in care operatorii economici vor
putea intocmi propuneri tehnice si financiare coerente si apropiate de
realitate.

Potrivit art. 20 alin. 2 din HG 395/2016, ,(2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

In considerarea acestui text de lege, autoritatea contractantd este
obligata sa includa in documentatia de atribuire toate informatiile necesare
intocmirii ofertei. Toate informatiile necesare intocmirii ofertelor trebuie
furnizate prin documentatia de atribuire, iar nu culese de operatori in
cadrul vizitei amplasamentului, pe care autoritatea, desi a prevazut-o ca pe
un drept, o transforma in mod nelegal intr-o obligatie a operatorilor, fiind
singura modalitate in care acestia pot cunoaste ce si cat anume trebuie sa
oferteze.

Referitor la intrebarea nr. 14, fata de pozitia autoritatii contractante
din punctul de vedere in privinta raspunsului nr. 14, contestatorul isi
mentine in integralitate argumentele din Contestatie. In urma acestui
raspuns, prin cotarea lucrarilor de amenajare in capitolul 4.1 din Deviz-
constuctii si instalatii, sunt incalcate prevederile HG 907/2016, care prevad



in mod clar modul in care vor fi cotate toate categoriile de lucrari din cadrul
unui obiectiv de investitii.

Asadar, conform anexei nr. 6 din HG 907/2016 - Metodologia de
elaborare a devizului general si a devizului pe obiect, cheltuielile privind
amenajarea terenului sunt incluse in capitolul 1.2- Amenajarea terenului,
iar nu in capitolul 4.1, cum in mod total contrar legii a raspuns autoritatea
contractanta.

HG 907/2016 reprezinta o norma legala imperativa, aflata in vigoare,
iar autoritatea contractanta este obligata a-i respecta prescriptiile si
indicatiile.

Devizul general este un element important al oricarei proceduri de
atribuire si trebuie intocmit cu respectarea intocmai a indicatiilor legale,
nefiind permis a se adauga, pe parcurs, categorii de lucrari pe care
autoritatea contractanta a uitat sa le coteze, in capitole in care, potrivit
Metodologiei, nu isi gasesc locul, ba mai mult, legiuitorul a indicat expres
includerea lor in alt capitol de deviz.

Autoritatea trebuie sa respecte prevedrile HG 907/2016 la momentul
intocmirii devizului, nefindu-i permis sa coteze "dupa ureche", ci este
obligata sa prevada fiecare categorie de lucrari in exact capitolul pe care
legiutorul I-a definit in acest sens.

Ambiguitatea raspunsului reiese din formularea acestuia cu
nesocotirea prevederilor mai sus mentionate, cuprinse in HG 907/2016.

Referitor la intrebarea nr. 15, contestatorul combate afirmatiile
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit carora Fisele Tehnice
au rol orientativ. Fisele tehnice au caracter absolut obligatoriu, respectarea
cerintelor, indiferent daca sunt fixe sau situate intre un minim sau un
maxim date, este obligatorie, iar in caz de nerespectare oferta este
neconforma. In faza de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta se
raporteaza fix la cerintele din aceste Fise Tehnice pentru a verifica daca
ofertele depuse le respecta sau nu.

Din nou se invoca prevederile art. 20 alin. 2 din HG 395/2016.

In caietul de sarcini, la pagina 4, este schitata o Fisa Tehnica a unei
statii de reincarcare cu puterea de 60 KW DC+22 KW AC. Cerintele de la
aceasta pagina a caietului de sarcini sunt specifice statiei cu puterea
mentionata.

Fisa tehnica de la pagina 4 din Caietul de sarcini nu poate fi adaptata
unei statii cu o alta putere dupa bunul plac al fiecarui ofertant in parte,
deoarece, in primul rand, in atare situatie autoritatea contractanta nu ar
avea la ce sa se raporteze in verificarea indeplinirii cerintelor.

Autoritatea contractanta este obligata, potrivit art. 20 alin. 2 din HG
395/2016, sa stabileasca in mod complet cerintele pentru fiecare element
al obiectului contractului. Stabilirea cerintelor este apanajul exclusiv al
autoritatii contractante si are loc in etapa anterioara publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire. Sarcina nu poate fi transferata ofertantilor.

Prin raspunsul la clarificari din data 12.06.2024, autoritatea
contractanta si-a modificat cerintele privind puterile statiilor, in urma
studierii solutiei din ATR-uri. Astfel, era imposibil pentru operatori sa
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conteste documentatia de atribuire in termen de 10 zile de la publicare
pentru lipsa acestei fise tehnice, deoarece statiile 2x22 KW AC au aparut in
documentatia de atribuire doar in urma raspunsului din data de
12.06.2024. In mod corect s-a apreciat ca la acel moment documentatia
de atribuire nu mai putea fi contestata, iar unica modalitate de a obtine
Fisa Tehnica pentru acest model de statii era prin intermediul unei
clarificari, motiv pentru care nu este incidenta tardivitatea.

De asemenea, raspunsul la clarificari din data de 12.06.2024 nu a
fost contestat deoarece statiile 2x22 KW AC se incadreaza in conditiile din
Ghidul finantatorului, neexistand niciun motiv de a contesta aceasta decizie
a autoritatii contractante. Insa, ca raspuns la aceasta solicitare, adresata in
mod legal si in termen, sub forma solicitarii unor informatii suplimentare,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa isi observe omisiunea si sa publice
Fisa Tehnica a acestui model de statii.

Fisa tehnica pentru statiile de 60 KW AC + 22 KW AC nu are cum sa
fie adaptata la statiile de 2x22 KW AC, deoarece cele doua tipuri de statii
au cu totul si cu totul alte caracteristici tehnice, mecanice si electrice.
Autoritatea contractanta este cea care este obligata prin lege sa
stabileasca toate cerintele pentru fiecare produs pe care intentioneaza sa il
achizitioneze. O conduita contrara insemna incalcarea prevederilor art. 20
alin 2 din HG 395/2016.

Referitor la intrebarile nr. 17, 18, 23 si 24, Autoritatea contractanta
obliga practic ofertantii interesati sa oferteze in orb, fara a avea nici macar
o idee despre amplasamente sau despre cantitatile de lucrari care trebuie
ofertate.

Este adevarat faptul ca listele cu cantitatile de lucrari vor fi
definitivate doar ulterior proiectarii, insa in cazul prezentei nu exista nici
macar date despre amplasament, nici despre locatii, nu se cunosc distante,
cerinte, conditii specifice impuse si, implicit, nu pot fi determinate cantitati
de lucrari.

Devizul General este intocmit in mod gresit in privinta mai multor
elemente, reiesind cu puterea evidentei neglijenta autoritatii contractante
in cotarea diferitelor categorii de lucrari.

Acum, prin raspunsul consolidat, dar si prin punctul de vedere, in loc
sa isi admita greselile si sa publice un Deviz General corect intocmit,
include toate categoriile pe care a omis sa le coteze in capitolul 4.1 -
Constructii si instalatii.

Insa, data find metodologia de intocmirea Devizului General impusa
de HG 907/2016, procedura de atribuire trebuie anulata si autoritatea
contractanta obligata la intocmirea Devizului General cu respectarea
prescriptiilor HG 907/2016, pentru ca astfel toti ofertantii sa beneficieze de
tratament egal si sa intocmeasca ofertele dupa aceleasi reguli.

Prin argumentele din Contestatie, dar si din prezentele Concluzii
scrise, formulate ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante, s-a aratat faptul ca toate raspunsurile contestate sunt ori
neclare, ori incomplete, aratand punctual textele de lege care au fost
incalcate. Autoritatea a refuzat cu vehementa sa furnizeze ofertantilor
informatiile suplimentare pe care le-au solicitat, iar, pentru aceste lipsuri,



nu pot fi intocmite oferte corecte nici din punct de vedere tehnic, nici din
punct de vedere financiar.

Faptul ca in cadrul procedurii s-au depus oferte nu are absolut nicio
relevanta si nu reprezinta un fapt de natura a acoperii viciile raspunsurilor
contestate.

Dat fiind stadiul avansat al procedurii de atribuire, singura masura
care poate fi dispusa in caz de admitere a contestatiei este anularea
procedurii.

Prin adresa nr. 439/23.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
46837/24.07.2024, ... a transmis documente privind cheltuielile de
judecata, respectiv Factura Seria ..., emisa de ..., pentru clientul ..., in
valoare de 3.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prin adresa nr. 359/27.06.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
40846/28.06.2024, ... a transmis, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210342171/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj, in valoare
de 14.768,10 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca obiect lucrari pentru
realizarea obiectivului de investitii ,Proiectare si executie respectiv -
Servicii pentru elaborarea PTh, Executie lucrari, achizitia si montajul a 6
statii de reincdrcare, in cadrul obiectivului de investitii Infiintare Statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in ...”, cod CPV 45310000-3, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../24.05.2024,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,, cel mai bun raport calitate-pret”.

Din informatiile ce se regasesc in SEAP, rezulta ca depunerea
ofertelor a avut loc in data de 25.06.2024; au depus oferte un numar de 4
operatori economici, in prezent procedura fiind in desfasurare.

Nemultumita de continutul raspunsului autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari din documentul [.../00025] - raspuns consolidat nr.
3/18.06.2024, ... a formulat la Consiliu contestatia in analiza, ce face
obiectul dosarului nr. 2203/2024.

Contestatorul considera ca raspunsurile autoritatii contractante la
intreb&rile  2,7,10,11,12,13,14,15,17,18,23 si 24 din Documentul
[.../00025] - raspuns consolidat nr. 3 incarcat de autoritate in SEAP in data
de 18.06.2024 sunt neclare, ambigue si incomplete, sustinand ca ii este
imposibil sa intocmeasca o oferta.

Consiliul apreciaza ca prin raspunsul sus mentionat au fost explicate
mai detaliat anumite cerinte ale documentatiei de atribuire cu privire la care
contestatorul a dorit lamuriri, precizarile autoritatii fiind foarte clare si
amanuntite si nu modifica cu nimic continutul documentatiei.

Contrar sustinerilor contestatorului, atat prin documentatie cat si prin
raspunsul la clarificari, autoritatea a pus la dispozitia operatorilor economici
toate informatiile de care dispune, asa cum se prevede la art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016: ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
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criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Totodata, nu poate fi retinuta alegatia contestatorului potrivit careia
raspunsurile autoritatii au fost neclare si incomplete, deoarece se retine ca
prin Raspunsul consolidat nr. 3, aceasta a formulat explicatii punctuale la
toate intrebarile, astfel incat niciuna dintre solicitarile contestatorului nu a
ramas neclarificata.

De exemplu, la intrebarea nr. 2 din cadrul raspunsului consolidat,
contestatorul sustine ca doreste nominalizarea unui singur Cod CAEN pe
care operatorii economici ar trebui sa-l1 aiba autorizat in Certificatul
constatator, autoritatea raspunzand ca nu impune un anumit Cod CAEN
insa acesta trebuie sa fie in corespondenta cu Codurile CPV (principale si
secundare) ce descriu obiectul contractului, fiind suficient de clara
explicatia si mentinand cerinta din documentatie; autoritatea face trimitere
la cap. III1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din
fisa de date a achizitiei.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca si prin celelalte raspunsuri,
autoritatea a mentinut documentatia initiala, lamurind/ clarificand obligatiile
ce subzista in sarcina operatorilor economici interesati, in ceea ce priveste:
etapa de proiectare si de executie, racordarea la reteaua de energie
electrica, amplasamentul fiecarui punct de racordare si a locatiilor de
amplasare a statiilor, tarifele de racordare la reteaua electrica, cotarea
lucrarilor de amenajare, precum si informatii cu privire la listele de
cantitati.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractata nu a ingradit prin
deciziile luate participarea operatorilor economici, punand la dispozitia
acestora toate informatiile si documentatiile de care dispune.

Toate informatiile cu privire la modul de intocmire a ofertelor se
regaseau deja in cuprinsul documentatiei de atribuire, raspunsul avand
doar rolul de a explica informatii existente ce au fost puse la dispozitia
ofertantilor prin intermediul SEAP, fapt confirmat de cele patru oferte
depuse in cadrul procedurii (a se vedea Procesul verbal de accesare a
ofertelor din data de 25.06.2024, aflat in SEAP).

Desi in mod formal ... contesta raspunsul la clarificari, prevederile
pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de atribuire si nu in actul
mai sus mentionat.

Astfel, sub pretextul contestarii pretinsei neconformitati a unor
raspunsuri la clarificari, contestatorul critica in fapt documentatia de
atribuire, dar dupa expirarea termenului legal de contestare aferent
acesteia.

Insa, parcurgand continutul documentului Raspuns consolidat nr.
3/18.06.2024, se observa ca, in fapt, solicitarile operatorului economic nu
au avut ca scop clarificarea cerintelor caietului de sarcini, ci modificarea lor,
situatie care nu se confunda cu solicitarea de clarificari reglementata de
lege.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa fisi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia
avand la indeméana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte,




fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul
obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc, ceea ce in cauza nu s-a
intimplat.

In consecintd, Iluadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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