CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. .../ ../ s
Data: ...

Prin contestatia nr.815/20.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.15586/23.05.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr.... avand CUI ... reprezentata legal de
administrator ..., impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor din data de 17.05.2016, intocmit de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect
,Furnizare aparatura si echipamente medicale”, s-a solicitat anularea
inscrisului mentionat si reluarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr.10430/23.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.15684/23.05.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO..., reprezentata legal
director general ..., impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr.7945/ 17.05.2016, intocmit de catre aceeasi autoritate
contractanta, in cadrul aceleeasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
anularea inscrisului mentionat.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr.../2016.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
Cu ..., cu sediul in ..., anuleaza procesul-verbal nr.7945/17.05.2016 in
ceea ce priveste decizia de respingere ,ca neconforma” a ofertei
contestatorului.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor incheiat in data de
17.05.2016, de catre ..., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, pe loturi, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Furnizare
aparatura si echipamente medicale”, solicitand anularea actului mentionat
si reluarea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca procesul-verbal al sedintei de
deschidere contine o serie de nereguli si incalcari flagrante ale prevederilor
0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006, respectiv:

1.In ceea ce priveste garantia de participare, ... precizeaza ca a
constituit aceasta garantie prin Ordin de plata BCR, in conformitate cu
dispozitiile art.86 din H.G. nr.925/2006, aspect retinut si in cupinsul
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, cu mentiunea ca nu
s-a specificat valabilitatea acesteia.

Fata de aceasta mentiune, contestatorul apreciaza ca este lipsit de
logica motivul retinut de autoritatea contractanta intrucat suma aferenta
constituirii garantiei de participare a fost “varsata”, direct, in contul
autoritatii contractante, fiind la dispozitia acesteia, o astfel de mentiune
fiind obligatorie si necesara in conditiile constituirii unei garantii printr-un
alt mijloc prevazut de lege, decat cel ales de societatea sa.

Invocand prevederile art.84 din H.G. nr.925/2006, contestatorul
sustine ca, in situatia unui comportament necorespunzator, autoritatea
contractanta avea, in orice moment, posibilitatea sa se indrepte impotriva
garantiei de participare, aceasta fiind in contul sdu, mentiunea inserata in
cuprinsul procesului-verbal cu privire la lipsa perioadei de valabilitate a
garantiei de participare fiind, astfel, lipsita de temei legal si relevanta
juridica.



2. Un alt motiv de nelegalitate a procesului-verbal consta, in opinia
contestatorului, in ambiguitatea cu care comisia de evaluare a analizat
ofertele depuse in cadrul procedurii.

Astfel, raportat la motivul respingerii ofertei, ca inacceptabild, in
conformitate cu prevederile art.36, alin.1, lit.a din H.G. nr.925/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia de a nu mai parcurge si celelalte
etape, respectiv deschiderea ofertei tehnice si financiare.

Desi, conform celor mentionate in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, cauza respingerii tuturor ofertelor a fost aparent
comuna, respectiv o serie de asa-zise nereguli cu privire la garantia de
participare, contestatorul precizeaza ca numai oferta sa a fost deschisa,
pentru celelalte oferte nefiind mentionate indicii care sa conduca la
concluzia ca au fost parcurse aceleasi etape in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul apreciaza ca, pe
langa modul vadit nelegal in care s-a desfasurat sedinta de deschidere a
ofertelor, au fost incdlcate si principiile fundamentale care stau la baza
atribuirii contractului, prevazute, in mod imperative, de dispozitiile art.2
din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.15684/23.05.2016, ...
a criticat acelasi inscris ca si contestatorul precedent, respectiv procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.7945/17.05.2016, solicitand
anularea acestuia.

In motivarea contestatiei, ... aratd c8, prin procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, motivul
neconformitatii fiind modul de constituire a garantiei de participare.

Contestatorul sustine, raportat la prevederile invitatiei de participare
si fisei de date, ca procedura de atribuire a fost impartita pe loturi, iar in
situatia Tn care autoritatea contractanta dorea sa nu faca impartirea pe
loturi, trebuia sa precizeze acest lucru.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.17276/07.06.2016, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
S.C. BIVARIA GROUP S.R.L., ca nefondata si neintemeiata, iar in ceea ce
priveste contestatia formulatéa de ... a solicitat analiza contestatiei si
transmiterea solutiei ce se impune a se aplica, precum si continuarea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ..., autoritatea
contractanta precizeaza ca motivele invocate sunt subiective si
demonstreaza superficialitatea cu care operatorul economic a procedat la
intocmirea ofertei depuse, fara a analiza cerintele impuse.

Prin enuntarea motivelor ce stau la baza contestatiei,
demonstreaza, in opinia autoritatii contractante, o lipsa de informare cu
privire la legislatia ce sta la baza achizitiilor publice, fiind in necunostinta
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de cauza cu privire la demersurile pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le efectueze inaintarii lansarii unei proceduri de atribuire printr-
o invitatie/anunt de participare.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta precizeaza ca
operatorii economici au dreptul sa solicite, in conformitate cu prevederile
art.78, alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, clarificari cu privire la aspectele
legate de documentatia de atribuire, postata in SEAP.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr.7843/13.05.2016, autoritatea
contractanta arata ca a postat in SEAP, raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.7797/13.05.2016, prin care a precizat ca, potrivit fisei de date, punctul
I1.1.8, ,procedura este impartita pe loturi, iar oferta se va depune
obligatoriu pentru toate loturile, ofertele care nu contin toate loturile
specificate nu vor fi calificate”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
principiile care au stat la baza initierii procedurii de atribuire si a realizat
toate demersurile pentru ca orice operator economic interesat sa poata
participa la procedura.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.7945/17.05.2016, au fost
depuse oferte neconforme, garantiile de participare nefiind depuse pentru
toate loturile, asa cum s-a precizat in fisa de date, ... fiind singurul ofertant
care a intocmit garantia de participare pentru toate loturile.

Autoritatea contractanta precizeaza ca atat ... cat si ceilalti
participanti la procedura de atribuire, care au depus oferte doar pentru
anumite loturi, nu au respectat cerintele impuse, asumandu-si prin acest
comportament riscul respingerii ofertelor depuse.

In contextul celor expuse, reiese faptul ca ... a avut la indemana
toate instrumentele si informatiile necesare pentru a putea intocmi o oferta
corecta.

Referitor la contestatia depusa de ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca, din documentul prezentat, nu reiese valabilitatea garantiei,
mentiunea din legislatie ,cel putin egala cu perioada minima" fiind ambigua
si lasa loc la interpretari din partea operatorilor economici.

Invocand prevederile art.43* din 0.U.G. nr.34/2006, art.33, alin.3,
art.86, alin.1 din H.G. nr.925/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca
nici 0.U.G. nr.34/2006 si nici H.G. nr.925/2006 nu specifica, in mod
expres, ca autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite mentionarea
valabilitatii garantiei pe dovezile prin care s-au constituit garantiile de
participare, indiferent de modalitatile alese de operatorii economici care se
inscriu la procedura.

In ceea ce priveste parcurgerea celorlalte etape din cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in
vedere faptul ca ... a fost singurul care, aparent, a indeplinit conditiile de
calificare, comisia de evaluare a decis sa parcurga si restul documentelor



depuse in cadrul ofertei tehnice, respectiv financiara pentru a confirma
faptul ca au fost luate in calcul toate loturile solicitate prin fisa de date.

La finalul sedintei de deschidere a ofertelor, membrii comisiei de
evaluare au procedat, dupa cum se arata, la completarea/revizuirea
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor in vederea
transmiterii ofertantilor prezenti si au verificat inca o data garantiile de
participare depuse, ocazie cu care au constatat ca S.C COMINF S.R.L. nu
are valabilitatea specificata si a declarat toate ofertele neconforme,
urmand ca, ulterior, sa analizeze, in detaliu, situatia creata.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca sedinta de
deschidere a ofertelor a fost organizata cu respectarea principiilor ce stau
la baza achizitiilor publice, comisia de evaluare nedorind sa creeze o
nedreptate participantilor, incercand sa fie cat se poate de obiectiva.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

La data de 04.05.2016, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, pe loturi, a contractului
de furnizare avand ca obiect ,Furnizare aparatura si echipamente
medicale”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr.387829.

Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
285.833,33 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Au fost depuse 7 oferte, printre care se regasesc si ofertele depuse de

. Si ..., oferte care au fost deschise in data de 17.05.2016, potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.7945.

Impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr.7945/17.05.2016, au depus, in termenul legal, contestatii ... si ..., care
vor fi solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Astfel, examinand contestatia depusa de ..., probatoriul aflat la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr.7945/17.05.2016, sustinand ca este nelegal, prin prisma a doua
considerente, respectiv:

1- decizia de respingere a ofertei sale este nelegala, deoarece, in
esenta, constituirea garantiei de participare prin ordin de plata nu
presupunea vreo mentiune cu privire la perioada de valabilitate, mentiune
obligatorie, insa, in cazul constituirii respectivei garantii prin alte mijloace;

2- data fiind solutia de respingere a ofertei sale, autoritatea
contractanta avea obligatia de a nu parcurge si celelalte etape, respectiv
deschiderea propunerii financiare si a propunerii tehnice.

Verificand temeinicia primului considerent de nelegalitate a actului
atacat, Consiliul constata ca, potrivit procesului-verbal de deschidere a
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ofertelor nr.7945/17.05.2016, oferta depusa de ... a fost respinsa ,ca
neconforma”, deoarece valabilitatea garantiei de participare nu a fost
specificata.

Dupa cum contestatorul sustine, iar autoritatea contractanta nu
tagaduieste, ... a constituit garantia de participare prin virament bancar,
sens in care a prezentat autoritatii contractante ordinul de plata, motivul
respingerii ofertei fiind constituit de faptul ca, pe acesta, nu este
specifjcaté valabilitatea garantiei de participare.

In solutionare, relevante sunt urmatoarele prevederi legale:

- cele de la art.84 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora:

,Garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de a
proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulatd pana la
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru.”;

- cele de la art.85 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a preciza in documentatia
de atribuire daca pentru participarea la procedura este prevazuta obligatia
ofertantilor de a constitui garantia de participare. In cazul in care
documentatia de atribuire prevede o astfel de obligatie, atunci aceasta
trebuie sa contina si urmatoarele informatii:

a) cuntumul garantiei de participare in suma fixa, suma care nu
poate depasi 2% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru;

b) perioada de valabilitate a garantiei de participare, care va fi cel
putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire.

- cele de la art.86 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, conform carora:

~Grantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
sau de o societate de asigurari, care se prezinta in original, in cuantumul si
pentru perioada prevazuta in documentatia de atribuire.”

Autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, prin invitatia
de participare si documentatia de atribuire, obligatia de a constitui garantie
de participare, sens in care a indicat cuantumul acesteia pentru fiecare
dintre cele 6 loturi, precum si perioada de valabilitate de 90 de zile.

De asemenea, s-au indicat modalitatile de constituire a garantiei de
participare, printre care se regaseste si modalitatea constituirii prin ordin
de plata.

Retine Consiliul ca ... a prezentat, ca dovada a constituirii garantiei de
participare, ordinul de plata emis la data de 13.05.2016, prin serviciul BCR
banking24, din care rezulta virarea din contul societatii sale, in contul



autoritatii contractante, a sumei reprezentand cuantumul garantiei de
participare pentru toate cele 6 loturi.

Pe ordinul de plata nu este trecuta perioada de valabilitate indicata in
documentatia de atribuire, asa cum a observat si autoritatea contractanta,
insa, o astfel de mentiune ar fi fost lipsita de orice utilitate in conditiile in
care, dupa cum corect sustine si contestatorul, suma reprezentand
garantia de participare a fost virata in contul autoritatii contractante, fiind
la dispozitia acesteia pana la momentul in care ea insasi decidea
restituirea.

Respingerea ofertei contestatorului pe motivul in discutie, apreciaza
Consiliul ca este rezultatul unei interpretari excesiv de formaliste a
prevederii art.86 alin.1 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
autoritatea contractanta scapand din vedere faptul ca suma de bani platita
de contestator cu titlu de garantie de participare, se afla in contul sau.

Inserarea unei mentiuni in sensul dorit de autoritatea contractanta,
este evident ca s-ar fi impus in cazul constituirii garantiei de participare
prin alte modalitati (scrisoare de garantie bancara, polita de asigurare), in
care virarea catre autoritatea contractanta a sumei reprezentand garantia
de participare, in cazul unui eventual comportament necorespunzator al
ofertantului, se face de catre un tert. Or, prin modalitatea aleasa de
contestator, acesta si autoritatea contractanta se afla intr-un raport direct,
in sensul in care autoritatea contractanta poate restitui/retine garantia de
participare fara interventia vreunui tert.

Este adevarat ca in legislatie nu apare nicdieri specificat ca mentiunea
legata de valabilitatea garantiei de participare trebuie sa apara doar in
situatia constituirii garantiei de participare prin alte mijloace decat ordinul
de plata, insa, inutilitatea acesteia dedusa din cele aratate deja, coroborata
cu satisfacerea pe deplin a scopului pentru care garantia de participare se
constituie, reprezinta argumente ce sustine varianta de mai sus, exprimata
si de contestator.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului este unul
nelegal, de vreme ce scopul constituirii garantiei de participare, prevazut la
art.84 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, este pe deplin atins
prin modalitatea de constituire a garantiei de participare, aleasa de
contestator.

In ceea ce priveste cel de-al doilea considerent de nelegalitate a
actului atacat, Consiliul va respinge sustinerile contestatorului, deoarece
comportamentul pe care apreciaza acesta ca ar fi trebuit sa-I adopte
autoritatea contractanta in conditiile respingerii ofertei, respectiv acela de
a nu-i mai deschide propunerea tehnica si propunerea financiara, ar fi
condus in contextul de fata, al nelegalitatii motivului de respingere a
ofertei, la anularea procedurii de atribuire.

Solutia se impunea in raport de dispozitiile art.129 coroborat cu
art.172 alin.3 din ordonanta de urgenta, si art.33 alin.1 din hotararea de
guvern, in conformitate cu care autoritatea contractanta are obligatia de a
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deschide ofertele la data si ora stabilite in invitatia de participare, cazurile
de returnare nedeschise a ofertelor fiind doar acelea in care oferta a fost
depusa la o alta adresa a autoritatii contractante decat cea stabilita sau
dupa expirarea datei limita pentru depunere.

Prin urmare, corect a procedat autoritatea contractanta atunci cand a
decis deschiderea ofertei contestatorului, evitand astfel vicierea procedurii
si, deci, anularea acesteia, deschiderea unei oferte la o alta data decat cea
stabilita, contravenind si principiului transparentei, prevazut la art.2 alin.2
lit.d din ordonanta de urgenta, insasi scopul desfasurarii sedintei de
deschidere si consemnarii elementelor principale intr-o sedinta publica (in
prezenta comisiei de evaluare si a reprezentantilor ofertantilor) fiind acela
de a se asigura transparenta desfasurarii procedurii si a procesului
decizional in cadrul acesteia.

Relevanta in acest sens este si practica judiciara, respectiv decizia
nr.3034/10.09.2012, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a contencios administrative si fiscal si decizia nr.2903/R/02.10.2013,
pronuntata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a civila, de contencios
administrative si fiscal.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si
6 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia depusa de ..., anuleaza partea din procesul-verbal
nr.7945/17.05.2016 privind respingerea ofertei contestatorului ,ca
neconforma”, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Examinand contestatia depusa de ... punctul de vedere al autoritatii
contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de .... a fost respinsa, dupa cum rezulta din procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr.7945/17.05.2016, deoarece garantia de
participare a fost constituita doar pentru loturile 1 si 2, iar nu pentru toate
loturile.

Din continutul invitatiei de participare si al fisei de date a achizitiei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a optat pentru divizarea
contractului pe 6 loturi.

Relevant 1n cauza este raspunsul autoritatii contractante
nr.7797/13.05.2016, la solicitarea de clarificari nr.7843/13.05.2016,
publicat in SEAP, prin care, la intrebarea avand continutul:

.(-..), In fisa de date, la impartirea in loturi este trecut Da - toate
loturile. Va rugam sa ne comunicati daca oferta financiara si tehnica
se depune obligatoriu pentru toate loturile sau se poate depune
pentru unul sau mai multe loturi.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

~Conform FISEI DE DATE A ACHIZITIEI, la punctul II.1.8) se
specifica: procedura este impartitd in loturi, oferta se va depune
obligatoriu pe toate loturile.”




Cum raspunsul de mai sus nu a format obiectul vreunei contestatii,
ramanand, astfel, definitiv, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a
depune oferta pe toate cele 6 loturi din cadrul procedurii si, implicit, sa
constituie garantia de participare pentru fiecare lot.

nu a depus oferta pentru toate cele 6 loturi, asa cum si
recunoaste, ci pentru doar doua dintre acestea, respectiv loturile 1 si 2,
pentru care a si constituit garantia de garticipare.

Astfel fiind, contestatorul a Iintocmit oferta cu nesocotirea
documentatiei de atribuire asa cum a fost clarificata, asumandu-si riscul sa
fie respinsa, dupa cum s-a si intamplat.

Prin urmare, decizie de respingere a ofertei depusa de ... este una
intemeiata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



