Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. 431/C11/224
Data: 20.02.2025

Prin contestatia din data de 27.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4728/28.01.2025,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... ) eeeeeanes ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului
procedurii nr. 101/246/17.01.2025 si a actelor subsecvente acestuia,
precum Si a comunicarii rezultatului procedurii, emise de ......... SA, cu
sediul in ......... [ ey eeeeeeens si adresa de corespondenta in ......... ) eeneeen

. 4
str. Menuetului nr. 1B, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare Sistem informatic integrat pentru eficientizarea activitatilor
administrative a ...., s-a solicitat anularea deciziei privind declararea
inacceptabila a ofertei sale si a actelor atacate, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, a participat la licitatia organizata de catre autoritatea
contractanta depunand o oferta pe care o considera conforma cerintelor
documentatiei de atribuire.

Potrivit mentiunilor de la punctul 2.3 din raportul procedurii, rezulta
ca a fost singurul ofertant.
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In urma evaludrii ofertei sale, autoritatea contractantd i-a comunicat
raportul procedurii nr. 104/17/06.11.2024 si comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 104/18/06.11.2024.

Considerand evaluarea pe care autoritatea contractanta a facut-o
ofertei sale inadecvata si insuficienta, fapt care a produs o vatamare a
drepturilor si intereselor sale, motiv pentru care a formulat contestatia care
a fost admisa de Consiliu prin decizia nr. 477/C11/4027/09.12.2024.

Decizia CNSC a ramas definitiva prin neatacare de catre niciuna din
parti.

Dupa ramanerea definitiva a deciziei CNSC, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei sale, etapa procedurala in urma careia i-a
comunicat raportul procedurii si comunicare privind rezultatul procedurii.

Prin raportul procedurii autoritatea contractanta i-a declarat oferta ca
fiind inacceptabila si a decis anularea procedurii de atribuire.

Precizeaza ca, in raportul procedurii, autoritatea contractanta a retinut

urmatoarele:

,Ofertantul ......... SRL si tertul sustindtor ......... .... SRL nu confirmé indeplinirea cerintelor
minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei
cap. III pct. 1 lit a, Capacitatea tehnica si/sau profesionala [...].” si ,Ofertantul ......... SRL si
tertul sustinator ......... .... SRL nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea contractantd in fisa de date a achizitiei cap. III pct. 1 lit a,
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Capacitatea tehnica si/sau profesionala [...].”,
iar in temeiul dispozitillor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 a
considerat oferta inacceptabila.

Prin decizia CNSC s-a dispus ca achizitoarea sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de catre Consiliu in motivarea
deciziei.

Astfel ca, prin adresa nr. 104/99/23.12.2024, achizitoare i-a solicitat
clarificari la care a raspuns, si a trimis si documente probante. In urma
analizei documentelor probante, achizitoarea a constatat ca a dovedit
prestarea de servicii similare, in sensul in care acestea au fost definite de
catre autoritatea contractanta la nivelul documentatiei de atribuire.

In scopul dovezii indeplinirii cerintelor privind experienta similar3,
precizeaza ca i-a comunicat autoritatii contractante si urmatoarele
documente probante:

- Contractul cu nr. 6 din data de 01.04.2019, incheiat intre ......... .... SRL
Si.... SRL;

- Procesul-verbal de receptie produse software cu nr. 19/31.01.2024;

- Anexa la procesul verbal nr. 19/31.01.2024 - Istoric facturi clienti aferente
serviciilor furnizate in perioada 19.02.2021-31.01.2024;

- Raportul de activitate aferent procesului verbal cu nr. 19/31.01.2024.

Considera ca urmatoarele aspecte din documentele comunicate in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari fac dovada experientei similare

2



in forma alternativa solicitata chiar de catre autoritatea contractanta, astfel
cum s-a retinut si in Decizia CNSC:

- fie furnizarea de solutii/licente software,

- si/sau furnizarea de echipamente hardware,

- si/sau servicii de dezvoltarea software.

Considera ca ut singuli Contractul cu nr. 6 din data de 01.04.2019,
incheiat intre ......... .... SRL si .... SRL face dovada experientei solicitate
prin fisa de date, in forma de furnizare de licente software - prima din cele
trei forme alternative de experienta identificate in decizia CNSC. Practic, in
baza acestui CONTRACT ......... .... SRL a livrat catre .... SRL licente
software conform listei de facturi atasate la contract.

Mai mult, ca orice program informatic, aplicatia Infoprim necesita
servicii de implementare, servicii care, conform obiectului Contractului nr.
6/01.04.2019 nu au cazut in sarcina distribuitorului, ramanand in mod

evident in sarcina ......... .... SRL, precum reiese si din raportul de
activitate.

Procesul-verbal de receptie produse software cu nr. 19 din data de
31.01.2024, face dovada furnizarii de catre ......... .... SRL a licentelor

software in valoarea expres stipulata intr-acesta si lista de facturi.

De asemenea, din raportul de activitate aferent procesului verbal cu
nr. 19 din data de 31.01.2024 si al facturilor mentionate reiese ca, obiectul
contractului dintre ......... .... SRL si .... SRL, in mod implicit, a inclus si
prestarea de catre ......... .... SRL a urmatoarelor servicii ale societatii
informationale:

- instalarea si configurarea aplicatiei Infoprim,

- prelucrarea bazelor de date,

- prelucrari de baze de date,

- implementarea aplicatiei si instruirea utilizatorilor,

- si dezvoltarea de software referit prin "Dezvoltarea de functionalitati
particulare si specifice".

Totodatd, contestatoarea precizeaza ca, in ultimul paragraf din

comunicarea rezultatului procedurii, achizitoarea retine urmatoarele:

»... Niciuna din informatiile existente, nu dovedeste faptul ca in baza acestui contract, au fost
implementate solutii/sisteme informatice integrate.

Din documentele prezentate reiese ca au fost furnizate licente software catre distribuitor si ca in
baza acestui contract au fost prestate servicii de suport tehnic catre acesta."

Considera ca autoritatea contractanta era obligata sa se raporteze la
indrumarile din decizia CNSC, respectiv aceea ca ......... SRL, dar si tertul
sustinator au dreptul de a proba experienta profesionala similara prin trei
modalitati alternative distincte:

- fie furnizarea de solutii/licente software,

- si/sau furnizarea de echipamente hardware,

- si/sau servicii de dezvoltarea software.

In consecintd, simpla livrare de licente software de cétre .........
SRL catre .... SRL face dovada indeplinirii conditiei privind experlenta
profesionala solicitata in modalitatea ,furnizarea de solutii/licente
software". In fisa de date nu se face distinctie intre livrarea de
solutii/licente software catre un singur client ori catre altul, iar denumirea
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de ,distribuitor" nu schimba continutul economico- financiar al contractului
care in esenta este unul de livrare de licente software.

Mai mult, continutul economic al contractului constand in livrarea de
licente software, nu a fost pus sub semnul intrebarii de catre achizitoare,

aceasta retinand ca:

~Informatiile si documentele prezentate de ofertant confirma calitatea tertului sustindtor de
furnizor/vanzator de licente de produse software, servicii de asistentd si alte servicii aferente
acestora”.

In concluzie, considerd c& autoritatea contractantd, in analiza
documentelor depuse de catre societatea sa, ca raspuns la cererea de
clarificari, pe de o parte nu a aplicat in mod loial indrumarile din decizia
CNSC, iar pe de alta parte, din interpretarea autoritatii contractante asupra
documentelor probante, lipsesc elementele demonstrative care au fost
?nlocujte cu argumente subiective.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 5317/224/C11/299.01.2025, a
solicitat ......... SRL sa constituie cautiunea legala, in sensul art. 611
din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
nr. 6081/31.01.2025.

......... SA, prin adresa nr. 101/536/31.01.2025, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5958/31.01.2025, a formulat un punct de vedere
raportat la contestatia formulata de ......... SRL.

Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea contestatiei ca
nefondatd/neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In preambul, prezinta modul de desfasurare a proceduri de atribuire
cu mentiunea ca, in urma anuntului de participare nr.
CN1073107/11.09.2024, pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
s-a depus o singura oferta din partea operatorului economic ......... SRL cu
tert sustinator, ......... .... SRL.

In urma evaluarii ofertelor, respectiv in etapa de evaluare a DUAE,
comisia de evaluare a stabilit neconformitatea ofertei prezentata de .........
SRL cu tert sustinator ......... .... SRL, decizie consemnata in raportul
procedurii nr. 104/17/06.11.2024 si adusa la cunostinta operatorului
economic prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 104/18/
06.11.2024, transmisa prin SEAP.

In data de 15.11.2024, ......... SRL a formulat contestatia ce a fost
admisa de CNSC prin decizia nr. 3477/C11/4027/09.12.2024, prin care s-a
dispus anularea actelor autoritatii contractante privind evaluarea ofertei,
respectiv anularea raportului procedurii nr. 104/17/06.11.2024 si a



comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 104/18/06.11.2024 si
reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL.

Comisia de evaluare, in baza deciziei CNSC nr. 3477/C11/4027/
09.12.2024, a anulat integral urmatoarele documente:

- Raportul procedurii nr. 104/17/06.11.2024;
- Comunicarea rezultatului procedurii nr. 104/18/06.11.2024;

De asemenea, comisia de evaluare a anulat in parte urmatoarele
documente:

- Anexa 1 la Ordinul ANAP 1170/20121, cu nr. 114/13/05.11.2024,
respectiv partea privind procesul de evaluare a informatiilor DUAE si
documentelor ce il insotesc pag. 3-8 penultimul paragraf.

Dupa reevaluarea ofertei petentei, comisia de evaluare a stabilit, prin
raportul procedurii nr. 101/246/17.01.2025, inacceptabilitatea acestei
oferte, aspect adus la cunostinta ofertantului prin comunicarea nr.
101/247/ 17.01.2025, transmisa prin SEAP.

In continuare, detaliaza elementele considerate de petenta
neconforme:

Reda din prevederile art. 178 din Legea 98/2016 si sustine ca, in baza
prevederilor art. 182 alin. (1) din Legea 98/2016, contestatoarea a invocat
sustinerea tertului ......... .... SRL conform angajamentului de sustinere
tehnica si profesionala prezentat in procedura.

Conform deciziei CNSC nr. 3477/C11/4027/09.12.2024, in scopul
demonstrarii experientei similare a ......... SRL din contractul mentionat la
nivelul DUAE: ,,...autoritatea contractanta era chemata sa verifice doar daca
ofertantul in cadrul acestui contract a prestat servicii de implementare a
unei solutii sau sistem informatic integrat care include una din cele 3
componente" (furnizare de solutii/licente software si/sau echipamente
hardware si/sau servicii de dezvoltare software).

In acest sens, prin adresa nr. 104/99/23.12.2024, a formulat
solicitare de clarificari, contestatoarea raspunzand prin adresa nr.
16/13.01.2025.

Din cuprinsul procesului verbal de predare-primire receptie calitativa
echipamente hardware nr. 254/02.07.2024 reiese ca in cadrul executarii
contractului ......... SRL a furnizat si instalat echipamente digitale (Sistem
Videoconferinta cu soft inclus, Server, Server back-up, Licenta antivirus
server; Licenta antivirus Cloud) si a instruit personalul autoritatii
contractante. Din cuprinsul procesului verbal de predare-primire receptie
calitativa solutii software nr. 365/30.09.2024, reiese ca in cadrul executarii
contractului ......... SRL a furnizat si implementat solutii software, a instruit

personalul autoritatii contractante, si cuprinde:
1. Platforma de date deschise care a inclus:

A. Monitorul Oficial Local

B. Sistem software de inregistrare si transmitere a sedintelor de Consiliu Local
-Videoconferinte
2. Platformd& cloud online pentru documente interne care a inclus:
A. Platforma cloud online de fisiere
B. Managementul achizitiilor si ai investitilor Comuna ...., judetul ......... a initiat achizitia prin
anunt de participare simplificat SCN1130118 din data de 22.08.2023, disponibil in forma completa
in cadrul platformei SEAP”.
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In continuare, redd un extras din cuprinsul caietului de sarcini, din
informatiile caruia pentru contractul invocat ca experienta similara reiese
clar si fara echivoc complexitatea solutiei implementate prin multiplele
operatiuni de sincronizare de date, preluari automate de date, operatiuni de
raportare, urmarirea in detaliu a fluxurilor de lucru, in sistem complet
integrat.

Astfel, considera ca experienta sa similara, dupa cum reiese din
documentele prezentate, se circumscrie cerintei autoritatii contractante,

respectiv:

~implementarea unei solutii sau sistem informatic integrat care sa fi inclus furnizarea de
solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau servicii de dezvoltare
software”.

Totodata, in sustinerea raspunsului sau, operatorul economic a
transmis autoritatii contractante urmatoarele documente:
- contractul de achizitie publica nr. 4323/06.10.2023 respectiv nr.
226/06.10.2023 incheiat cu Comuna ...., avand ca obiect: Dezvoltarea si
implementarea unui sistem informatic pentru optimizarea procedurilor si
fluxurilor de lucru, in conformitate cu caietul de sarcini, valoare 591.008
LEI, perioada de prestare 12 luni;
- proces-verbal de predare primire nr. 363/30.09.2024 privind receptia
solutiilor software conform contractului Implementarea sistemelor

inteligente de management local in Comuna .... Judetul ......... - pentru
furnizare platforma de cloud on-line si date deschise in comuna
judetul ......... ;

- proces-verbal de instalare, punere in functiune si instruire nr.
364/30.09.2024 privind receptia solutiilor software conform contractului
implementarea sistemelor inteligente de management local in Comuna ....
Judetul ......... - pentru furnizare platforma de cloud on-line si date
deschise in comuna .... judetul ......... ;

- proces-verbal de receptie calitativa nr. 365/30.09.2024 privind furnizare
platforma de cloud on- line si date deschise in conformitate cu contractul de
achizitie Implementarea sistemelor inteligente de management local in
Comuna .... Judetul ......... - pentru furnizare platforma de cloud on-line si
date deschise in comuna .... judetul ......... ;

- proces-verbal de instalare, punere in functiune si instruire nr.
253/02.07.2024 privind receptia partiala a echipamentelor digitale conform
contractului Implementarea sistemelor inteligente de management local in
Comuna .... Judetul ......... - pentru furnizare platforma de cloud on-line si
date deschise in comuna .... judetul ......... ;

- proces-verbal de receptie calitativa nr. 254/02.07.2024 privind furnizare
platforma de cloud on- line si date deschise in comuna .... livrate partial in
conformitate cu contractul avand ca obiect Implementarea sistemelor
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inteligente de management local in Comuna .... Judetul ......... - pentru
furnizare platforma de cloud on-line si date deschise in comuna
judetul ......... ;

- proces-verbal predare primire nr. 252/02.07.2024 privind receptia
partiala echipamente digitale conform contractului de Implementare
sistemelor inteligente de management local in Comuna .... Judetul ......... -
pentru furnizare platforma de cloud on-line si date deschise in comuna ....
judetul ..........

In urma analizarii raspunsului primit din partea operatorului
economic, comisia de evaluare a retinut ca acesta dovedeste prestarea de
servicii similare prin contractul invocat, in sensul in care au fost definite la
nivelul documentatiei de atribuire, respectiv implementarea unei solutii sau
sistem informatic integrat care a inclus furnizarea de solutii/licente software
si/sau echipamente hardware, precum si/sau servicii de dezvoltare
software, in valoare totala de 591.008 lei fara TVA (prin contractul nr.
4323/06.10.2023 respectiv nr. 226/06.10.2023 incheiat cu Comuna ....), in
intervalul de timp solicitat respectiv ultimii 3 ani calculati pana la data
limita de depunere oferta 01.11.2024 (prin procesele verbale de receptie
calitativa nr. 365/30.09.2024 si 254/02.07.2024).

Astfel, prin experienta similara rezultata din contractul invocat,
operatorul economic a acoperit 591.008 lei din valoarea de 1.295.000 lei,
fara TVA, stabilita ca prag minim pentru experienta similara in ultimii 3 ani
(calculati pana la data limita de depunere oferta) conform cerintei din fisa
de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In ceea ce priveste experienta similara a tertului sustinator ......... ....
SRL, conform deciziei CNSC nr. 3477/C11/ 4027/09.12.2024, in scopul
demonstrarii experientei similare din contractul mentionat la nivelul DUAE,
prin adresa nr. 104/99/23.12.2024, a formulat solicitare de clarificari, la
care operatorul economic a raspuns prin adresa nr. 16/13.01.2025.

Totodata, in sustinerea raspunsului sau, operatorul economic a
transmis autoritatii contractante urmatoarele documente:

- extras din contractul nr. 6/01.04.2019, intre SC ......... .... SRL (in calitate
de furnizor) beneficiar SC .... SRL (in calitate de distribuitor), obiectul
contractului: ,...reglementarea conditiilor si termenilor colaborarii intre cele
doua parti privind vanzarea de catre Furnizor a licentelor produselor
software, serviciilor de asistenta precum si altor servicii aferente acestora
catre Distribuitor, Furnizorul acordand Distribuitorului dreptul de
desfacere/comercializare pentru aceste produse in teritoriu”,

valoare contract nespecificata, durata contractului: nespecificata;

- procesul verbal de receptie produse software Sistem Infoprim nr.

19/31.01.2024, furnizor SC ......... .... SRL si distribuitor SC .... SRL,
furnizate in baza contractului nr. 6/01.04.2019 in perioada 19.02.2021 -
31.01.2024;

- istoric facturi al SC ......... .... SRL in valoare totala de 2.002.803,32 lei;

- raport de activitate aferent procesului verbal nr. 19/31.04.2024 pentru
serviciile de furnizare si de implementare Sistem informatic ,Infoprim" in
conformitate cu prevederile contractului nr. 6/01.04.2019, cu nominalizarea
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autoritatilor contractante beneficiare finale (primarii, institutii de
invatamant si de justitie).

In urma analizarii raspunsului primit din partea operatorului
economic, comisia de evaluare a retinut:

- operatorul economic SC ......... .... SRL (in calitate de furnizor) a acordat
SC .... SRL (in calitate de distribuitor) dreptul de: ,...vanzare a licentelor
produselor software, serviciilor de asistenta precum si altor servicii aferente
acestora" prin contractul comercial nr. 6/01.04.2019;

- distribuitorul SC .... SRL a primit de la furnizorul SC ......... .... SRL
produsele software Sistem informatic INFOPRIM astfel cum reiese din
procesul verbal de receptie nr. 19/31.01.2024;

- facturarea produselor software s-a realizat de catre SC ......... .... SRL
catre SC .... SRL conform Istoric facturi clienti emise;

- tipul de activitati pentru furnizarea si implementarea Sistemului informatic
INFOPRIM sunt mentionate in raportul de activitate anexat procesului-
verbal nr. 19/31.04.2024 cu nominalizarea autoritatilor contractante
beneficiare finale (primarii, unitati de invatamant si justitie) si precizarea
succinta a activitatilor limitandu-se la mentionarea numarului de ore
prestate ce au fost efectuate pentru fiecare factura in parte emisa catre
distribuitorul SC .... SRL.

Analizdnd documentele prezentate pentru tertul sustinator
1] G SRL, respectiv: contractul nr. 6/01.04.2019, procesul verbal
de receptie nr. 19/31.01.2024, istoric facturi, raport de activitate, comisia
de evaluare a constatat ca niciuna din informatiile existente nu dovedeste
faptul ca, in baza acestui contract, au fost implementate solutii/sisteme
informatice integrate, aspect semnalat si de CNSC si consemnat in decizia
nr. 3477/C11/4027/09.12.2024.

Din documentele prezentate reiese clar ca autoarea contestatiei a
furnizat/vandut licente software catre un distribuitor si ca in baza acestui
contract au fost prestate servicii de suport tehnic catre acesta.

Informatiile si documentele prezentate de ofertant confirma doar
calitatea tertului sustinator SC ......... .... SRL de furnizor/vanzator de
licente de produse software, servicii de asistenta si alte servicii aferente
acestora asa cum rezultata si din cap. II ai contractului nr. 6/01.04.2019.

De asemenea, nici obligatiile furnizorului mentionate la nivelul cap. III
al contractului nr. 6/01.04.2019 nu confirma relevanta acestui contract in
dovedirea experientei similare detinute de tertul sustinator, implementarea
solutiilor cu toate etapele acestora nefiind precizata expres ca parte a
obiectului contractului.

De altfel, insusi CNSC in decizia nr. 3477/C11/4027/09.12.2024 a
constatat acest aspect, operatorul economic neprezentand, cu raspunsul



sau nr. 16/13.01.2025, documente suplimentare fata de cele anexate
contestatiei pentru a-si dovedi experienta similara.

In legatura cu implementarea produselor software ,Sistem informatic
Infoprim" mentionata in procesul-verbal nr. 19/31.01.2024, precum si in
raportul de activitate, se constata ca operatorul economic nu a prezentat
documente care sa sustind implicarea directa a ......... SRL in
implementarea solutiilor/sistemelor informatice.

Asa cum se poate constata, raportul de activitate prezentat se refera
la un proces verbal de receptie din data 31.04.2024, data ulterioara
procesului verbal de receptie nr. 19/31.01.2024. De altfel, la nivelul
procesului verbal nr. 19/31.01.2024 nu se fac mentiuni cu privire la
existenta unor anexe parte integranta a acestuia.

Prezentarea unui istoric al facturilor si finsiruirea activitatilor si
beneficiarilor finali este irelevanta atat timp cat, nu sunt prezentate
informatii care sa ateste ce reprezinta sumele respective si nu sunt
prezentate documente din partea SC .... SRL si a beneficiarilor finali,
inclusiv extrase din contractele incheiate cu acestia, din care sa rezulte,
lipsit de echivoc, ca implementarea solutiilor/sistemelor informatice a fost
realizata in mod direct si complet de catre ......... SRL.

Totodata, comisia de evaluare constata ca implicarea ......... .... SRL
in implementarea produselor software nu este sustinuta cu documente
relevante din care sa rezulte clar si fara echivoc, care a fost contributia
acestui operator economic si contravaloarea serviciilor prestate de acesta,
raportul de activitate are in cuprinsul sau doar numarul de ore prestate
aferente fiecarei facturi.

De altfel, prin adresa nr. 104/99/23.12.2024, la recomandarea CNSC
din decizia nr. 3477/C11/4027/09.12.2024, a solicitat ofertantului .........

SRL, pentru tertul sustinator, prezentarea de

»...documente din partea .... SRL si a beneficiarilor finali, inclusiv extrase din contractele incheiate
cu acesta, din care sa rezulte, lipsit de echivoc, ca implementarea solutiilor/sistemelor informatice
a fost realizata in mod direct si complet de catre ......... .... SRL",

documente relevante in stabilirea experientei similare a tertului si implicit
indeplinirea cerintei minime de calificare.

Asa cum rezulta din analiza documentelor prezentate impreuna cu
oferta, coroborate cu cele din raspunsul nr. 16/13.01.2025, ofertantul nu a
prezentat informatiile si documentele solicitate de comisia de evaluare care
sa dovedeasca experienta similara a tertului sustinator, precum si
contributia acestuia la indeplinirea contractului invocat ca experienta
similara la nivelul DUAE si indeplinirea cerintei minime de calificare din
punct de vedere al obiectului si pragului minim impus.

Comisia de evaluare, in urma analizarii documentelor, a constatat ca
ofertantul SC ......... SRL cu tert sustinator ......... .... SRL nu a confirmat
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei cap. III.1.3.a)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

»...prestari de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani (calculatipdna la data limita de depunere
ofertd), contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca au prestat servicii
similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri, ia nivelul unui numar de contracte lasat la

Pagina 9 din 21



latitudinea sa, in valoare cumulata de min 1.295.000 lei farda TVA . Prin servicii similare se
intelege servicii de implementare a unei solutii sau sistem informatic integrat care sa fi inclus
furnizarea de solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau servicii de
dezvoltare software...."

Astfel, se constata ca, raportat la cerinta privind pragul minim de
servicii similare, in valoare de 1.295.000 lei, fara TVA, stabilit prin
documentatia de atribuire, ofertantul acopera numai partial aceasta cerinta
cu contractul nr. 4323/226/06.10.2023, valoare: 591.008,00 lei fara TVA,
beneficiar: Comuna ...., Judetul ..........

Pe cale de consecinta, conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si art. 215 alin. (4) din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
considerat inacceptabila oferta prezentata de SC ......... SRL, cu tert
sustinator ......... .... SRL, in cadrul procedurii.

Ca si concluzii, precizeaza ca, asa cum se poate constata, in lipsa unor
dovezi concrete cu care sa-si sustina experienta similara invocata la nivelul
DUAE, atat in nume propriu, cat si in numele tertului sustinator, operatorul
economic isi bazeaza contestatia pe o serie de supozitii care nu fac decat sa
sustina constatarile autoritatii contractante cu privire la oferta depusa.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea nu indica elemente
concrete care sa conduca la concluzia incalcarii legislatiei aplicabile in
domeniul achizitiilor publice. Simplele interpretari subiective ale
contestatoarei, fara argumente temeinice si fara probe, nu pot constitui
motive de nelegalitate a actelor emise de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire.

In raport cu toate argumentele prezentate, sustine ca documentele
emise in cadrul procedurii de atribuire, sunt elaborate in conformitate cu
prevederile legale, respectand principiile ce guverneaza procesul de
achizitie.

Astfel, solicita respingerea contestatiei ca nefondata/neintemeiata.

wieennee. SA transmite dosarului achizitiei publice in data de
03.02.2024, fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 6198.

«..eeeee SRL, prin adresa din data de 03.02.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 6521/04.02.2025, a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care aceasta considera ca
informatiile si documentele prezentate de ofertant confirma ,, doar"
calitatea tertului sustinator de furnizor/vanzator de licente de
produse software, servicii de asistenta si alte servicii aferente
acestora.

10



Observa ca autoritatea contractanta conchide in sensul ca tertul
sustinator ar fi dovedit o experienta profesionala insa doar una diferita fata
de cea solicitata.

Pentru a conchide astfel, autoritatea contractanta isi abstractizeaza
analiza dovezilor, eliminand pur si simplu din cadrul judecatii sale criteriile
privind capacitatea profesionald, care contineau conjunctii asociative si nu
disjunctive si care nu i-ar fi permis o concluzie negativa.

Astfel, prin decizia CNSC pronuntata in precedenta contestatie, s-a
constatat ca capacitatea profesionala poate fi dovedita prin una din cele trei
modalitati diferite prevazute in documentatia de atribuire.

Prin urmare, conjunctiile asociative si/sau separa trei criterii
alternative privind capacitatea profesionala, respectiv aceasta poate fi

indeplinita in oricare din urmatoarele trei modalitati:
- furnizarea de solutii/licente software;

- furnizarea de echipamente hardware;

- servicii de dezvoltarea software.

Mai mult, prima modalitate privind capacitatea profesionala, respectiv
Jfurnizarea de solutii/licente software" include ea insasi doua alternative,

respectiv:
- furnizarea de solutii software,
- furnierea de licente software.

Intrucat potrivit gramaticii limbii romane ,/" slash-ul (versatila bara
inclinata) are valenta de a indica alternative sau mai multe optiuni.

In concluzie, considera constatarea achizitoarei ca ,informatiile si
documentele prezentate de ofertant confirma « doar » calitatea tertului sustinator de
furnizor/vanzator de licente de produse software, servicii de asistentd si alte servicii

aferente acestora”, releva, In mod evident, indeplinirea de catre tertul
sustinator a capacitatii profesionale prin modalitatea de furnizare de licente
software.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta retine urmatoarele:

~De asemenea, nici obligatiile furnizorului mentionate la nivelul capitolului III al contractului nr.
6/01.04.2019 nu confirma relevanta acestui contract in dovedirea experientei similare detinute de
tertul sustinator, implementarea solutiilor cu toate etapele acestora nefiind precizatd expres ca
parte a obiectului contractului.

De altfel, insusi CNSC in Decizia 3477/C11/4027/09.12.2024 a constatat acest aspect, operatorul
economic neprezentdnd, cu raspunsul sau nr. 16/1301.2025, documente suplimentare fata de
cele anexate contestatiei, pentru a dovedi experienta similara".

Prin Decizia CNSC s-a retinut numai lipsa dovezii capacitatii
profesionale a tertului sustinator prin modalitatea ,implementare solutii/
sisteme informatice integrate”, fara a se retine lipsa dovezii capacitatii
profesionale in celelalte forme alternative, precum:

- furnizarea de solutii/licente software,

- furnizarea de echipamente hardware,

intrucat in primul raport al procedurii, autoritatea contractanta, ab initio,
fara vreun fel de analiza, a exclus posibilitatea dovezii indeplinirii conditiei
capacitatii profesionale prin modalitatile alternative pe care chiar ea insasi
le-a prescris.

In acest context, contestatoarea reitereaza statuarile din decizia
CNSC, pronuntata in precedenta contestatie a raportului procedurii:
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~Contrar sustinerilor autoritdtii contractante, cerinta existenta in fisa de date, nu impunea
obligatia ca ofertantii sa depund contracte avdnd ca obiect servicii de dezvoltare software si
solutii. Autoritatea contractantd este cea care a introdus sintagma <« si/sau » in referire la
includerea in contractele prezentate a cel putin una din cele trei componente (furnizarea de
solutii/licente software si/sau servicii de dezvoltare software)"

si considera ca CNSC a dispus obligatia autoritatii contractante de a
reevalua indeplinirea conditiei capacitatii profesionale prin oricare din cele
trei modalitati alternative prescrise in documentatia de atribuire, deopotriva
pentru societatea sa cat si pentru tertul sustinator.

De altfel, este ilogica si netemeinica reactiunea autoritatii
contractante de a evalua capacitatea profesionala a unui membru al
asocierii din perspectiva a trei modalitati alternative de experienta
profesionala, respectiv de a evalua capacitatea profesionala a celui de al
doilea membru al asocierii din perspectiva unei singure modalitati de
experienta profesionala.

..o SRL @ constituit cautiunea in suma de 25.900,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210998366/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ........., la data de 31.01.2025, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
6780/04.02.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA a organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii
contractului de furnizare Sistem informatic integrat pentru eficientizarea
activitatilor administrative a ...., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1073107/11.09.2024. Valoarea estimata a contractului
de furnizare este de 1.295.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. 104/17/06.11.2024, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia ce a fost admisa prin decizia nr.
3477/C11/4027/09.12.2024.

Ulterior, autoritatea contractanta a incheiat un nou raport al
procedurii de atribuire prin care a stabilit rezultatul procedurii, impotriva
caruia ......... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In acest sens, Consiliul constata ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 101/247/17.11.2024, autoritatea

contractanta a respins oferta contestatoarei ca inacceptabila deoarece:
»~Analizénd raspunsul la solicitarile de clarificari, transmis de operatorul economic in data de
13.01.2025 - 16:27 cu adresa nr. 16/13.01.2025, comisia de evaluare retine urmatoarele:



Constatari ale comisiei de evaluare:

Din raspunsul la solicitarile de clarificari prezentat de ofertant, comisia de evaluare retine c3,
operatorul economic dovedeste prestarea de servicii similare prin contractul invocat, in sensul in
care acestea au fost definite de autoritatea contractanta la nivelul documentiei de atribuire,
respectiv implementarea unei solutii sau sistem informatic integrat care a inclus furnizarea de
solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau servicii de dezvoltare
software, in valoare totala de 591.008 lei fara TVA (prin contractul nr. 4323/06.10.2023 respectiv
nr. 226/06.10.2023 incheiat cu Comuna ....), in intervalul de timp solicitat respectiv ultimii 3 ani
calculati pana la data limitda de depunere oferta 01.11.2024 (prin procesele verbale de receptive
calitativa nr. 365/30.09.2024 si 254/02.07.2024).

Tert sustinator SC ......... .... SRL

Raspuns operator economic:

Referitor la informatiile cuprinse in DUAE a tertului sustinator ......... .... SRL, pentru a dovedi
experienta similara regasiti atasate prezentului raspuns urmatoarele documente:

- Contractul cu nr. 6 din data de 01.04.2019, incheiat intre ......... .... SRL si .... SRL;

- Procesul-verbal de receptie produse software cu nr. 19 din data de 31.01.2024;

- Anexa ia Procesul verbal nr. nr. 19 din data de 31.01.2024 - Istoric facturi clienti aferente
serviciilor furnizate in perioada 19.02.2021- 31.01.2024.

- Raportul de activitate aferent procesului verbal cu nr. 19 din data de 31.01.2024.

Din cuprinsul Contractului mai sus mentionat reies urmatoarele:

- conform clauzei II, obiectul contractului a constat in vanzarea licentelor produsului software
Sistem informatic «Infoprim» pentru administratia publica incluzadnd servicii de asistenta si alte
servicii aferente;

- conform clauzei II furnizorul acorda distribuitorului dreptul de desfacere /comercializare pentru
aceste produse in teritoriu" - conform clauzei IV, pct. 4.2., distribuitorul se obliga sa nu opereze
modificari in produsele software, astfel ca toate operatiunile etapei de implementare, dupa cum
sunt detaliate in rapoartele de activitate, sunt operatiuni interzise distribuitorului prin contractul
incheiat intre parti (furnizor, distribuitor),

Din cuprinsul Procesului-verbal de receptie produse software cu nr. 19 din data de 31.01.2024,
reies urmatoarele:

- ca urmare a contractului s-a procedat la receptia serviciilor de furnizare licente produs software
Sistem informatic «infoprim» pentru administratia publica si a serviciilor de implementare asociate
acestora, in valoare de 2.002.803,32 inclusiv TVA.

Din cuprinsul Raportului de activitate reiese ca in baza contractului cu nr. 6 din data de
01.04.2024, ......... .... SRL a realizat activitatile de furnizare si implementare Sistem informatic
«Infoprim» in integralitatea lor, in mod direct si complet, catre clientii distribuitorului autorizat ....
SRL. Astfel, consideram cd experienta similarda a tertului sustinator, dupda cum reiese din
documentele propuse, se circumscrie cerintei autoritatii contractante, respectiv:

"implementarea unei solutii sau sistem informatic integrat care sa fi inclus furnizarea de
solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau servicii de dezvoltare
software".

Totodata, in sistinerea raspunsului sau, operatorul economic a transmis autoritatii contractante
urmatoarele documente:

- extras (pag.1 si 3) din contractul nr. 6/01.04.2019, intre SC ......... .... SRL (in calitate de
furnizor) beneficiar SC .... SRL (in calitate de distribuitor), obiectul contractului: "
reglementarea conditiilor si termenilor colaborarii intre cele doua parti privind vanzarea de catre
Furnizor a licentelor produselor software, serviciilor de asistenta precum si altor servicii aferente
acestora catre Distribuitor, Furnizorul acordand Distribuitorului dreptul de
desfacere/comercializare pentru aceste produse in teritoriu", valoare contract nespecificata,
durata contractului: nespecificata;

- procesul verbal de receptie produse software Sistem Infoprim nr. 19/31.01.2024, furnizor

1] O SRL si distribuitor SC .... SRL, furnizate in baza contractului nr. 6/01.04.2019 in
perioada 19.02.2021-31.01.2024;
- istoric facturi al SC ......... .... SRL in valoare totala de 2.002.803,32 lei; raport de activitate

aferent procesului verbal nr. 19/31.04.2024 pentru serviciile de furnizare si de implementare
Sistem informatic "Infoprim" in conformitate cu prevederile contractului nr. 6/01.04.2019, cu
nominalizarea autoritatilor contractante beneficiare finale (primarii, instititii deinvatamint si de
justitie).

Constatarile comisie de evaluare:
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Din raspunsul la solicitarile de clarificari prezentat de ofertant, comisia de evaluare retine ca:

- operatorul economic SC ......... .... SRL (in calitate de furnizor) a acordat SC .... SRL (in calitate
de distribuitor) dreptul de: "...vanzare a licentelor produselor software, serviciilor de asistenta
precum si altor servicii aferente acestora" prin contractul comercial nr. 6/01.04.2019;

- distribuitorul SC .... SRL a primit de la furnizorul SC ......... .... SRL produsele software Sistem
informatic INFOPRIM astfel cum reiese din procesul verbal de receptie nr. 19/31.01.2024;
- facturarea produselor software s-a realizat de catre SC ......... .... SRL catre SC .... SRL conform

Istoric facturi clienti emise;
- tipul de activitati pentru funizarea si implementarea Sistemului informatic INFOPRIM sunt
mentionate in Raportul de activitate anexat procesului verbal 19/31.04.2024 cu nominalizarea
autoritatilor contractante beneficiare finale (primarii, unitati de invatamant si justitie) si precizarea
succinta a activitatilor limitandu-se la mentionarea numarului de ore prestate ce au fost efectuate
pentru fiecare factura in parte emisa catre distribuitorul SC .... SRL.
Analizdnd documentele prezentate pentru tertul sustinator SC ......... .... SRL respectiv: contractul
nr. 6/01.04.2019, procesul verbal de receptie nr. 19/31.01.2024, istoric facturi, raport de
activitate, comisia de evaluare constata ca niciuna din informatiile existente nu dovedeste faptul
ca, in baza acestui contract, au fost implementate solutii/sisteme informatice integrate. Din
documentele prezentate reiese ca au fost furnizate licente software catre distibuiror si ca in baza
acestui contract au fost prestate servicii de suport tehnic catre acesta.
Informatiile si documentele prezentate de ofertant confirma calitatea tertului sustinator
1] R SRL de furnizor/vanzator de licente de produse software, servicii de asistenta si alte
servicii aferente acestora asa cum rezultata si din cap. li al contractului nr. 6/01.04.2019.
De asemenea, nici obligatiile furnizorului mentionate la nivelul cap.lll al contractului nr.
6/01.04.2019 nu confirma relevanta acestui contract in dovedirea experientei similare detinute de
tertul sustinator, implementarea solutiilor cu toate etapele acestora nefiind precizatd expres ca
parte a obiectului contractului.
De altfel, insusi CNSC prin decizia nr, 3477/C11/4027/09.12.2024 a constatat acest aspect,
operatorul economic neprezentand, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, documente
suplimentare fata de cele anexate contestatiei pentru a-si dovedi experienta similara.
In legdturd cu implementarea produselor software "Sistem informatic Infoprim" mentiontd in
procesul-verbai 19/31.01.2024 precum si in raportul de activitate, se constata ca operatorul
economic nu a prezentat documente care sa sustina implicarea directa a ......... .... SRL in
implementarea solutiilor/sistemelor informatice. Asa cum lesne se poate constata, raportul de
activitate prezentat se refera la un proces verbal de receptie din data 31.04.2024, data ulterioara
procesului verbal nr. 19/31.01.2024. De altfel, la nivelul procesului verbal nr. 19/31.01.2024 nu
se fac mentiuni cu privire la existenta unnor anexe parte integranta a acestuia.
Prezentarea unui istoric al facturilor si insiruirea activitatilor si beneficiarilor finali fiind irelevanta
atat timp cat, nu sunt prezentate informatii care sa ateste ce reprezinta sumele respective si nu
sunt prezentate documente din partea SC .... SRL si a beneficiarilor finali, inclusiv extrase din
contractele incheiate cu acestia, din care sa rezulte, lipsit de echivoc, ca implementarea
solutiilor/sistemelor informatice a fost realizata in mod direct si complet de catre ......... .... SRL.
Totodata, comisia de evaluare constata ca implicarea ......... .... SRL in implementarea produselor
software nu este sustinuta cu documente relevante din care sa rezulte clar si fara echivoc, care a
fost contributia acestui operator economic si contravaloarea serviciilor prestate de acesta, raportul
de activitate are in cuprinsul sau doar numarul de ore prestate aferente fiecarei facturi.
De altfel, autoritatea contractanta prin adresa nr. 104/99/23.12.2024, la recomandarea CNSC din
decizia nr. 3477/C11/4027/09.12.2024, a solicitat ofertantului ......... SRL, pentru tertul
sustindtor, prezentarea de "...documente din partea .... SRL si a beneficiarilor finali, inclusiv
extrase din contractele fincheiate cu acesta, din care sa rezulte, lipsit de echivoc, ca
implementarea solutiilor/sistemelor informatice a fost realizata in mod direct si complet de
catre ....ooeen . SRL", documente relevante in stabilirea experientei similare a tertului si implicit
indeplinirea cerintei minime de calificare.
Asa cum rezultd din analiza documentelor prezentate impreuna cu oferta coroborate cu cele din
raspunsul nr. 16/13.01.2025, ofertantul nu a prezentat informatiile si documentele solicitate de
comisia de evaluare care sa dovedeasca experienta similard a tertului sustinator precum,
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contributia acestului la indeplinirea contractului invocat ca experienta similara la nivelul DUAE si
indeplinirea cerintei minime de calificare.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul SC ......... SRL cu tert sustinator ......... .... SRL nu
confirmad findeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
"Lista a principalelor prestari de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere oferta), contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati."

Analizdnd rezultatul reevaluarii ofertei contestatoarei si motivele care au stat la baza pentru
respingerea acestei oferte, Consiliul observa cg, in fapt, oferta ......... SRL a fost respinsa pentru
ca experienta tertului sustinator (......... .... SRL) nu a fost considerata relevanta, astfel ca, doar
contractul depus de ofertant, considerat relevant, nu asigura indeplinirea cerintei solicitate legat
de experienta similara.

In consecinta, analiza Consiliului se va limita doar la modul de evaluare a
contractului nr. 6 din 01.04.2019 si a documentelor aferente, depuse de
tertul sustinator ......... .... SRL, precum si la evaluarea realizata de
autoritatea contractanta in legatura cu acestea.

Prin urmare, Consiliul constata, potrivit comunicarii anterior citate, ca
acest contract nu a fost luat in considerare, deoarece comisia de evaluare a
apreciat ca niciuna din informatiile existente nu dovedeste faptul ca, in
baza acestuia, au fost implementate solutii/sisteme informatice integrate,
din documentele prezentate reiesind ca au fost furnizate licente software
catre distribuitor si ca, in baza acestui contract, au fost prestate servicii de
suport tehnic catre acesta.

Astfel, pentru solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante
cele stabilite prin decizia sa anterioara, nr. 3477/C11/4027/09.12.2024,

ramasa definitiva, prin neatacarea ei cu plangere, respectiv:

«Referitor la experienta similard, se observa ca, in fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Lista a principalelor prestari de servicii similare efectuate in ultimii 3 ani (calculati pdnd la data
limita de depunere oferta), contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca au prestat servicii similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri, la nivelul unui numar de
contracte lasat la latitudinea sa, in valoare cumulata de min 1.295.000 lei fard TVA. Prin servicii
similare se intelege servicii de implementare a unei solutii sau sistem informatic integrat care sa fi
inclus furnizarea de solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau servicii de
dezvoltare software.

Nu vor fi luate in considerare prestarile de servicii relevante cu mai multe de 3 ani anteriori datei
limita de depunere a ofertelor.

Numadérul de ani aferenti experientei similare se calculeaza prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor stabilita de autoritatea contractanta in anuntul de participare.

Ofertantul trebuie sa faca dovada experientei similare, respectiv sa fi prestat servicii similare celor
ce fac obiectul procedurii in ultimii 3 ani, calculati p4dna la data limita de depunere a ofertelor.
Pentru contractele/angajamentele/ documentele a caror valoare este in valuta, pentru calculul
echivalentei se va aplica cursul BNR lei/valuta de la data publicarii anuntului in SEAP. Autoritatea
Contractanta nu ia in considerare la evaluare, informatiile furnizate care includ referintele in afara
intervalului de cei 3 (trei) ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor, calculati in sens
invers.

Modalitatea de indeplinire:

In ceea ce priveste indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse in documentia de atribuire,
operatorul economic va selecta dupa caz in DUAE - sectiunea Criterii de selectie - A: Indicatie
globala pentru toate criteriile de selectie, optiunea DA sau NU. In conformitate cu prevederile art.
196, alin (2) din Legea 98/2016, autoritatea contractantd va solicita ofertantului clasat pe primul
loc in clasamentul intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire sad prezinte documente
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justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de selectie, in
conformitate cu cele asumate in DUAE:

Documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind experienta similara sunt
urmdatoarele, fara a se limita la, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate/procese verbale de predare-primire;

- recomandari; - procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare,

acestea fiind documente pe care ofertantul le propune Autoritatii Contractante ca fiind adecvate
pentru a dovedi nivelul solicitat al experientei similare.

Acordul cadru neinsotit de contract/e subsecvent/e nu se va lua in considerare.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei trebuie prezentate la solicitarea
autoritatii contractante numai de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, pdna la data incheierii raportului procedurii de atribuire, conf, art. 196 alin. (2) din
Legea 98/2016 privind Achizitiile Publice.”

In scopul dovedirii indeplinirii acestei cerintei contestatoarea a prevazut in DUAE depus,
atat pentru sine, cat si pentru tertul sustinator, urmatoarele informatii referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala:

e SRL - tert sustinator:

“Descriere: Vdnzarea de cdtre FURNIZOR a licentelor produselor software, serviciilor de asistenta,
precum si altor servicii aferente acestora, similare obiectului contractului prezentei proceduri,
catre DISTRIBUITOR, FURNIZORUL acorddnd DISTRIBUITORULUI dreptul de desfacere/
comercializare pentru produse in teritoriu, conform contract nr. 6 din 01.04.2019.

Valoarea de 1.683.028,00 lei fara TVA este aferenta perioadei 19.02.2021-31.01.2024, perioada
care se incadreaza in perioada solicitata de autoritatea contractanta.

Proces verbal de receptie produse software si servicii de asistenta in implementare, nr
19/31.01.2024, in valoare de 1.683.028,00 lei fard TVA, similare obiectului contractului prezentei
proceduri.

Valoare: 1683028

Moneda: RON

Data inceput: 01.04.2019

Data sfarsit: nedeterminata

Beneficiari: .... SRL.”

De asemenea, in cadrul documentelor de calificare au fost identificate urmatoarele
documente depuse pentru tertul sustinator ......... .... SRL:
- Formular 11 - Angajament ferm privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului
SC......... SRL in care, printre altele, se regasesc precizate informatiile din DUAE anterior citate;
- contract nr. 6/01.04.2024, incheiat intre ......... .... SRL (furnizor) si .... SRL, avand ca obiect:

“II. Obiectul contractului

Obiectul contractului il constituie reglementarea conditiilor si termenilor colaboréarii intre cele doua
parti privind vadnzarea de catre Furnizor a licentelor produselor software, serviciilor de asistenta,
precum si altor servicii aferente acestora catre Distribuitor, Furnizorul acorddnd Distribuitorului
dreptul de desfacere/comercializare pentru aceste produse in teritoriu”,

privind licente produse software - Sistem Informatic INFOPRIM pentru Administratia publica
locala;

- Proces-verbal de receptie produse software nr. 19/31.01.2024, privind receptia serviciilor de
furnizare produse software Sistem Informatic INFOPRIM si a serviciilor de implementare asociate
acestora in baza contractului nr. 6/01.04.2019, conform anexei Istoric facturi anexate.

Analizdnd aceste documente, in cadrul procesului-verbal nr. 114/13.05.2024, autoritatea
contractanta a stabilit ca cerinta privind experienta similara nu este indeplinita si ca oferta este
neconforma. in detalierea motivelor pentru care a luat aceastd decizie, autoritatea contractantd a
retinut continutul cerintei existent in fisa de date referitor la experienta similarda necesara,
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informatiile existente in cadrul DUAE depus pentru petenta si pentru tertul sustindtor, precum si
ca:

“(...) Asa cum se poate constata, din continutul niciunui document prezentat de ......... SRL, nu
rezulta ca a implementat o solutie sau un sistem informatic integrat care sa fi inclus furnizarea de
solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau servicii de dezvoltare
software ci doar ca a furnizat o platforma de cloud on-line si date deschise in cadrul unui proiect
PNRR.

Furnizarea unei platforme de cloud on-line si date deschise presupune asigurarea unui spatiu
virtual in cloud, iar baza de date este implementata in cloud solutie fard vreo similaritate cu
obiectul procedurii in cauza.

Astfel, comisia de evaluare constata ca experienta invocata de ofertant nu reprezinta experienta
similara in sensul in care a fost solicitatd si definitd de autoritatea contractanta la nivelul
documentatiei de atribuire.

Asa cum se poate constata, din continutul niciunui document prezentat de tertul sustinator .........
.... SRL, nu rezulta ca a implementat o solutie sau un sistem informatic integrat care sa fi inclus
furnizarea de solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau servicii de
dezvoltare software ci doar ca a asigurat asistenta in implementare si a furnizat produse software.
Implementarea unui sistem informatic presupune dezvoltarea, operarea si mentenanta sistemului,
asigurarea trecerii in productie si include activitati precum instalarea si configurarea
componentelor pe mediul de productie, instruirea utilizatorilor si a administratorilor sistemului.
Implementarea presupune implicarea directa a operatorului economic.

Asistentd la implementarea de solutii sau sisteme informatice presupune oferirea de
sprijin/consultantd pentru implementarea unei solutii sau unui sistem informatic clientului si/sau
implementatorul, Asistenta presupune implicarea indirecta prin acordarea de consultanta/sprijin.
Astfel, comisia de evaluare constatd ca experienta invocata de tertul sustindtor nu reprezinta
experienta similara in sensul in care a fost aceasta solicitata si descrisd de autoritatea contratanta
la nivelul documentatiei de atribuire.”

Din analiza tuturor informatiilor anterior prezentate, Consiliul retine ca experienta
ofertantilor trebuia sa fie demonstrata in prestarea de servicii de implementare a unei solutii sau
sistem informatic integrat care sa fi inclus cel putin una din cele 3 componente (furnizarea de
solutii solutii/licente software si/sau echipamente hardware si/sau servicii de dezvoltare software),
fara a conta numarul de contracte prin care este demonstratda indeplinirea cerintei privind
valoarea serviciilor prestate, respectiv o valoare cumulata de min. 1.295.000 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste contractul indicat in DUAE depus pentru contestatoare, avand ca
beneficiar Comuna ...., Judetul ......... , Consiliul nu poate lua in considerare declaratia achizitoarei
din punctul de vedere la contestatie ca nu a avut cunostinta despre documentele atasate
contestatiei de autoarea acesteia, respectiv copia contractului de achizitie si procese verbale de
receptie, pentru motivul ca nu au fost prezentate in cadrul procedurii.

In aceastd apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere faptul cd ofertantii aveau obligatia
depunerii DUAE pentru dovedirea experientei detinute, urmand ca, ulterior, achizitoarea sa solicite
ofertantului declarat castigator documentele justificative.

Or, anterior respingerii unei oferte, in vederea asigurarii rigorii necesare unui astfel de
proces, pentru o evaluare corecta, legala si temeinica, era de datoria autoritatii contractante sa se
asigure ca detine toate informatiile necesare in vederea stabilirii unei decizii.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, cerinta existenta in fisa de date, nu impunea
obligatia ca ofertantii s& depuna contracte avand ca obiect servicii de dezvoltare software si
solutii. Autoritatea contractanta este cea care a introdus sintagma ”si/sau” in referire la includerea
in contractele prezentate a cel putin una din cele 3 componente (furnizarea de solutii/ licente
software si/sau echipamente hardware, precum si/sau servicii de dezvoltare software).

Regula impusa de achizitoare, conform propriei definitii existente in fisa de date, consta in
aceea ca sunt suficiente pentru demonstrarea experientei similare acele contracte care au privit
prestarea de servicii de implementare a unei solutii sau sistem informatic integrat care sa fi inclus
cel putin una din cele 3 componente.

Cat priveste invocarea de catre achizitoare a complexitatii acestui contract, apreciatéd de
aceasta ca fiind inferioara celei existente in contractul supus achizitiei prin derularea procedurii de
atribuire de fata, raportat la aceeasi definitie anterior amintitd, Consiliul considera ca este evident
irelevanta in vederea stabilirii masurii in care ofertantul dovedeste experienta similara solicitata.

In stabilirea ma&surii in care acest contract este sau nu relevant pentru dovedirea
experientei similare detinute, autoritatea contractantd era chemata sa verifice doar daca
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ofertantul In cadrul acestui contract a prestat servicii de implementare a unei solutii sau sistem
informatic integrat care include una din cele 3 componente.

Or, din evaluarea realizatd de autoritatea contractanta nu rezulta efectuarea unei astfel de
analize. Efectuarea unei astfel de analize impunea solicitarea de informatii suplimentare astfel
incat, in cunostinta de cauza, membrii comisiei de evaluare sa stabileasca daca serviciile prestate
in cadrul acestui contract sunt sau nu similare in intelesul definitiei date in cadrul fisei de date.

O descriere succinta in DUAE sau titulatura unui contract, in general, nu poate reprezenta
fundamentul unei aprecieri pertinente in legatura cu serviciile prestate in cadrul acelui contract.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura opozabile ofertantilor, cat si
autoritatii contractante. Astfel, ofertantii au obligatia respectarii lor atunci cand fisi intocmesc
ofertele, nerespectarea acestora Iin totalitate atragand posibilitatea sanctionarii lor, prin
respingerea ofertelor, in timp ce, nerespectarea de catre autoritatea contractantd a acestora si
introducerea unor noi criterii de evaluare, inexistente in documentatia de atribuire publicata in
SEAP in vederea evaluarii ofertelor este de natura a afecta legalitatea rezultatului stabilit.

Astfel fiind, Consiliul considera ca achizitoarea nu putea stabili daca acest contract este sau
nu relevant pentru experienta similara detinuta de petenta doar pe baza informatiilor existente in
DUAE si ca se impune solicitarea, anterior luarii oricarei decizii in acest sens, de documente si
informatii care sa-i permitd acesteia sa stabileascd masura in care, in acest contract a fost
implementatd o solutie/sistem informatic integrat care sa fi inclus cel putin una din cele 3
componente (furnizarea de solutii/licente software si/sau echipamente hardware si/sau servicii de
dezvoltare software).

In ceea ce priveste contractul prezentat de tertul sustindtor ......... .... SRL (beneficiar ....
SRL), indicat in DUAE aferent acestuia, insotit de copia contractului si proces-verbal de receptia,
Consiliul considera aprecierea autoritatii contractante intemeiata, niciuna din informatiile existente
in documentele prezentate de ofertant nedovedind faptul cd in baza acestui contract au fost
implementate solutii/sisteme informatice integrate.

Astfel, obiectul acestui contract, avand nr. 6 din 01.04.2019, il reprezintd in principal
vanzarea de licente de produse software, servicii de asistenta si alte servicii aferente acestora,
autoarea contestatiei avand calitatea de furnizor.

Nici obligatiile furnizorului, prezentate si invocate in contestatie de petentd, nu sunt de
natura a aduce mai multe argumente in favoarea relevantei acestui contract in dovedirea
experientei similare detinute de ......... .... SRL. Asa cum sunt prezentate acestea in cadrul
contractului, rezultd ca furnizorul are urmatoarele obligatii:

- sa acorde contra cost licentele produselor software - Sistem informatic INFOPRIM pentru
Administratia Publica Locala si servicii aferente;

- sa acorde permisiunea desfacerii/comercializarii acestor licente si sa consimta la transmiterea
drepturilor de folosinta asupra programelor catre utilizatorii finali ai distribuitorului;

- sa facd o scurtd prezentare a produselor;

- sa anunte eventuale modificari si sa puna la dispozitie noile versiuni;

- sa puna la dispozitie toate informatiile necesare desfacerii produselor;

- sa asigure realizarea unei sedinte pentru prezentarea/vanzarea produselor.

Se poate observa ca implementarea solutiilor cu toate etapele acesteia nu este precizata
expres ca parte a obiectului contractului.

In legatura cu implementarea produselor software Sistem informatic INFOPRIM precizata in
procesul-verbal prezentat de tertul sustinator, Consiliul constata ca nu exista depuse si documente
sa sustinad respectiva mentiune. Prezentarea unui istoric al facturilor este irelevanta atat timp cét,
nu sunt prezentate si informatii care sa ateste ce reprezintd sumele respective.

Astfel, desi aparent acest contract nu atesta ca una din obligatiile ......... .... SRL, in
calitate de furnizor, este de a implementa solutii sau sistem informatic integrat, procesul-verbal
de receptie sustine ca ar fi fost prestate astfel de servicii.

In acest context, avand in vedere ca autoarea contestatiei nu a prezentat argumente si
informatii suplimentare in contestatie care sa sustina informatiile existente in procesul-verbal de
receptie, iar achizitoarea nu a facut vreo solicitare in acest sens, se impune clarificarea de catre
autoritatea contractantd, prin solicitarea de documente din partea .... SRL si a beneficiarilor finali,
inclusiv extrase din contractele incheiate cu acestea, din care sa rezulte, lipsit de echivoc, ca
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implementarea solutiilor/sistemelor informatice a fost realizatd in mod direct si complet de
catre ......... .... SRL. Daca implicarea ......... .... SRL in implementarea acestor solutii nu este
completd, atunci se impune prezentarea de documente relevante in baza carora sa se poata stabili
in clar, care a fost contributia acestui operator economic si contravaloarea serviciilor prestate de
acesta.

Doar dupa obtinerea unor astfel de informatii, autoritatea contractanta si, la randul sau
Consiliul, se pot pronunta asupra relevantei acestui contract in sustinerea experientei similare a
contest,gtoarei.»

In acest sens, Consiliul retine ca, ulterior deciziei sale nr. 3477/C11/
4027/09.12.2024, ramasa definitiva prin neatacarea ei cu plangere, prin
adresa nr. 104/99/23.12.2024, autoritatea contractanta a adresat petentei

urmatoarea solicitare:

()

Solicitarea 2:

In vederea clarificarii similaritdtii serviciilor prestate de tertul sustindtor in contractul invocat ca
experienta similara, cu cele descrise de autoritatea contractantd la nivelul documentatiei de
atribuire respectiv in Fisa de date cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald: "Prin
servicii similare se intelege servicii de implementare a unei solutii sau sistem informatic integrat
care sa fi inclus furnizarea de solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau
servicii de dezvoltare software”, (componentele sistemului informatic integrat descris in cerinta se
regasesc in caietul de sarcini Cap.2 - Cerintele tehnice sistem informatic integrat), comisia de
evaluare solicita operatorului economic prezentarea de argumente si informatii suplimentare din
care sa reiasd ca serviciile prestate in contractul prezentat ca experientd similara (nr.
6/01.04.2019) respecta cerintele autoritdtii contractante mentionate mai sus.

De asemenea, se vor prezenta documente din partea .... SRL si a beneficiarilor finali, inclusiv
extrase din contractele incheiate cu acesta, din care sa rezulte, lipsit de echivoc, ca
implementarea solutiilor/sistemelor informatice a fost realizata in mod direct si complet de
catre ......... .... SRL. in cazul in care Implicarea ......... .... SRL in implementarea acestor solutii
nu este completd, se vor prezenta documente relevante din care sd rezulte clar si fard echivoc,
care a fost contributia acestui operator economic si contravaloarea serviciilor prestate, pe tip de
serviciu.”

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
16/13.01.2025, astfel:

«Raspuns:

Referitor la informatiile cuprinse in DUAE a tertului sustinator ......... .... SRL, pentru a dovedi
experienta similara regasiti atasate prezentului rdspuns urmdatoarele documente:

- Contractul cu nr. 6 din data de 01.04.2019, incheiat intre ......... .... SRL si.... SRL ;

- Procesul-verbal de receptie produse software cu nr. 19 din data de 31.01.2024;

- Anexa la Procesul verbal nr. nr. 19 din data de 31.01.2024 - Istoric facturi clienti aferente
serviciilor furnizate in perioada 19.02.2021-31.01.2024.

- Raportul de activitate aferent procesului verbal cu nr. 19 din data de 31.01.2024.

Din cuprinsul Contractului mai sus mentionat reies urmatoarele:

- conform clauzei II, obiectul contractului a constat in védnzarea licentelor produsului software
Sistem informatic «Infoprim» pentru administratia publicd incluzadnd servicii de asistenta si alte
servicii aferente;

- conform clauzei II furnizorul acorda distribuitorului dreptul de desfacere /

comercializare pentru aceste produse in teritoriu”

-conform clauzei 1V, pct. 4.2., distribuitorul se obliga s& nu opereze modificari in produsele
software, astfel ca toate operatiunile etapei de implementare, dupd cum sunt detaliate in
rapoartele de activitate, sunt operatiuni interzise distribuitorului prin contractul incheiat intre parti
(furnizor, distribuitor).

Din cuprinsul Procesului-verbal de receptie produse software cu nr. 19 din data de 31.01.2024,
reies urmdatoarele:

- ca urmare a contractului s-a procedat la receptia serviciilor de furnizare licente produs software
Sistem informatic «Infoprim» pentru administratia publica si a serviciilor de implementare
asociate acestora, in valoare de 2.002.803,32 inclusiv TVA.

Din cuprinsul Raportului de activitate reiese ca in baza contractului cu nr. 6 din data de
01.04.2024, ......... .... SRL a realizat activitatile de furnizare si implementare Sistem informatic
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«Infoprim» in integralitatea lor, in mod direct si complet, catre clientii distribuitorului autorizat ....
SRL.

Astfel, consideram ca experienta similara a tertului sustinator, dupa cum reiese din documentele
propuse, se circumscrie cerintei autoritatii contractante, respectiv:

“implementarea unei solutii sau sistem informatic integrat care sa fi inclus furnizarea de
solutii/licente software si/sau echipamente hardware precum si/sau servicii de dezvoltare
software”.»

VerificAnd documentele puse la dispozitie de ofertant prin raspunsul
sau in legatura cu acest contract depus de tertul sustinator, Consiliul retine
ca, suplimentar documentelor existente in oferta initiala, in urma deciziei
Consiliului si a solicitarii de clarificari adresata de achizitoare, petenta a
depus doar un Raport de activitate aferent procesului-verbal nr.
19/31.04.2024, asumat de furnizor si distribuitor.

Or, solicitarea adresata de achizitoare s-a referit, raportat la cele
stabilite de Consiliu prin decizia sa, la prezentarea de argumente si
informatii suplimentare din care sa reiasa ca serviciile prestate in contractul
prezentat ca experienta similara (nr. 6/01.04.2019) respecta cerintele
stabilite in acest sens, prin comunicarea de documente din partea .... SRL
si a beneficiarilor finali, inclusiv extrase din contractele incheiate cu acestia,
din care sa rezulte, lipsit de echivoc, ca implementarea solutiilor/
sistemelor informatice a fost realizata in mod direct si complet de
catre ......... .... SRL.

De asemenea, dupa cum se poate observa, doar raportul de activitate
prezentat, pe langa faptul ca nu se regdseste mentionat in cadrul
procesului-verbal de receptie, acesta nu este suficient pentru a se putea
considera ca raspunsul dat este unul concludent, atat timp cat autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de documente emise de distribuitor si
de catre beneficiarii finali, inclusiv extrase din contractele incheiate de
acesta cu beneficiarii finali.

Sintagma utilizata atdt de Consiliu, cat si de achizitoare prin
solicitarea sa de clarificari a fost prezentare de documente “din partea ....
SRL si a beneficiarilor finali, inclusiv extrase din contractele incheiate cu
acestea”.

Asa cum a retinut si Consiliul in decizia sa anterioara, contractul
procesul-verbal de receptie si facturile prezente in oferta nu sunt de natura
a dovedi ca in baza acestui contract au fost implementate solutii/sisteme
informatice integrate, tocmai pentru ca nu se preciza ca au fost obiect al
contractului aceste servicii.

Din acest motiv, nu este suficienta prezentarea, suplimentar
documentelor deja depuse, doar a raportului de activitate semnat de
furnizor si distribuitor, fara alte documente conform celor stabilite de
Consiliu si solicitate de autoritatea contractanta.
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Astfel fiind, este evidenta lipsa de concludenta a raspunsului atat timp
cat nu a fost prezentat niciun document emis de beneficiarii finali ai
serviciilor in discutie.

In consecinta, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila pentru nedovedirea indeplinirii cerintei
privind experienta similara este considerata indreptatita, fiind conforma
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016:

~In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 21pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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