In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata
de catre ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...... , avand CIF ...., reprezentata conventional prin ...... , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de catre ..... , cu sediul in ...... ,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,..... ”, cod CPV principal 45231300-8 - Lucrari de constructii de
conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare distanta
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- in prealabil, repunerea in termenul de a detalia motivele de
contestatie, ca urmare refuzului entitatii contractante de a permite
accesul la documentele dosarului achizitiei, cu incalcarea art. 231 alin.
(6) din Legea cu nr. 99/2016;

- anularea adresei nr. ..... , prin care oferta ..... a fost declarata
admisa dar necastigatoare;
- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. ...... , referitor la

lotul 2, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si castigatoare a
ofertei asocierii .....

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ..... , CU respectarea legislatiei si a considerentelor deciziei pe
care urmeaza sa o pronunte Consiliul si continuarea procedurii;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de asocierea ..... , prin
liderul asocierii ...... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
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Comertului cu nr. ..... , avand CIF ...... , reprezentata legal de ...... Si
conventional de ...., cu sediul profesional in ...., sediu ales in vederea
comunicarii actelor de procedura, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- admiterea pe fond a cererii de interventie, cu consecinta
respingerii ca neintemeiata/nefondata a contestatiei formulate de ..... ;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa critica decizia entitatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de asocierea ......

Preliminar, contestatoarea arata ca in data de ...... a solicitat
entitatii contractante accesul neingradit la dosarul achizitiei, respectiv la
procesele-verbale de evaluare ce fac parte din raportul procedurii, la
solicitarile de clarificare adresare ofertantului clasat pe primul loc si la
oferta acestuia (D.U.A.E. + propunere tehnica + propunere financiara),
avand in vedere faptul ca ofertantul nu a probat confidentialitatea
ofertei.

Mentioneaza ca, urmare a acestei solicitari, entitatea contractanta
i-a transmis adresa nr. ...... , prin care, cu incalcarea termenului legal de
1 zi lucratoare, prevazut de art. 231 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a
invitat-o la sediul institutiei, insa fara a-i permite acces la dosarul
achizitiei.

Arata ca aceasta conduita a entitatii contractante este vadit
nelegald, incalcand prevederile exprese ale art. 70 alin. (4) si art. 231
alin. (6) din Legea nr. 99/2016. Mai mult, arata ca este total abuziv
faptul ca a fost invitata la studiul dosarului achizitie, determinand-o sa se
prezinte la sediul entitatii contractante (imprejurare ce a presupus un
consum de timp si bani), insa nu i s-a permis studiul, fapt pe care I-a
invederat entitatii contractante prin adresa nr. ......

Prin urmare, avand in vedere incalcarea de catre entitatea
contractanta a prevederilor legale privind accesul la dosarul achizitiei,
precum si a principiului transparentei, imprejurari ce incalca dreptul sau
la aparare si la un proces echitabil, autoarea contestatiei solicita



repunerea in dreptul de a detalia motivele de contestatie, in urma
studierii dosarului constituit la CNSC.

Pe fondul contestatiei, apreciaza ca oferta declarata castigatoare a
fost evaluata nelegal, aceasta fiind neconforma si inacceptabila, dupa
cum urmeaza:

I. Ofertantul nu Iindeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala, context in care oferta sa ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea
cu nr. 99/2016 si in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce-l priveste pe ofertantul declarat castigdtor, aratd cd nu
se poate retine intreaga valoarea a contractelor pe care le-a invocat
drept experienta similara deoarece cea mai importanta parte din lucrari a
fost executata in afara perioadei de referinta (.....).

Astfel, sustine ca nu oricand se poate lua in calcul intreaga valoare
a contractelor, daca lucrarea a fost receptionata in perioada de referinta,
ci doar in cazul contractelor avand ca obiect livrabile/obiecte de
constructie cu functionalitate independenta, or, in cazul de fata, nu este
indeplinita aceasta conditie deoarece nu este vorba despre obiecte de
constructie cu functionalitate independenta. Un livrabil, in cazul de fata,
ar fi o statie de epurare; o statie de tratare; etc, in timp ce un obiect cu
functionalitate independenta ar putea fi reprezentat de o retea
receptionata ca obiect independent.

De altfel, subliniaza faptul ca ANAP a transmis numeroase puncte
de vedere de consiliere metodologica prin care a emis o interpretare
clara a propriei instructiuni, in sensul ca ,doar faptul ca procesul-verbal
de receptie finala a fost intocmit in perioada de referinta nu poate fi
considerat ca suficient in demonstrarea experientei similare in conditiile
prevazute la art. 179 lit a) din Legea nr. 98/2016. daca din documentul
depus nu rezulta faptul ca lucrarile cele mai importante au fost
executate in perioada de referinta".

De asemenea, arata ca ANAP a mai clarificat si faptul ca obiectele
de constructie cu functionalitate independenta sunt ,doar in situatia
intocmirii unor procese-verbale de receptie pentru parti separate ale
lucrarii. nu si in cazul in care ofertantul prezintd un proces-verbal de
receptie pentru toata lucrarea”.

Raportat la aceste aspecte, concluzioneaza ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada ca detine experienta similara necesara
participarii la aceasta procedura, in acest sens existand si o bogata
jurisprudenta, atat a CNSC, cat si a Curtilor de Apel.

II. Ofertantul nu a demonstrat ca are capacitatea profesionala de a
realiza toate activitatile care fac obiectul contractului.
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Arata ca printre activitatile care fac parte din obiectul contractului
se numara si lucrari (cu pondere valorica insemnata) de subtraversare
de cale ferata si lucrari in zona de siguranta a caii ferate.

Conform avizului nr. ..... , existent la documentatia de atribuire, .....
a autorizat realizarea acestor lucrari sub rezerva ca ele sa fie proiectate
de o unitate specializata si autorizata AFER.

De asemenea, arata ca activitatea de intocmire a documentatiei/
proiectarii necesare obtinerii autorizatiei pentru lucrarile de
subtraversare cale ferata si paralelism cu calea ferata a fost mentionata
expres ca parte a obiectului contractului, fiind evidentiata drept un
articol distinct (A4-02) in cadrul listei de cantitati LDC-A- 01-Preliminarii.

Prin urmare, precizeaza ca este de necontestat ca obiectul
contractului presupune intocmirea proiectarii necesare obtinerii
autorizatiei pentru lucrarile de subtraversare cale ferata si paralelism cu
calea ferata, care se poate realiza doar de societati ce detin autorizatie
AFER pentru proiectare, insa, niciunul dintre cei 3 asociati si nici
subantreprenorii declarati nu detin aceasta autorizatie AFER, deci,
ofertantul nu a demonstrat ca are capacitatea profesionala de a realiza
legal toate activitatile ce fac obiectul contractului.

Astfel, mentioneaza ca exista o bogata practica a CNSC si a Curtilor
de Apel ce confirma ca, raportat la cerinta expresa din fisa de date, prin
depunerea ofertelor, ofertantii trebuie sa demonstreze ca detin
capacitatea profesionala de a realiza, in mod legal, toate activitatile ce
fac obiectul contractului scos la licitatie, in caz contrar ofertele nefiind
admisibile.

ITII. Ofertantul nu a prezentat, in mod complet si corespunzator,
toate documentele si informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire, context in care oferta sa este neconforma deoarece nu
respecta documentele achizitiei si nu satisface corespunzator cerintele
caietului de sarcini, astfel ca trebuia respinsa in temeiul art. 228 alin. (5)
din legea cu nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016.

1. Ofertantul a prezentat un grafic de executie a lucrarilor
neconform cu cerintele entitatii contractante.

Arata ca potrivit sectiunii B. din Formularul nr. 10, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta un grafic de executie, in format Gantt, care sa fie
in concordanta cu metodologia de executie si sa evidentieze, printre
altele:

lucrarile permanente si temporare; activitatile de interfatare cu
lucrarile existente si interfatarea acestora; rezervele de timp pentru
situatii neprevazute; momentele cheie; perioadele cu restrictii in
executia unor activitati; resursele alocate fiecarei activitati (incluzand
necesarul de personal pe categorii si numarul de utilaje); evidentierea



clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv, control al
calitatii; drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

Sustine ca ofertantul castigator nu a prezentat un grafic Gantt care
sa respecte aceste cerinte deoarece graficul sau nu include: lucrarile
permanente si temporare; activitatile de interfatare cu lucrarile existente
si interfatarea acestora; rezervele de timp pentru situatii neprevazute;
momentele cheie; perioadele cu restrictii in executia unor activitati (cum
este perioada de timp friguros); resursele alocate fiecarei activitati
(incluzand necesarul de personal pe categorii si numarul de utilaje);
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv, control al calitatii; drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor, astfel ca este neconform.

Subliniaza faptul ca atata timp cat documentatia de atribuire
impunea ca programul de executie sa aiba o anumita structura si
componentd, iar aceasta nu a fost contestata, ea si-a consolidat
caracterul definitiv si obligatoriu, astfel ca, prin depunerea ofertelor,
operatorii economici si-au asumat respectarea intocmai a cerintelor
stabilite, deci, inclusiv ofertantul declarat castigator avea obligatia de a
prezenta programul de executie exact in modalitatea in care acesta a
fost cerut, nefiind admisibil ca programul de executie sa nu contina toate
elemente impuse expres de Formularul nr. 10.

2. Ofertantul nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, solicitata la sectiunea A.1 a) din Formularul nr. 10

Arata ca ofertantul castigator nu a respectat aceasta cerinta
deoarece nu a prezentat o plansa a amplasamentului lucrarilor (ce nu se
confunda cu organizarea de santier), care sa prezinte cele 5 elemente
indicate in Formularul nr. 10 si sa includa dimensiuni si etichete.

Sustine ca atata timp documentatia de atribuire impunea ca plansa
privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarilor sa aiba o anumita structura si componenta, iar aceasta
documentatie nu a fost contestata, ea si-a consolidat caracterul definitiv
si obligatoriu, astfel ca, prin depunerea ofertelor, operatorii economici si-
au asumat respectarea intocmai a cerintelor stabilite, deci, inclusiv
ofertantul declarat castigator avea obligatia de a prezenta plansa exact
in modalitatea in care aceasta a fost ceruta.

3. Ofertantul nu a prezentat Organizarea de santier conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Arata ca organizarea de santier prezentata de ofertant nu respecta
aceasta cerinta referitoare la spatiile pentru birouri complet mobilate cu
suprafata de minim 10 mp pentru activitatea antreprenorului si de minim
15 mp pentru sedinte, deci, este neconforma.
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4. Ofertantul nu a prezentat in partea narativa a propunerii tehnice
toate informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului, astfel cum se
cerea in Formularul nr. 10.

Arata ca in formularul nr. 10 (pag. 25), se cerea ca ofertantii sa
prezinte in partea narativa a propunerii tehnice informatiile care au stat
la baza elaborarii graficului de executie, inclusiv, corelarea activitatilor si
sub activitatilor cu succesiunea si inter-relationarea lor; punctele de
reper relevante si analiza drumului critic.

Sustine ca ofertantul declarat castigator nu a respectat aceasta
cerinta, neprezentand in partea narativa a propunerii tehnice corelarea
activitatilor si subactivitatilor cu succesiunea si inter-relationarea lor;
punctele de reper relevante si analiza drumului critic.

5. Ofertantul nu a prezentat, in documentul Managementul
Contractului, identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti si
modalitatea de coordonare a acestora.

Arata ca la sectiunea D din formularul nr. 10, s-a impus ofertantilor
prezentarea managementului contractului, in cadrul caruia sa identifice
lucrarile realizate de subcontractanti si sa evidentieze modalitatea in care
se va asigura coordonarea activitatilor subcontractanti lor.

Sustine ca ofertantul nu a respectat aceste cerinte, neprezentand,
in documentul Managementul Contractului, identificarea lucrarilor
realizate de subcontractanti si modalitatea in care se va asigura
coordonarea activitatilor subcontractantilor.

IV. Ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificare
adresate de entitatea contractanta, ci si-a completat/modificat oferta
prin raspunsurile sale.

Arata ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificare adresate de
entitatea contractanta, ofertantul nu a lamurit chestiunile vizate, ci si-a
completat/modificat oferta cu documente si informatii lipsa, context in
care raspunsul sau nu putea fi considerat concludent, ci oferta ar fi
trebuit respinsa in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

In opinia sa, entitatea contractanta nu avea posibilitatea de a
accepta prezentarea documentelor lipsa prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, deoarece prin aceasta s-a determinat un avantaj evident
ofertantului castigator, in raport cu ..... , care a depus o oferta completa
si conforma de la bun inceput, nefiind necesar sa o completeze ulterior.

De altfel, arata ca in fisa de date a achizitiei se indica expres faptul
ca neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
caietul de sarcini si documentatia de atribuire va conduce |la
descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza
doar aspecte de forma sau de confirmare a informatiilor/documentelor
deja prezentate, nefiind admisibil a se completa/modifica oferta cu
documente si informatii noi.



Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....

a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... , ca nefondata,
precum si respingerea cererii de acordare a cheltuielilor de judecata.
Referitor la solicitarea prealabila a contestatoarei ..... , de repunerea

in termenul de a detalia motivele de contestatie, ca urmare a refuzului
entitatii contractante de a-i permite accesul la documentele dosarului
achizitiei, cu incalcarea art. 231 alin. (6) din legea nr. 99/2016, solicita
respingerea acesteia avand prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 si art. 186 alin. (1) din Codul de Procedura Civila.

Arata faptul ca ..... a avut acces la dosarul achizitiei cu respectarea
prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016. Referitor la
presupusa depasire a termenului de acces la dosarul achizitiei invocata
de contestatoare arata ca aceasta solicitare a fost primita in data de ..... ,
in afara orelor de program (ora 16:54), fapt ce a facut ca aceasta sa fie
inregistrata in prima zi lucratoare, respectiv data de ...... Accesul a fost
acordat conform legii in termen de o zi de la primirea cererii, respectiv la
data de ......

De asemenea, arata ca la momentul deplasarii ofertantului ..... la
sediul institutiei in vederea studierii dosarului, i-a fost prezentata
declaratia de confidentialitate si toate justificarile in acest sens
prezentate de catre ofertantul clasat pe locul 1. Prin documentele depuse
de ofertantul clasat pe locul 1, acesta si-a declarat si a justificat ca fiind
confidentiale urmatoarele: oferta tehnica, financiara, documentele de
calificare precum si toate clarificarile si documentele depuse ulterior
deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si financiara depusa.

I. Referitor la sustinerea contestatoarei: "Ofertantul nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
context in care oferta sa ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 228 alin. 4 din Legea 99/2016 si in temeiul art. 143 alin. 2 lit. b din
normele metodologice aprobate prin H.G. 394/2016." arata ca aceasta
este neintemeiata.

Mentioneaza ca prin adresa nr. .... i-au fost solicitate ofertantului
clasat pe locul I prezentarea tuturor documentelor care demonstreaza
capacitatea tehnica si/sau profesionald, iar acesta a raspuns prin adresa
inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr. ...., transmitand toate
documentele care probeaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Aratd ca toate documentele care probeaza indeplinirea cerintelor
din fisa de date privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala se
incadreaza in perioada de referinta de 5 ani fiind prezentate pe larg in
cadrul procesului-verbal nr. 22, inregistrat cu nr. ......
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Entitatea contractanta sustine ca a aplicat prevederile art. 13 alin.
3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 alin. (3).

II. Referitor la sustinerea contestatoarei: ,Ofertantul nu a
demonstrat ca are capacitatea profesionala de a realiza toate activitatile
care fac obiectul contractului” arata ca aceasta este neintemeiata
intrucat

..... face trimitere la sectiunea III.1.1b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de Date pentru a invoca lipsa capacitatii
profesionale a asocierii ..... , Insa trunchiaza sectiunea pentru a-i schimba
intelesul.

Arata ca prin Fisa de date se indica modalitatea prin care se
demonstreaza capacitatea profesionalda, si anume, prin completarea
documentului DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie” - Sectiunea A
"Capacitatea de a corespunde cerintelor"”, care se refera la "inscrierea in
registrul comertului”.

Subliniaza faptul ca rezultatul evaluarii DUAE este prezentat in
procesul-verbal nr. 2, inregistrat cu nr. ..... , astfel, aceasta sectiune din
Fisa de date nu poate fi invocata pentru a demonstra capacitatea tehnica
a ofertantului.

Entitatea contractanta retine faptul ca, prin documentatia de
atribuire, pentru expertii/persoanele care isi vor desfasura activitatea in
calitate atestata/autorizata, categorie in care se incadreaza si operatorii
economici autorizati AFER, nu a fost solicitata decat prezentarea
momentului in care aceste persoane vor interveni pentru derularea
contractului, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora, informatii prezentate de catre
ofertantul declarat castigator in propunerea tehnica in folderul B. ...., in
folderul A. ....

Detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a santierului pe
tot parcursul executiei in fisierul intitulat A.2.3. Centralizator la pag. 1 si
in folderul C. .... in fisierul ..... la pag. 73-76.

Sustine ca aceste informatii fac dovada faptului ca ofertantul are
capacitate profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, conform cerintelor entitatii contractante.

ITI. La punctul III din contestatia formulata, ..... sustine faptul ca:
.Ofertantul nu a prezentat, in mod complet si corespunzator, toate
documentele si informatiile solicitate prin documentatia de atribuire,
context in care oferta sa este neconforma deoarece nu respecta
documentele achizitiei si nu satisface corespunzator cerintele caietului de
sarcini, astfel ca trebuia respinsa in temeiul art. 228 alin. 5 din legea cu
nr. 99/2016 si ale art. 143 alin. (3) lit. a) din normele metodologice
aprobate prin HG 394/2016".



1. Referitor la sustinerea: ,Ofertantul a prezentat un grafic de
executie a lucrarilor neconform cu cerintele entitatii contractante" arata
ca aceasta este neintemeiata deoarece ..... este prezentat de catre
ofertantul declarat castigator in propunerea tehnica in folderul B. ..... , in
fisierele intitulate B.1. ..... , B.2. .... si B.3. ..... , conform cerintelor
solicitate.

2. Referitor la sustinerile contestatoarei: , Ofertantul nu a prezentat
plansa prin care sa demonstreze ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata la
sectiunea A.1 a) din Formularul nr. 10" arata ca aceasta este
neintemeiata intrucat in cadrul documentatiei de atribuire, in CAP 2
SPECIFICATII LOT 2\2.2. Piese desenate au fost puse la dispozitia
ofertantilor piesele desenate care cuprind deja o parte din elementele
solicitate, precum amplasamentul lucrarilor, limitele instalatiilor si cladiri.
De asemenea, nu a fost impus ofertantilor un anumit format sau scara
pentru elaborarea plansei.

Arata ca fiecare ofertant a elaborat propunerea tehnica in maniera
proprie avand in vedere ca amplasamentul lucrarilor reprezinta o
suprafata care se intinde pe teritoriul a doua U.A.T. si sase localitati (.....
cu localitatile .... si ... si .... cu localitatile ..... [ eenny eeees S

Sustine ca mformatule solicitate au fost prezentate de catre
asocierea clasata pe locul I in propunerea tehnica in folderul A.
Organizarea lucrarilor in fisierul A.2.1 - ...... la pag. 5, 7-9, 28-29, 99 si
in folderul A. ..... Detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a
santierului pe tot parcursul executiei in fisierul A.2.1 ..... la pag. 17-19 si
in fisierul A.2.2 ..... la pag. 1, conform cerintelor entitatii contractante.

3. Referitor la sustinerea contestatoarei: ,Ofertantul nu a prezentat
organizarea de santier conform cerintelor din caietul de sarcini" arata ca
aceasta este neintemeiata raportat la faptul ca informatiile privind
birourile de santier sunt prezentate in propunerea tehnica in folderul
A. ... in fisierul A.2.1 .... (pag. 13 si 18-20) si in fisierul A.2.2 .... la pag.
1, conform cerintelor entitatii contractante.

4. Cu privire la sustinerea contestatoarei: ,Ofertantul nu a
prezentat in partea narativa a Propunerii tehnice toate informatiile care
au stat la baza elaborarii Graficului, astfel cum se cerea in Formularul nr.
10", arata ca este neintemeiata intrucat elementele solicitate in

Formularul nr. 10 privind ..... si partea narativa a propunerii tehnice sunt
prezentate in propunerea tehnica in folderul B. ..... , in fisierul intitulat
B.2..... la pag. 1-274, conform cerintelor entitatii contractante.

5. Referitor la sustinerea contestatoarei: , Ofertantul nu a prezentat
in documentul Managementul Contractului identificarea Ilucrarilor
realizate de subcontractanti si modalitatea de coordonare a acestora”
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arata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere ca elementele
solicitate in Formularul nr. 10 privind managementul activitatii
subcontractantilor sunt prezentate de catre asocierea clasata pe locul I in
propunerea tehnica in folderul A. ..... in fisierul intitulat A.2.3. .... si in
folderul D. ..... in fisierul D. ..... la pag. 24-27, conform cerintelor
entitatii contractante.

IV. Referitor la sustinerea contestatoarei ,Ofertantul nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificare adresate de entitatea
contractanta, ci a completat/modificat oferta prin raspunsurile sale”,
arata ca atat solicitarile de clarificari cat si raspunsurile oferite de
ofertantul clasat pe locul I, au respectat intocmai prevederile legale in
materie, vizand doar aspecte de forma sau de confirmare a informatiilor/
documentelor deja prezentate, respectiv erori aritmetice.

Sustine ca solicitarile de clarificari transmise ofertantului clasat pe
locul I privind propunerea sa tehnica si financiara, precum si raspunsurile
la acestea se regasesc in procesul-verbal nr. 8, inregistrat cu nr. .... si in
procesul-verbal nr. ...., inregistrat cu nr. .....

Mentioneaza ca evaluarea raspunsurilor primite la solicitarile de
clarificari privind propunerea tehnica si propunerea financiara, descrisa in
procesul-verb al nr. 8 si in procesul-verbal nr. 19, arata ca raspunsurile
transmise de catre ofertantul clasat pe locul I nu conduc la depunerea
unei noi oferte, sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant si au rol de confirmare sau au reprezentat erori aritmetice
corectate.

In acest sens, entitatea contractanta mentioneaza ca a aplicat
principiul tratamentului egal, formuland solicitari de clarificare tuturor
ofertantilor pentru care a fost acordat acelasi termen de raspuns si
evaluand toate raspunsurile conform acelorasi principii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, conform carora ,s-a determinat
un avantaj evident ofertantului castigator, in raport cu subscrisa, care
am depus o oferta completa si conforma de la bun inceput, nefiind
necesar sa o completez ulterior” in procesul-verbal nr. 8 sunt prezentate
solicitarile de clarificare transmise catre contestatorul ..... , raspunsul si
evaluarea acestuia, din care se poate observa ca si acesta a clarificat
anumite aspecte din propunerea tehnica, cu respectarea prevederilor
legale, respectiv a art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Astfel, arata ca in cazul ambilor ofertanti, au fost formulate
solicitari de clarificari cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei, iar raspunsurile oferite de acestia nu au condus la
depunerea unei noi propunerii tehnice/financiare.

Fata de solicitarea contestatoarei privind anularea in parte a
raportului procedurii nr. ...... referitor la lotul 2 si a comunicarii nr. .....



precum si reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea ..... , precizeaza
faptul ca toate ofertele depuse in cadrul procedurii in cauza, au fost
atent si responsabil evaluate de catre comisia de evaluare, prin prisma
tuturor conditiilor impuse atat prin caietul de sarcini cat si in fisa de
date, rezultatul impus fiind in cele din urma impus de criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Referitor la cererea de acordare a cheltuielilor de judecata solicita
respingerea acestora avand in vedere:

- totala lipsa de fundamentare a contestatiei formulate;

- prevederile art. 61”°1 alin. (5) teza a II-a din Legea nr.
101/2016;

- nota de fundamentare a OUG nr. 45/2018, referitoare la
instituirea obligatiei de plata a cautiunii, care urmareste scopul legitim,
de reducerea riscului depunerii unor contestatii neintemeiate.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..... e lider al asocierii ..... solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Referitor la critica potrivit careia oferta sa nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionald,
context in care oferta sa ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila arata ca
aceasta este neintemeiata si trebuie respinsa avand in vedere faptul ca

pentru dovedirea experientei similare, asocierea ..... a depus:

- acord contractual nr. ... - ..... " incheiat intre entitatea
contractanta .... si Asocierea .....:

e valoarea contractului: .... lei (fara TVA);

e executarea semnificativa a lucrarilor s-a efectuat in perioada ....;

e din procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. .....
(...), rezulta ca receptia a fost efectuata in perioada ..... ), fiind
executate, in conformitate cu clauzele contractuale, lucrari in cuantum
de .... lei (fara TVA).

- contract de achizitie publica nr. .... - ,..... " Incheiat intre
autoritatea contractanta ..... si Asocierea ...... :

e valoarea contractului: .... lei (fara TVA);

e din procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ....,
rezulta ca receptia a fost efectuata in perioada ...., fiind executate, in
conformitate cu clauzele contractuale, lucrari in cuantum de .... lei (fara
TVA).

- contract de lucrari nr. .... - ,....", incheiat intre autoritatea
contractanta ..... si Asocierea .....:

e valoarea contractului: .... lei (fara TVA);

e din procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ...... ,
rezulta ca au fost receptionate lucrari in valoare de ...... lei (fara TVA).
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- contract de lucrari si prestari servicii proiectare nr. ... - ,...... ,

incheiat intre autoritatea contractanta ..... si Asocierea .....:

e valoarea contractului: ..... lei (fara TVA), din care .... lei (fara
TVA) serviciile de proiectare si ..... lei (fara TVA) executia lucrarilor;

e din procesul-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. ...., rezulta
ca au fost receptionate lucrari in valoare de ..... lei (fara TVA).

- contract de achizitie publica de lucrari (proiectare si executie)
0] P " incheiat intre autoritatea contractanta .... si
Asocierea ..... SRL (Anexa 7):

e valoarea contractului: .... lei (fara TVA);

e din procesul-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. ...., rezulta
ca au fost receptionate lucrari in valoare de ... lei (fara TVA).

Sustine ca toate criticile formulate de ..... sunt neintemeiate in
conditiile in care sunt indeplinite toate cerintele referitoare la experienta
similara, cuprinse in fisa de date achizitiei, respectiv: toate contractele
executate au constat in executare de lucrari similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii; au fost depuse 5 contracte care releva
experienta similara; valoarea cumulata a celor 5 contracte care releva

experienta similara este de .... lei fara TVA (conditia fiind de minimum
70.000.000 lei).
2. Referitor la critica potrivit careia ..... »,Nu a demonstrat ca are

capacitatea profesionala de a realiza toate activitatile care fac obiectul
contractului” arata ca aceasta este neintemeiata si trebuie respinsa
pentru urmatoarele argumente:

- interpretarea contestatoarei in sensul ca este necesara autorizatie
AFER la momentul depunerii ofertei tehnice este incorecta si contrara
cerintelor din documentatia de atribuire.

- potrivit pct. 1.23 (Autorizatii) din cuprinsul documentului ,2.1.1
Specificatii tehnice generale" (pag. 22), obtinerea autorizatiilor nu
reprezinta un criteriu de calificare, ci un aspect care vizeaza executarea
efectiva a lucrarilor ce fac obiectul contractului.

- contrar sustinerilor contestatoarei, antreprenorul trebuia sa
prevada doar costurile pentru intocmirea documentatiilor necesare
obtinerii autorizatiilor, putand sa obtina aceste autorizatii pana la
momentul Tinceperii executarii efective a lucrarilor care necesitau
respectivele autorizatii.

- asocierea ..... a demonstrat ca unul dintre subcontractanti,
respectiv ...., detine autorizatiile necesare pentru executarea lucrarilor
din zona cadilor ferate. In acest sens, au fost depuse urmatoarele
documente:

e autorizatia de furnizor feroviar Seria ..... nr. ..... eliberata la data
de ...., cu valabilitate pana la data de ....si viza anuala valabila pana
la ...;



e agrementul tehnic feroviar Seria .... nr. ... eliberat la data de ....,
cu valabilitate pana la data de ......

3. Referitor la critica potrivit careia ,ofertantul nu a prezentat in
mod complet si corespunzator, toate documentele si informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire, context in care oferta sa este
neconforma deoarece nu respecta documentele achizitiei si nu satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel ca trebuia respinsa in
temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit.
a) din normele metodologice aprobate prin HG 394/2016" arata ca este
neintemeiata si trebuie respinsa deoarece:

3.1. Contrar sustinerilor contestatarei, asocierea ..... a prezentat un
grafic de executie a lucrarilor conform cu cerintele.

Astfel, arata ca Graficul de executie (incarcat in SEAP la data
de ..... ) este cuprins in 3 documente pdf, dupa cum urmeaza:

- .B.1....." - 47 pag.;

- .B.2...." - 311 pag.;

- .B.3....." - 162 pag.

Sustine ca graficul de executie contine toate informatiile
mentionate in Formularul 10 - Sectiunea B. ,..... " (pag. 24-25),

respectiv:

e Etapele de constructie - sunt evidentiate in cuprinsul graficului
GANTT la rubrica ,Task name” - pdf-ul intitulat ,6.7. ....";

e Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate - pag.
2 din Partea narativa Anexa la graficul GANTT - pdf-ul intitulat
,B.2......"; de asemenea, aceste lucrari rezulta si din graficul GANTT;

e Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora
- pag. 3 din Partea narativa Anexa la graficul GANTT - pdf-ul intitulat
.B.2. ....." si pag. 1 din graficului GANTT (pozitia/ID nr. 25) - pdf-ul
intitulat ,B. 1. ..... "

- Denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, perioadele de
desfasurare, succesiunea si durata acestora (inclusiv rezervele de timp
pentru situatii neprevazute), cu evidentierea momentelor cheie in
executia contractului. Se vor evidentia si perioadele cu restrictii in
executia unor activitati - pag. 24- 243 si 272-311 din Partea narativa
Anexa la graficul GANTT - pdf-ul intitulat ,6.2. ....." si documentul pdf
intitulat ,A.3.4. ........";

- Resursele alocate fiecarei activitati, incluzdnd necesarul de
personal pe categorii si numarul de utilaje necesare pentru realizarea
fiecarei etape principale de lucrari pag. 244-258 (personal) si 259-271
(echipamente, utilaje si transport) - din Partea narativa Anexa la graficul
GANTT - pdf-ul intitulat ,6.2. .....";
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- Secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului - a se vedea pag. 4 (din Partea narativa Anexa la graficul
GANTT - pdf-ul intitulat ,6.2. ...." si documentul pdf intitulat ,A.3.6. ...",
care cuprinde ,...";

- Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor - a se
vedea pag. 273-274 din Partea narativa Anexa la graficul GANTT - pdf-ul
intitulat ,6.2. ....."; drumul critic este evidentiat in cadrul graficului de
executie prin culoarea rosie in cadrul activitatilor figurate in coloanele din
partea stanga a fiecarei pagini, respectiv culoarea rosie in cadrul
reprezentarii grafice din partea dreapta a fiecarei pagini.

3.2. Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta arata ca a
prezentat plansa prin care a demonstrat ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata la
sectiunea A.1 a) din Formularul nr. 10.

Arata ca elementele prevazute la pct. A.1 lit. a) din cuprinsul
Formularului nr. 10 au fost analizate detaliat in cuprinsul documentului
JA1.1..... " dupa cum urmeaza:

- Limitele instalatiilor - pct. 1.17, pag. 7-9 din document;

- Cladiri - pct. 1.5, pag. 4 din document; pct. 1.14, pag. 7 din
document.

- Zone de depozitare - pct. 1.5, pag. 4 din document; pct. 1.7,
pag. 5 din document; zonele de depozitare sunt identificate expres si pe
Planul de organizare de santier.

- Acces in santier - pct. 1.8, pag. 5-6 din document, dar si pag. 28-
29 din document.

- Lucrari temporare - pct. 1.18, pag. 9 din document.

3.3. Contrar sustinerilor contestatoarei, potrivit careia organizarea
de santier prezentata de asocierea ..... nu respecta cerinta referitoare la
spatiile pentru birouri complet mobilate cu suprafata de minim 10 mp
pentru activitatea antreprenorului si de minim 15 mp pentru sedinte,
fiind neconforma, intervenienta arata ca:

- planul de organizare de santier contine amplasarea birourilor
(birou antreprenor, birou inginer si birou personal beneficiar), precum si
a sadlii de sedinte, fiind respectate cerintele din documentatia de
atribuire.

- conditia referitoare la dimensiunea birourilor si a salii de sedinte
nu este o conditie referitoare la proiectul in sine, ci se refera la facilitatile
personalului antreprenorului (nu la necesitatile entitatii contractante),
fiind o conditie a carei neindeplinire nu poate fi sanctionata cu
respingerea ofertei ca neconforma.



- avand in vedere ca birourile si sala de sedinta vor fi organizate in
containere modulare acestea pot fi modificate de catre antreprenor in
functie de necesitati intrucat suprafata totala a birourilor este de 43,2
mp, cu 33,2 mp mai mult decat minimul necesar prevazut in
documentatia de atribuire, suprafata excedentara poate fi repartizata cu
usurinta catre sala de sedinte (prin eliminarea unui perete al
containerului).

3.4. Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta arata ca a
prezentat in partea narativa a propunerii tehnice toate informatiile care
au stat la baza elaborarii Graficului, astfel cum se cerea in Formularul nr.
10.

In partea narativa Anexa la graficul GANTT - pdf-ul intitulat
.,B.2. ...." se regasesc informatiile care au stat la baza elaborarii
graficului de executie, respectiv:

- toata documentatia de atribuire pusa la dispozitie de entitatea
contractanta, dar in special, din cadrul acesteia, listele de cantitati,
partile desenate si descrierea solutiei proiectate;

- listele de cantitati incadrate pe activitati;

- experienta proprie privind tehnologia de executie, productivitatile
esaloanelor/echipelor, conditionarile tehnice, perioadele cu restrictii,
durata de executie impusa, etc.;

- structura asocierii, respectiv subcontractantii;

- resursele intregului grup participant;

- experienta specialistilor privind managementul de proiect.

Totodata, arata ca in documentul pdf-ul intitulat ,8.2. ...... " se
regasesc informatii despre toate aspectele la care se face referire in
contestatie (,corelarea activitatilor si subactivitatilor cu succesiunea si
inter-relationarea lor; punctele de reper relevante si analiza drumului
critic”.

In cuprinsul Graficul de executie GANTT se regasesc mentionate
perioada in care se va desfasura fiecare dintre activitatile necesare
realizarii proiectului, fiind mentionate atat data de incepere, cat si data
de finalizare a fiecarei lucrari in parte, precum si daca lucrarea
respectiva are caracter critic sau nu.

3.5. Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta arata ca a
prezentat in documentul Managementul Contractului identificarea
lucrarilor realizate de subcontractanti si modalitatea de coordonare a
acestora.

Potrivit tabelului de la pag. 26-27 din pdf-ul intitulat ,D. 1. ..... ",
lucrarile care vor fi executate de subcontractanti sunt urmatoarele:
- subcontractantul .... - lucrari de subtraversari de drumuri si cale

ferata - partial obiectul 3 si 4 din proiect;
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- subcontractantul .... SRL - lucrari electrice si .... - partial obiectul
3 si 4 din proiect.

Tot in acest tabel se precizeaza ca ambii subcontractanti sunt
coordonati de liderul de asociere, iar coordonarea activitatilor
subcontractantilor si, de altfel, a intregului proiect, cade in sarcina
Managerului de proiect care are in sarcina aceste atributii.

3.5. Referitor la critica potrivit careia ,ofertantul nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificare adresate de entitatea
contractanta, ci si-a completat/modificat oferta prin raspunsurile sale"
arata ca aceasta este neintemeiata si trebuie respinsa deoarece
asocierea ..... a furnizat lamuriri concrete la toate solicitarile de clarificari
ale entitatii contractante si nu a depus ,,documente cerute expres a face
parte din ofertd", astfel incat sa se poata aprecia ca a fost creat un
avantaj fata de ceilalti participanti la procedura.

De asemenea, arata ca analizand raspunsurile la cele 4 solicitari de
clarificari, se poate observa ca lamuririle vizeaza aspecte tehnice/erori
aritmetice minore care nu sunt de natura sa modifice continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare.

Astfel, contrar sustinerilor nefondate ale contestatoarei, apreciaza
ca nu sunt incidente dispozitiile art. 140 alin. (4) si (5) din HG nr.
394/2016.

La solicitarea contestatoarei, Consiliul i-a acordat accesul acesteia,
in data de ...., la dosarul cauzei, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale.

Urmare a studierii dosarului cauzei, in data de ...., contestatoarea a
transmis documentul ,Concluzii scrise” fara numar de inregistrare si fara
data, inregistrat la Consiliu cu nr. ...., solicitdnd admiterea contestatie,
precum si obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

In prealabil, arata ca este sustenabilda apararea sa potrivit careia
entitatea contractanta a incalcat legislatia, nepermitandu-i accesul la
niciunul dintre documentele dosarului achizitiei, nici macar la propriile
sale acte (procese-verbale de evaluare a ofertelor; solicitari de clarificare
etc.).

Astfel, arata ca urmare a studierii dosarului achizitiei, raman
sustenabile urmatoarele motive invocate prin contestatia formulata:

I. Referitor la critica potrivit careia ofertantul nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala arata
ca renunta la aceasta.

II. Referitor la critica potrivit careia ofertantul nu a demonstrat ca
are capacitatea profesionala de a realiza toate activitatile care fac
obiectul contractului arata ca intervenienta incearca sa creeze confuzie,
aratand ca subcontractantul sau, ..... , ar detine autorizatiile necesare



pentru executia lucrarilor din zona cailor ferate, insa, argumentul sau a
fost acela ca ofertantul declarat castigator nu detine autorizatia pentru
proiectarea lucrarilor, aspect ce este de necontestat.

Prin urmare, sustine ca din moment ce autorizatia privind
proiectarea lucrarilor din zona caii ferate nu este detinuta de vreunul din
asociati si nici de subcontractanti, iar ofertantul nu a prezentat
modalitatea in care va fi capabil sa realizeze, in mod legal, aceasta
activitate, este evident ca nu a respectat cerinta de a demonstra ca are
capacitatea profesionala de a realiza toate activitatile contractului.

III. Cu privire la critica potrivit careia ofertantul nu a prezentat, in
mod complet si corespunzator, toate documentele si informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire:

1. Ofertantul a prezentat un grafic de executie a lucrarilor
neconform cu cerintele entitatii contractante.

Graficul de executie prezentat de ofertant nu respecta urmatoare
elemente impuse prin sectiunea B. (pag. 24-25) din Formularul nr. 10:

- Rezervele de timp pentru situatii neprevazute - intervenienta
recunoaste implicit ca nu a prezentat acest element in grafic, ea
sustindand ca ar fi fost prezentat in partea narativa, insa cerinta din
documentatia de atribuire a fost ca rezervele de timp sa fie evidentiate in
grafic;

- perioadele cu restrictii in executia unor activitati (cum este
perioada de timp friguros) - la pozitia 228 si 233 din grafic este
prevazuta executia de camine si refaceri rutiere in perioada de iarna, in
care normativele stabilesc restrictii ce nu permit realizarea unor
asemenea lucrari, fiind evident ca nu s-a respectat perioada cu restrictii.

Pe de alta parte, graficul de executie prezentat de ofertant incalca
durata maxima de executie, de 22 de luni. Astfel, acesta a prevazut
ordinul de incepere a lucrarii la data de ...., iar data de finalizare la ....
(pozitia 1288), interval ce totalizeaza 23 de luni, deci, mai mult decat
maximul de 22 de luni impus prin documentatia de atribuire.

2. Ofertantul nu a prezentat plansa prin care sa demonstreze ca
oferta sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul
lucrarii, solicitata la sectiunea A.1a) din Formularul nr. 10.

Din punctul de vedere transmis de entitatea contractanta reiese ca
nu a fost respectata cerinta deoarece aceasta face referire la diverse
informatii prezentate in mod dispersat in diferite documente ale ofertei
(fisier A1.1 pag. 5, 7-9, 28-29, 99; folder A./ A.2; fisier A.2.1 pag 17 -
19; fisier A.2.2 pag. 1).

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca nicdieri in oferta nu este
prezentata o plansa (document unitar) a amplasamentului lucrarii, care
sa includa elementele impuse si sa contina dimensiuni.
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3. Ofertantul nu a prezentat organizarea de santier conform
cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la plansa organizarii de santier prezentata de ofertant,
arata ca acesta nu a respecta cerinta deoarece sala de sedinte pe care o
oferteaza are doar ... mp (.... m x .... m = ... mp), fiind mai mica decat
minimul impus de .... mp.

Cu privire la precizarile intervenientei, in sensul ca fiind compusa
din containere modulare, organizarea de santier ar putea fi modificata la
nevoie, inclusiv prin eliminarea unui perete care ar oferi o suprafata
suplimentara, contestatoarea sustine ca o astfel de aparare nu poate fi
primita deoarece demonstrarea indeplinirii cerintelor licitatiei se face prin
insesi documentele ofertei, iar nu prin ipotetice modificari ale acestora.

4. Referitor la critica potrivit careia ofertantul nu a prezentat in
partea narativa a propunerii tehnice toate informatiile care au stat la
baza elaborarii Graficului arata ca renunta la aceasta.

5. Referitor la critica potrivit careia ofertantul nu a prezentat, in
documentul Managementul Contractului, identificarea lucrarilor realizate
de subcontractanti si modalitatea de coordonare a acestora arata ca
renunta la aceasta.

IV. Referitor la critica potrivit careia ofertantul nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificare adresate de entitatea contractanta,
ci si-a completat/modificat oferta prin raspunsurile sale, reitereaza faptul
ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... , ofertantul nu a
lamurit aspectele indicate de entitatea contractanta, ci si-a modificat si
completat oferta cu documente si informatii lipsa, dupa cum urmeaza:

- In privinta faptului c&, in graficul de executie, a prevdzut emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor la data de ..... , ofertantul nu ofera o
explicatie clara si sustenabila, ci modifica, in mod nepermis, data acestei
activitati cheie din grafic;

- In ceea ce priveste Fisa tehnica 31 se solicitau 2 diametre (DN15
si DN40), or, in oferta nu se regasea DN40 in fisa tehnica de la
producator, astfel ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul
si-a completat oferta cu fisa tehnica cu DN40;

- In ceea ce priveste Fisa tehnicd 68 se solicitd ca domeniul de
masura sa fie 0-10 bar, dar, potrivit documentatiei tehnice de la
producator, produsul ofertat este neconform deoarece are domeniul de
masura 0-6 bar. Raspunsul ofertantului potrivit caruia fisa tehnica a fost
prezentata de producator la modul general este neconcludent deoarece
fisele tehnice sunt documente ce atesta caracteristici specifice ale
produselor, iar nu informatii la modul general.

- In ceea ce priveste Fisa tehnicd 85, generatorul cerut era de tip
trifazic, dar s-a ofertat un generator monofazat, aspect ce reiese din
documentatia tehnica aferenta generatorului. Prin raspunsul la



clarificarea pe acest subiect, ofertantul modifica produsul ofertat,
depunand documentatia pentru produsul corect.

Entitatea contractanta a stabilit ca raspunsul poate fi acceptat
numai in masura in care, din propunerea financiara ar fi reiesit ca s-a
ofertat produsul conform.

Totusi, din propunerea financiara nu rezulta ca s-a ofertat produsul
conform, astfel ca raspunsul pe tehnic al ofertantului nu putea fi
considerat concludent, cu atat mai mult cu cat nu s-a putut incadra
carenta drept abatere tehnica minora.

Urmare a studierii dosarului cauzei, in data de ..... , eenes a transmis
documentul ,,Concluzii scrise” fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrat la Consiliu cu nr. ...., solicitand respingerea contestatiei

formulate de ..... , ca neintemeiata.

Intervenienta mentioneaza ca sustinerea contestatoarei potrivit
careia entitatea contractanta nu i-ar fi permis accesul la niciunul dintre
documentele dosarului de achizitie, motiv pentru care ar trebui repus in
termenul legal pentru a detalia/completa motivele de contestatie, trebuie
respinsa ca nefondata, pentru urmatoarele argumente:

- contestatorul nu a depus nicio dovada din care sa reiasa ca
entitatea contractanta nu i-a permis accesul la dosarul de achizitie, cu
incalcarea dispozitiilor art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.

- asa cum rezulta si din punctul de vedere al entitatii contractante
si din documentele aflate la dosar, contestatoarea a avut acces la
dosarul achizitiei, insa, in acord cu dispozitiile legale, nu a avut acces la
propunerea tehnica si financiara ale asocierii ..... , declarate confidentiale,
fiind justificata confidentialitatea informatiilor din oferta.

- contrar dispozitiilor art. 186 alin. (1) C. pr. civ., contestatoarea
nu a demonstrat existenta unor motive temeinic justificate pentru
repunerea in termenul legal pentru a detalia/completa motivele de
contestatie.

- in acord cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
orice critica/motiv de contestatie nou, invocat direct prin concluziile
scrise, trebuie respins ca inadmisibil.

- asocierea ..... a participat la toate cele 4 loturi (iar pentru loturile
3 si 4 a fost singurul ofertant), in timp ce contestatorul ..... a depus
oferta doar pentru lotul 2.

- faptul ca asocierea ..... a fost declarata castigatoare in 3 din cele
4 proceduri nu inseamna ca este ,un executant de casa al societatii ..... "
(pentru lotul 2 oferta a fost declarata castigatoare in raport de criteriul
cel mai bun raport calitate-pret, iar pentru loturile 3 si 4 asocierea ..... a
fost singurul ofertant).
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Cu privire la critica referitoare la faptul ca ,ofertantul nu
indeplineste criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, context in care oferta sa ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2015 si in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin
H.G 394/2016" precizez ca prin concluziile scrise depuse contestatoarea
a renuntat la acest motiv de contestatie, sens in care nu va mai fi tratat
suplimentar fata de cele invederate deja prin cererea de interventie.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca ,ofertantul nu a
demonstrat ca are capacitatea profesionala de a realiza toate activitatile
care fac obiectul contractului” reitereaza faptul ca cerintele impuse prin
documentatia de atribuire nu mentioneaza demonstrarea acestei
capacitati, acest aspect fiind confirmat si de entitatea contractanta prin
punctul de vedere.

Referitor la critica referitoare la faptul ca , ofertantul nu a prezentat
in mod complet si corespunzator, toate documentele si informatiile
solicitate prin documentatia de atribuire, context in care oferta sa este
neconforma deoarece nu respectda documentele achizitiei si nu satisface
corespunzator cerintele caietului de sarcini, astfel ca trebuia respinsa in
temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si al art. 143 alin. (3) lit.
a) din Normele metodologice aprobate prin H.G 394/2016" arata ca
asocierea ..... a prezentat un grafic de executie a lucrarilor conform cu
cerintele entitatii contractante.

Mai arata ca, initial, contestatoarea a sustinut ca graficul de
executie nu contine deloc rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
iar ulterior, prin concluziile scrise, si-a modificat critica, aratand ca acest
element este mentionat doar in partea narativa a Graficului Gantt, desi
cerinta din documentatia de atribuire precizeaza ca rezervele de timp
trebuie evidentiate in grafic, fara sa precizeze, in mod expres, in care
parte a graficului acest motiv de contestatie a fost introdus direct in
cadrul concluziilor scrise.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta aratda ca a
prezentat plansa prin care a demonstrat ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, solicitata la
sectiunea A.1 a) din Formularul nr. 10.

Sustine ca desi entitatea contractanta a precizat ca se va intocmi o
plansa, nu a aratat, in mod concret, la ce scara va fi intocmita plansa,
acest aspect reiesind si din punctul de vedere intocmit de entitatea
contractanta.

Apreciaza ca 1in aceste conditii, informatiile prezentate in
documentul A1l.1 Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, pe care le-a enumerat la paragraful anterior,
sunt suficiente, tinand cont si de faptul ca toate constrangerile fizice



impuse de amplasamentul lucrarilor au fost deja evidentiate in planurile
de situatie anexate la caietul de sarcini.

Totodata, sustine ca avand in vedere amploarea proiectului
(amplasamentul fiind intins pe o suprafata care include doua Unitati
Administrativ Teritoriale care cuprind 6 localitati), fiecare ofertant a
putut sa elaboreze propunerea tehnica intr-o maniera proprie, astfel
incat sa raspunda cerintelor impuse de entitatea contractanta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta arata ca a
prezentat Organizarea de santier conform cerintei din caietul de sarcini.
Reitereaza sustinerile prezentate in cererea de interventie.

Cu privire la sustinerea contestatorului potrivit careia asocierea .....
nu ar fi prezentat in partea narativa a propunerii tehnice toate
informatiile care au stat la baza elaborarii Graficului, astfel cum se cerea
in Formularul nr. 10, precizeaza ca prin concluziile scrise depuse
contestatoarea a renuntat la acest motiv de contestatie, sens in care nu
va mai fi tratat suplimentar fata de cele invederate deja prin cererea de
interventie.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu ar fi
prezentat in documentul Managementul Contractului identificarea
lucrarilor realizate de subcontractanti si modalitatea de coordonare a
acestora, precizeaza ca prin concluziile scrise depuse contestatoarea a
renuntat la acest motiv de contestatie, sens in care nu va mai fi tratat
suplimentar fata de cele invederate deja prin cererea de interventie.

Referitor la critica potrivit careia ,ofertantul nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificare adresate de autoritatea
contractanta, ci si-a completat/modificat oferta prin raspunsurile sale”,
arata ca aceasta este nefondatda si trebuie respinsa deoarece acest
motiv, astfel cum a fost formulat prin contestatie, este formal, exprimat
in termeni generali.

Cu privire la sustinerea potrivit careia asocierea ..... a prezentat
documente in alta limba, neinsotite de traduceri in limba romana,
precizeaza ca si aceasta sustinere este inadmisibila, nefiind invocata in
cadrul contestatiei formulate initial.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ..... a transmis documentul ,Completare la concluzii
scrise” solicitand admiterea contestatiei.

Contestatoarea invoca netemeinicia criticilor aduse de intervenienta

prin concluziile scrise depuse la data de ..... , raspunzand punctual
acestora.
1. Referitor la sustinerea potrivit careia ..... nu ar fi facut dovada ca

entitatea contractanta nu a permis accesul la documentele dosarului,
arata ca, fiind vorba despre un fapt negativ, sarcina probei revine
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entitatii contractante de a dovedi faptul pozitiv contrar. Mai mult
mentioneaza ca a semnalat acest aspect in doua randuri, atat entitatii
contractante cat si institutiilor abilitate.

2. Referitor la faptul ca ofertantul nu a demonstrat ca are
capacitatea profesionala de a realiza toate activitatile care fac obiectul
contractului, arata ca intervenienta incearca sa induca in eroare
Consiliul, argumentand ca documentatia de atribuire nu impune detinere
autorizatiei A.F.E.R. la momentul elaborarii ofertei.

Sustine ca apararile intervenientei in sensul ca obligatia de a detine
autorizatia incumba antreprenorului la momentul executiei, nu au
relevanta deoarece, in speta, se pune problema respectarii cerintei din
fisa de date, de a demonstra, prin documentele ofertei, ca operatorul
economic in cauza va fi In masura sa realizeze integral lucrarile
contractului.

3. Referitor la critica privind graficul de executie neconform
prezentat de ofertant, intervenienta sustine ca, prin concluziile scrise
depuse, s-ar fi adus noi motive de contestatie.

Arata ca prin concluziile scrise chiar a renuntat la unele critici, insa,
ceea ce este cert, este faptul ca atat imprejurarea ca graficul nu contine
rezervele de timp pentru situatii neprevazute, cat imprejurarea ca nu
tine cont de perioadele cu restrictii de activitati au fost mentionate
expres in cuprinsul contestatiei.

Astfel, in privinta rezervelor de timp pentru situatii neprevazute,
intervenienta sustine ca ar fi prezentat-o in partea narativa, insa, cerinta
expresa din sectiunea B. (pag. 24-25) din Formularul nr. 10 a fost ca
rezervele de timp sa fie incluse in grafic. Prin urmare, din moment ce
oferta nu contine niciun grafic care sa includa rezerve de timp pentru
situatii neprevazute, nu s-a respectat cerinta.

In ceea ce priveste perioadele cu restrictii in executia unor activitati
(perioada de timp friguros), arata ca este de necontestat ca ofertantul a
programat activitati de executie si in aceasta perioada.

Mentioneaza ca, in mod inadmisibil, intervenienta aduce la acest
moment, diverse clarificari in privinta modului in care ar realiza
activitatile planificate in perioada de timp friguros, care, in opinia sa, ar
justifica posibilitatea executiei si in aceasta perioada.

4. Referitor la plansa prin care sa se demonstreze ca oferta este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii arata
ca intervenienta confirma ca nu a depus-o, in modalitatea ceruta.

Subliniaza faptul ca prin apararile formulate, intervenienta confirma
ca nu a prezentat un document unitar care sa respecte aceste cerinte, ci
a prezentat diverse informatii, in mod dispersat, in diferite documente
ale ofertei si un extras de pe GoogleMaps ce, in mod evident, nu
satisface cerintele licitatiei deoarece nu contine Limitele instalatiilor,



Cladiri, Zone de depozitare, Accese in santier, Lucrari temporare si nu
include dimensiuni.

5. Referitor la faptul ca Organizarea de santier prezentata nu
respecta cerintele din caietul de sarcini, desi este de necontestat ca nu s-
a tinut cont de suprafata minima a salii de sedinta, arata ca ofertantul
vine cu o aparare inadmisibila, cum ca licitatia ar contine cerinte care tin
de specificatiile tehnice, ce trebuie respectate si cerinte care tin de
strategia de organizare a operatorului economic, a caror nerespectare nu
ar putea fi sanctionata cu respingerea ofertei.

Precizeaza ca legislatia nu face niciun fel de diferentiere intre
cerintele prevazute in documentatiile de atribuire (neexistand unele
imperative iar altele optionale). Pe de alta parte, legislatia nu permite
nerespectarea cerintelor expres stabilite in documentatia de atribuire, ci
dimpotriva, prevede expres ca o oferta ce nu respecta documentele
achizitiei si nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata
neconforma, legislatia neoferind posibilitatea entitatii contractante de a
face aprecieri de oportunitate in acest sens, in privinta respingerii sau nu
a ofertei.

6. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ...... , ofertantul nu a
lamurit aspectele indicate de entitatea contractanta, ci si-a modificat si
completat oferta cu documente si informatii lipsa.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, asocierea ..... - ofertant
declarat castigator a formulat cerere de interventie prin care solicita
Consiliului, respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civil3,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
entitatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 611

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ...... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,.....", cu referire exclusiva la lot 2 ,,...... ", prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare ..... , criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului ce
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urmeaza a fi atribuit este de ...... lei, fara TVA, iar valoarea estimata a
lotului 2 este de ...... lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat, la lotul 2, prin
adresa nr. ...... , potrivit careia oferta sa a fost declarata admisibila, dar
clasata pe locul 2, iar oferta depusa de asocierea ..... — e T e a fost
declarata castigatoare, ..... a formulat prezenta contestatie solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Cat priveste refuzul entitatii contractante de a asigura accesul la
procesele-verbale de evaluare o ofertelor, la documentele justificative in
sustinerea formularului DUAE si la propunerea tehnica si financiara a
ofertantului declarat castigator, Consiliul stabileste ca accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul entitatii contractante, se face in conformitate
cu dispozitiile art. 231 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,(5) Accesul
persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/
justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 70 alin.
(4), ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul concluzioneaza ca
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes
public, asadar, situatia nerespectarii dispozitiilor art. 231 din Legea nr.
99/2016, cade sub incidenta Legii nr. 544/2001, iar conform dispozitiilor
art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana care se considera vatamata
poate promova o actiune la instanta de judecata competenta.

Pe de alta parte, la Consiliu, autoarei contestatiei i s-a asigurat
accesul la dosarul cauzei, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale. Totodata, completarea contestatiei, cu motive noi, este
inadmisibila, in baza dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.


act:1115044%2096835917
act:1115044%20319719493
act:1115044%20319719288
act:1115044%20319719288

Doar contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul si stabileste
limitele de analiza in sarcina acestuia, astfel incat formularea de critici
oi, prin intermediul concluziilor scrise, ca urmare a studierii dosarului
cauzei nu raspunde exigentelor procedurale. Legea este astfel construita
incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de
atac.

Or, in contextul de mai sus, repunerea in termen la care face
referire autoarea contestatiei nu poate opera.

Procedand la analiza criticilor, legate de oferta declarata
castigatoare, Consiliul va lua act de cererile contestatoarei, de renuntare,
din cuprinsul adresei inregistrate la Consiliu sub nr. ..... , potrivit carora
,renuntam la acest capat de cerere”: nu indeplineste criteriul de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesional; nu a prezentat in
partea narativa a propunerii tehnice toate informatiile care au stat la
baza elaborarii Graficului; nu a prezentat, in documentul Managementul
Contractului, identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti si
modalitatea de coordonare a acestora.

Procedand la analiza celorlalte cereri ale contestatoarei, Consiliul
constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, urmatoarele aspecte au
facut obiectul clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. ..... , entitatea contractanta i-a solicitat
ofertantului declarat castigator sa clarifice urmatoarele: ,(...) durata
contractului este de 23 de luni, nu 22 de luni asa cum s-a specificat in
documentatia de atribuire. Va rugam clarificati acest aspect. (...) va
rugam sa clarificati acest aspect, avand in vedere ca valabilitatea
Autorizatiei de furnizor feroviar depinde de dovada detinerii unui
certificat de omologare tehnica feroviara sau, dupa caz, un agrement
tehnic feroviar, pentru fiecare produs si/sau serviciu feroviar critic
furnizat (...)";

- prin adresa nr. ...., ofertantul declarat castigator a raspuns astfel:
.(...) data de incepere a executiei lucrarilor este ..... Autoritatea
ofertanta a previzionat ca supervizorul emite ordinul administrativ in
data de 01.11.2022, iar in acest document se va inscrie data de incepere
(a executiei) in data de ..... Bara (grand summary) - ID1 - care
sumarizeaza toate task-urile (activitatile) proiectului, are o durata de 22
de luni. Task-ul ordinul de incepere (a lucrarilor) — ID3 - nu face parte
din durata de executie (a proiectului) (...) conform cerintei formular 10
din documentatia de atribuire asocierea ..... - - ... cu 2
subcontractanti .... si ..... au prezentat in propunerea tehnica de la
pagina 1-83 a fisierului C. Resurse - C1 + C2 Personalul propus si

utilaje, echipamente; C3 Personal de executie la nivel declarativ
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personalul de executie implicat in derularea contractului, inclusiv rolurile
pentru personalul de executie. SC ..... a fost declarat in propunerea
tehnica ca si subcontractant - executie lucrari de subtraversari drumuri
si cale ferata. In propunerea tehnica a fost prezentata Autorizatia de

Furnizor Feroviar seria .... nr. ...., cu viza AFER, valabila pana la data
de ..... Subcontractantul SC ..... detine Agrement tehnic feroviar seria ...
nr. .... valabil pana la data de ..... Va atasam Agrementul tehnic feroviar
- Anexa 1”.

In aceste conditii, Consiliul constatd netemeinicia cererilor
contestatoarei privind nerespectarea duratei de executie, de 22 luni.

Cat priveste nedetinerea autorizatiei AFER pentru proiectare
necesara obtinerii autorizatiei pentru lucrarile de subtraversare cale
ferata si paralelism cu calea ferata, Consiliul constata lipsa informatiilor
din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, lipsa
clarificarilor pe acest aspect, motiv pentru care va admite cererea
contestatoarei si va obliga entitatea contractanta sa clarifice acest aspect
luand in considerare ca doar societatile ce detin autorizatie AFER pentru
proiectare, pot intocmi un astfel de proiect, ce face parte din obiectul
procedurii.

Totodata, Consiliul constata lipsa apararilor intervenientei si
entitatii contractante cu privire la autorizatia AFER pentru proiectare,
criticata, apararile acestora fiind legate de autorizatia AFER pentru
executia lucrarilor de subtraversare drumuri si cale ferata.

Cat priveste continutul graficului Gantt, legate de lipsa informatiilor
privind rezervele de timp pentru situatii neprevazute si perioadele cu
restrictii In executia unor activitati, Consiliul constata temeinicia criticilor
contestatoarei, motiv pentru care va admite cererea contestatoarei si va
obliga entitatea contractanta sa clarifice acest aspect. In aprecierea
acestei finalitati, Consiliul are in vedere si pozitia intervenientei care
sustine ca informatii legate de rezervele de timp pentru situatii
neprevazute si perioadele cu restrictii in executia unor activitati se
regasesc in partea narativa din cuprinsul propunerii tehnice, respectiv:
pag. 24-243 si pag. 272-311 din partea narativa anexa la graficul Gantt
-B2....sicap. A.3.4 - .......

Referitor la lipsa plansei prin care sa demonstreze ca oferta sa este
adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
solicitata la sectiunea A.1 a) din Formularul nr. 10, Consiliul constata
temeinicia criticilor. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
ca plansa prezentata la pagina 99 din oferta nu include ,dimensiuni si
etichete” asa cum s-a solicitat, motiv pentru care va admite cererea
contestatoarei si va obliga entitatea contractanta sa clarifice acest
aspect.




Cu privire la neprezentarea organizarii de santier conform caietului
de sarcini (sa contina spatii pentru birouri complet mobilate cu suprafete
de minim 10 mp pentru activitatea antreprenorului si de minim 15 mp
pentru sedinte), Consiliul constata temeinicia criticii, motiv pentru care
va admite cererea contestatoarei si va obliga entitatea contractanta sa
clarifice si acest aspect. Sustinerea intervenientei, potrivit careia
organizarea in containere modulare permite modificarea in functie de
necesitati, nu poate fi retinuta la acest moment, atata timp cat nu a
facut obiectul clarificarilor si analizei.

Luand in considerare aspectele prezentate mai sus, Consiliul are in
vedere ca acestea nu au facut obiectul clarificarilor/analizei comisiei de
evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei declarate
castigatoare nu a fost finalizata de comisia de evaluare, potrivit
dispozitiilor art. 139 HG nr. 394/2016, care prevad: ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv” si potrivit atributiilor prevazute la art. 133
din HG nr. 394/2016.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
cu ofertantul declarat castigator a aspectelor in referinta, stiindu-se ca
orice decizie a entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Astfel, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide declararea
admisibila a unei oferte, entitatea contractanta trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 140 din HG nr. 394/2016, care o obliga la stabilirea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, acestea neconducand la
aparitia unui avantaj evident, potrivit dispozitiilor art. 221 din Legea nr.
99/2016.

Numai in urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea ofertantilor, se
poate stabili ca entitatea contractanta a realizat o evaluare completa,
evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea ce
priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe
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care legiuitorul le-a stabilit in sarcina entitatii contractante, in acest
sens, ci reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei,
cu lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot
face obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor
trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insuficiente/neclare/nesigure.

In aceste conditii, Consiliul constata ca entitatea contractanta nu si-
a indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 133 alin. (1) din HG nr.
394/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: ,... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare 1in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor; j) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor
admisibile”.

Consiliul considera ca este eronata decizia entitatii contractante,
atata timp cat aspectele mai sus mentionate nu au facut obiectul
clarificdrilor, conform dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 99/2016: ,(1) in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (1) In cazul procedurilor simplificate
organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul proiectelor de
infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in situatia in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul
procesului de evaluare clarificari/completari ale documentelor prezentate
de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei. (2)
Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”.

In concluzie, Consiliul constata ca evaluarea realizata a inregistrat
abateri de la cadrul legal.



In contextul celor de mai sus, se retine necesitatea verificirii de
catre entitatea contractanta a aspectelor analizate mai sus privind:
«detinerea autorizatiei AFER pentru proiectare necesara obtinerii
autorizatiei pentru lucrarile de subtraversare cale ferata si paralelism cu
calea ferata; lipsa informatiilor privind rezervele de timp pentru situatii
neprevazute si perioadele cu restrictii in executia unor activitati din
cadrul graficului Gantt; lipsa informatiilor din plansa prezentata la pagina
99 din oferta cu privire la ,dimensiuni si etichete”; verificarea organizarii
de santier privind respectarea suprafetelor minim solicitate», cu
aplicarea dispozitiilor legale corespunzatoare, iar, daca constata ca
ofertantul nu poate realiza, in mod legal, contractul de achizitie care se
atribuie, se impune respingerea ofertei.

In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
contestatoare, se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre
entitatea contractanta, sustinerile de ordin general expuse in cuprinsul
punctului de vedere neavand forta juridica de a confirma cele stabilite la
nivelul raportului procedurii.

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al entitatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Criticile suplimentare contestatiei, vor fi respinse ca inadmisibile, in
temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul stabileste ca motivarea
contestatiei reprezinta un element esential al acesteia si trebuie
prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare.
Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza dupa expirarea
termenului de contestare, respectiv dupa ce contestatoarea consulta
dosarul cauzei la Consiliu.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept, in plus, este de stiut ca, in lumina legii privind achizitiile
publice, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente
de studiul dosarului cauzei de catre contestatoare, dosar care, evident,
nici nu exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de
catre organul administrativ-jurisdictional.
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In consecintd, legea este astfel construitd incdt o contestatie
trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor
atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac - iar nu sa fie
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice. Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a aratat mai sus.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre un
ofertant, fiind imperativ ca entitatea contractanta sa asigure operatorilor
economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 26 ianuarie 2023 in cauza C-
403/21, care a avut obiect cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (Romania), prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte
la 29 iunie 2021, in procedura SC NV Construct SRL impotriva Judetului
Timis cu participarea SC Proiect-Construct Regiunea Transilvania SRL, si
care priveste in mod direct si aceasta cauza, care a hotarat astfel:

,Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
aprobare a Directivei 2004/18/CE  coroborat cu  principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul
18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie
interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractantd nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza.



3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de
la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa ii Incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cdnd acest ofertant a precizat in oferta sa
ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile unei alte entitati,
fara a fi insa legat de aceasta din urma printro conventie de
subcontractare.”

Relevanta, in speta este atat practica CNSC cat si a Curtilor de
Apel.

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de
judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”". Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijina apararea entitatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF;
deciziile civile nr. 1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie
2014 si nr. 4898 din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal).
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Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va anula rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Va obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..... , Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Va lua act de renuntare la cererile contestatoarei privind
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, pe motiv ca: nu indeplineste
criteriul de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesional; nu a
prezentat in partea narativa a propunerii tehnice toate informatiile care
au stat la baza elaborarii Graficului; nu a prezentat, in documentul
Managementul Contractului, identificarea lucrarilor realizate de
subcontractanti si modalitatea de coordonare a acestora.

Va respinge, ca inadmisibile, criticile/cererile suplimentare
contestatiei.

Va obliga entitatea contractanta la plata sumei de .... lei, in
favoarea contestatoarei, reprezentand onorariu avocat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de asocierea ..... si, ca inadmisibila, cererea de
acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in principiu, cererea de interventie formulata de
asocierea ......

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si



adresele de comunicare. Obliga entitatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa
de asocierea ..... , CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Ia act de renuntare la cererile contestatoarei privind reevaluarea
ofertei declarate castigatoare, pe motiv ca: nu indeplineste criteriul de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesional; nu a prezentat in
partea narativa a propunerii tehnice toate informatiile care au stat la
baza elaborarii Graficului; nu a prezentat, in documentul Managementul
Contractului, identificarea lucrarilor realizate de subcontractanti si
modalitatea de coordonare a acestora.

Respinge, ca inadmisibile, criticile/cererile suplimentare
contestatiei.

Obliga entitatea contractanta la plata in favoarea contestatoarei a

sumei de ..... lei, reprezentand onorariu avocat.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
asocierea ..... si, ca inadmisibila, cererea de acordare cheltuieli de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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