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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 940/28.07.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23105/28.07.2016,
formulata de catre ..., in calitate de asociat imputernicit al asocierii ... -
... = ..., cu sediul in ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., avand CIF ..., formulata impotriva adresei nr.
34678/08.07.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractantg,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de consultanta si reprezentare
juridica”, se solicita admiterea contestatiei, anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata castigatoare si clasata pe locul II, anularea
deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata céastigatoare si
clasata pe locul I si reevaluarea respectivei oferte, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
cele doua oferte, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie publica de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei
depusa de catre ....

Prin cererea de interventie principala nr. A/874/16.08.2016,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
24947/17.08.2016, depusa de catre ..., cu sediul in ..., avand CUI
RO ..., se solicita admiterea in principiu a acesteia si respingerea
contestatiei formulata de ..., in calitate de asociat imputernicit al
asocierii ... - ... - ... ca neintemeiata.



Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei ... drept castigatoare si clasata pe locul I, ca nelegala
si netemeinica.

Contestatorul face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca, ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa nr. 21863/29.04.2016, prin care s-a
precizat ca oferta sa a fost declarata admisibila si castigatoare a
acordului-cadru, fiind clasata pe locul al ITI-lea.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ... a formulat contestatie,
pe care C.N.S.C. a admis-o prin decizia nr. ... din ....

Prin respectiva decizie, Consiliul a admis contestatia formulata
de ... si a dispus ,anularea, in parte, a raportului procedurii in ceea ce
priveste mentiunile referitoare la ofertele depuse de ... - ... si actele
subsecvente acestuia”.

Ulterior pronuntarii respectivei decizii, pe data de 08.07.2016,
autoritatea contractanta a comunicat contestatorului, prin adresa nr.
34678, noul rezultat al procedurii de atribuire, potrivit cdruia oferta sa a
fost declarata ,castigatoare, fiind clasata pe locul 2”. In cadrul aceluiasi
rezultat al procedurii, se comunica numele ofertantului a carui oferta a
fost declarata castigatoare si clasata pe locul 1, respectiv ....

In cele ce urmeaza, contestatorul demonstreaza ca acest rezultat al
procedurii de atribuire este nelegal si netemeinic si se impune a fi
modificat prin respingerea ofertei clasate pe primul loc si prin
comunicarea unui nou rezultat, intocmit cu respectarea dispozitiilor
legale aplicabile in materie, a documentatiei de atribuire, cat si a deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ....

Cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare fiind clasata pe locul I si
oferta contestatorului a fost declarata castigatoare fiind clasata pe locul
II, acesta apreciaza ca este emis cu nerespectarea principiului
nediscriminarii, al proportionalitatii si al eficientei utilizari a fondurilor
publice.

Astfel, contestatorul arata ca prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a
anulat raportul procedurii in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul
... Si a dispus ,reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea
modului in care ofertantul ... a justificat preturile aparent neobisnuit de



scazute ofertate si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii”.

In acest context, contestatorul considera ca pe parcursul verificarii
justificarilor transmise de ofertantul ..., autoritatea contractanta trebuia
sa aiba in vedere, pe langa justificarile prezentate pentru pretul ofertat
aferent serviciilor de tip abonament si pe cele privind justificarea pretului
ofertat aferent serviciilor prestate peste cele incluse in abonament,
respectiv serviciile privind , orele suplimentare” si cele privind ,Asistenta
juridica, redactare si reprezentare in vederea recuperarii debitelor pe
calea executarii silite a cheltuielilor de spitalizare ale pacientilor”.

Contestatorul mentioneaza ca prin caietul de sarcini au fost
prevazute cantitatile minime si maxime, atat pentru serviciile aferente
abonamentului, cat si pentru cele prestate peste cele incluse in
abonament. De asemenea, in cadrul respectivului caiet de sarcini se
prevede faptul ca ,Serviciile prestate peste cele incluse in abonament
vor fi evidentiate si tarifate separat”. Totodata, in caietul de sarcini este
prevazut faptul ca ,in cazul in care debitorii formuleaza contestatii la
executare sau alte actiuni impotriva actelor de executare, orele de
asistenta juridica, redactare si reprezentare ocazionate de respectivele
cauze nu vor fi incluse in onorariul ofertat pentru dosarul de executare,
ci vor fi angajate de catre autoritatea contractanta in limita orelor
incluse in abonament si a orelor suplimentare de asistenta juridica si
reprezentare, ofertate”.

Prin urmare, cheltuielile ocazionate cu aceste tipuri de servicii
trebuie sa se reflecte in pretul ofertat pentru abonament, in limita orelor
incluse in acesta sau in pretul ofertat pentru orele suplimentare de
asistenta juridica si reprezentare.

Astfel, pentru respectarea principiului nediscriminarii si al
proportionalitatii, in raport de mentiunile din decizia C.N.S.C. si de
prevederile din caietul de sarcini, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica justificarea pretului pe ora
ofertat de ..., atat pentru serviciile prestate in cadrul abonamentului, cat
si pentru serviciile prestate peste cele incluse in abonament.

Mai mult, in situatia in care in speta nu exista servicii prestate
peste cele prestate in cadrul abonamentului (situatie, se pare ca este
cunoscuta de catre autoritatea contractanta si de catre ofertantul clasat
pe primul loc), pretul ofertat de operatorul economic clasat pe primul loc
este mai mare decat cel ofertat de contestator, astfel ca autoritatea
contractanta este obligata sa achite un pret mai mare pe ora pentru
serviciile prestate. Prin urmare, sub o aparenta legalitate a modului in
care a fost evaluata oferta clasata pe primul loc, contestatorul arata ca
se incalca principiul eficientei utilizari a fondurilor publice.

Prin nerespectarea principiului eficientei utilizarii a fondurilor
publice, autoritatea contractanta fincalca si principiul specificitatii
contractului de achizitie publica si a principiului predominantei interesului
public asupra interesului privat.



Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza ca evaluarea
justificarii pretului ofertat de ... a fost facuta cu incalcarea principiului
nediscriminarii, al proportionalitatii si al eficientei utilizari a fondurilor
publice, fapt pentru care rezultatul procedurii comunicat ulterior acestei
verificari este netemeinic si nelegal.

Cu privire la faptul ca decizia prin care oferta depusa de ... a fost
dispusa cu nerespectarea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., contestatorul
evoca faptul ca, din considerentele retinute de catre Consiliu, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica raspunsurile la solicitarile la
clarificari, inclusiv documentele justificative si, eventual de a solicita
clarificari cu privire la neclaritatile constatate din respectivele documente
justificative care sustin raspunsul la clarificari, iar potrivit art. 280 din
0.U.G. nr. 34/2006, decizia este obligatorie pentru autoritatea
contractanta.

Astfel, in raport de considerentele respectivei decizii, autoritatea
contractanta nu putea solicita clarificari cu privire la lamurirea
raspunsului la clarificari, prezentat de ofertantul ..., fara sa incalce
prevederile art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat respectivul
raspuns nu este insotit de documente justificative. De asemenea, se
apreciaza ca acelasi considerent a fost avut in vedere si de Consiliu cand
a retinut posibilitatea ,eventuala” de a solicita clarificari, in caz contrar
daca aprecia ca acestea se impun, dispunea in acest sens.

Prin urmare, in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul ...,
contestatorul considera ca sunt incidente prevederile art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari
prezentat de acest ofertant nu este insotit de documente justificative,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta si, cum a retinut si
Consiliul in considerentele deciziei anterior invocate. In context,
respectivul raspuns la solicitarea de clarificari este neconcludent, fapt ce
impune respingerea ofertei depuse de ofertantul ... ca fiind neconforma.

Pe de alta parte, chiar in eventualitatea in care se poate retine ca
autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita clarificari respectivului
ofertant, documentele prezentate de acesta nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut inclus in propunerea financiara, fiind
depuse doar formal, iar nu cu scopul de a justifica toate cheltuielile pe
care le vor efectua pe parcursul prestarii activitatilor.

In concluzie, ... apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
prin care oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare si clasata pe
primul loc.

Fata de toate aceste considerente, ... solicita Consiliului admiterea
contestatiei, anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare si clasata pe locul II, anularea deciziei prin care oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare si clasata pe locul I si
reevaluarea respectivei oferte, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste cele doua oferte,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie



publica de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de catre ...,
precum si studiul dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 40896/10.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
24495/10.08.2016, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, precum si documentele emise ulterior
deciziei C.N.S.C. nr. .../....

Prin punctul de vedere inaintat, autoritatea contractanta arata ca,
potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 31927, cu scopul ducerii la
indeplinire a deciziei C.N.S.C., a procedat in data de 24.06.2016 la
reverificarea documentelor prezentate de catre ... si ..., ca raspuns la
solicitarile de clarificari , constatandu-se ca aprecierile membrilor
completului de judecata sunt corecte.

Astfel, din recomandarile prezentate de catre ..., pentru
demonstrarea experientei similare, autoritatea contractanta a constatat
ca nu reiese in mod concret ca ofertantul a prestat ,servicii de
consultanta juridica in ceea ce priveste elaborarea punctelor de vedere
necesare solutionarii unor probleme identificate in cazurile medico /
legale si / sau consiliilor etice, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini
si ulterior prin adresa nr. 19844/19.04.2016, motiv pentru care s-a
dispus clarificarea acestui aspect.

Totodata, avand in vedere faptul ca aprecierile comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute, au fost considerate eronate de catre completul de judecata,
autoritatea contractanta arata ca a dispus, conform recomandarilor
C.N.S.C., solicitarea unor clarificari prin care ofertantii sa sustina cu
documente suplimentare cele consemnate in cadrul adreselor de
justificare a preturilor.

Avand in vedere faptul ca la data sedintei de evaluare, ofertele in
cauza prezentate, declaratiile din cadrul ofertei si garantiile de
participare nu se mai aflau in termen de valabilitate, autoritatea
contractanta a considerat necesara solicitarea unor clarificari, prin care
ofertantii sa reconfirme perioada de valabilitate a celor anterior
mentionate.

Ca urmare a celor constatate, autoritatea contractanta a dispus
intocmirea si transmiterea solicitarilor de clarificari, dupa cum urmeaza:

- cu nr. 31931/24.06.2016 catre contestator, prin care s-a solicitat
angajamentul privind prelungirea valabilitatii documentelor prezentate in
cadrul ofertei, a propunerii financiare prezentate si transmiterea unui
document din partea institutiei emitente, prin care se confirma
prelungirea garantiei de participare;

- cu nr. 31933/24.06.2016 catre ..., prin care s-a solicitat
urmatoarele:

. sa se precizeze unde anume in cadrul documentelor
prezentate in oferta se regaseste dovada ca a desfasurat
activitati de consultanta juridica in ceea ce priveste
elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor



probleme identificate in cazurile medico / legale si / sau
consiliillor etice sau, in cazul in care aceasta informatie
lipseste, sa se prezinte documente de confirmare din partea
beneficiarilor, care sa confirme indeplinirea cerintei
respective;

) in ceea ce priveste justificarea preturilor ofertate, aparent
deosebit de scazute, cu scopul verificarii detaliate a modului
de formare a acestora, s-a solicitat transmiterea oricaror
documente pe care ofertantul le considera necesare pentru
confirmarea punct cu punct a tuturor justificarilor
consemnate in raspunsul nr. 124/27.04.2016;

. angajamentul privind prelungirea valabilitatii documentelor
prezentate in cadrul ofertei, a propunerii financiare
prezentate si transmiterea unui document din partea
institutiei emitente, prin care se confirma prelungirea
garantiei de participare;

- cu nr. 31932/24.06.2016 catre ..., prin care s-au solicitat

urmatoarele:

. in ceea ce priveste justificarea preturilor ofertate, aparent
neobisnuit de scazute, cu scopul verificarii detaliate a
modului de formare a acestora, s-au solicitat orice
documente pe care ofertantul le considera necesare pentru
confirmarea punct cu punct a tuturor justificarilor
consemnate in raspunsul nr. 449/26.04.2016;

. angajamentul privind prelungirea valabilitatii documentelor
prezentate in cadrul ofertei, a propunerii financiare
prezentate si transmiterea unui document din partea
institutiei emitente, prin care se confirma prelungirea

A garantiei de participare.

In urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, au fost
inregistrate raspunsurile din partea operatorilor economici, dupa cum
urmeaza:

- din partea ... cu nr. 32836/30.06.2016, ora 10.08;

- din partea ... cu nr. 32878/30.06.2016, ora 11.14;

- din partea contestatorului cu nr. 32866/30.06.2016, ora 10.55.

Din analiza raspunsului ofertantului ... la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

- In ceea ce priveste solicitarea privind prezentarea unor
documente suplimentare pentru sustinerea celor mentionate in adresa
nr. 124/27.04.2016 ca justificare a pretului ofertat, s-a constatat ca
ofertantul nu a prezentat niciun alt document suplimentar fata de cele
prezentate initial si a precizat ca se va avea in vedere argumentele din
adresa respectiva si actele anexate;

- In ceea ce priveste solicitarea privind prezentarea unor
documente suplimentare pentru dovedirea experientei specifice privind
elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor probleme



identificate in cazurile medico-legale si / sau consiliile etice, ofertantul nu
a prezentat niciun document suplimentar, precizdnd ca prin raspunsul
autoritatii contractante nr. 16549/04.04.2016 la solicitarile de clarificari,
acesta intelege ca ,prestarea de servicii de consultanta juridica in ceea
ce priveste elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor
probleme identificate in cazurile medico-legale, comisiile de disciplina,
consiliile etice, a fost asimilata prestarii de servicii - poate fi incadrata in
categoria consultantei juridice in materia dreptului muncii”, conditii in
care ofertantul apreciaza ca prin actele depuse se dovedeste indeplinirea
cerintei respective;

- in ceea ce priveste solicitarea privind reconfirmarea ofertei
depuse, a valabilitatii documentelor prezentate si prelungirea perioadei
de valabilitate a garantiei de participare, ofertantul a prezentat
angajamentul acestuia privind prelungirea valabilitatii documentelor
prezentate si a ofertei depuse, precum si o noua scrisoare privind
garantia de participare cu nr. 20443495, in cuantumul solicitat si valabila
pana la data de 01.08.2016.

Analizand cele constatate, autoritatea contractanta considera
neconcludent raspunsul operatorului economic, avand in vedere
urmatoarele:

- in urma solicitarii de clarificari, nu a fost prezentat niciun
document suplimentar pentru sustinerea celor mentionate in adresa de
justificare a pretului deosebit de scazut nr. 124/27.04.2016,
documentele prezentate initial fiind considerate insuficiente pentru a
justifica pretul ofertat;

- in urma solicitarii de clarificari, nu a fost prezentat niciun
document suplimentar pentru dovedirea experientei specifice privind
elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor probleme
identificate in cazurile medico-legale si / sau consiliile etice, ofertantul
interpretdnd eronat raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
16549/04.04.2016 privind aceste aspecte tinand cont de urmatoarele:

- autoritatea contractanta a solicitat in caietul de sarcini ca
operatorii economici sa asigure prestarea serviciilor cu profesionalism si
experienta necesara si specifica tipului autoritatii contractante. In acest
sens, operatorii economici trebuiau sa prezinte, conform cerintelor, o
declaratie pe propria raspundere prin care asigura autoritatea
contractanta ca detine experienta similara necesara desfasurarii fiecarei
activitati mentionate in caietul de sarcini, la care sa ataseze documente
de confirmare din partea beneficiarilor pentru fiecare activitate in parte;

- printre activitatile mentionate in caietul de sarcini se regasesc si
cele mentionate la lit. k) a Sectiunii C , elaborarea punctelor de vedere
necesare solutionarii unor probleme identificate in cazurile medico-
legale, comisiile de disciplina, consiliile etice, etc.”.

- pentru clarificarea cerintei de la lit. k) a Sectiunii C din caietul de
sarcini ,elaborarea punctelor de vedere necesare solutionarii unor
probleme identificate in cazurile medico-legale, comisiile de discipling,



consiliile etice, etc.”, s-au formulat clarificari ce au fost inregistrate la
autoritatea contractanta cu nr. 16549/04.04.2016, la care, tot in data de
04.04.2016, prin raspunsul nr. 16857, aceasta a clarificat cerinta
solicitata in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca, desi in
mod clar si fara ambiguitati s-a solicitat in caietul de sarcini si ulterior
explicitat in raspunsul la solicitarile de clarificari, ofertantul nu a
prezentat dovada detinerii experientei similare in cadrul comisiilor de
etica.

Din analiza raspunsului ofertantului ... la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, aceasta arata ca a retinut urmatoarele:

- In ceea ce priveste solicitarea privind prezentarea unor
documente suplimentare pentru sustinerea celor mentionate in adresa
nr. 449/26.04.2016 ca justificare a pretului ofertat, s-a constatat ca
ofertantul a prezentat un raspuns in care a detaliat punct cu punct modul
de intocmire a pretului, simuland un calcul tinand cont de urmatoarele
cheltuieli mentionate fincepand cu pag. 4 a raspunsului nr.
711/29.06.2016 inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
32878/03.06.2016, dupa cum urmeaza:

. 1.5.2. cheltuieli cu sediul unde isi desfasoara activitatea si
logistica, in cuantum de 2700,00 lei;

. 1.5.3. cheltuieli ocazionate cu birotica si papetaria, in
cuantum de 400,00 lei;

. 1.5.4. cheltuieli pentru deplasari nedecontate si cazari

(conform caietului de sarcini), in cuantum de 1000,00 lei,
respectiv cheltuieli cu autoturismele din dotare pentru
intreaga activitate a societatii, in valoare de aproximativ
2000,00 lei lunar;

. 1.5.5 cheltuieli neprevazute (servicii postale, curierat, alte
cheltuieli), in cuantum de 2000,00 lei;
. din calculul cheltuielilor prezentate rezulta un total de

8100,00 lei/ luna, care, raportate fiind la oferta de pret, ar
rezulta un castig pentru societate de 14.122.22 lei lunar;

. in ceea ce priveste remuneratiile avocatilor, ofertantul
precizeaza ca echipa de lucru propusa este formata din cei
doi avocati parteneri, ale caror castiguri sunt reprezentate
de sumele constituite profit in cadrul societatii si alti 3
avocati, care primesc remuneratii lunare fixe in cadrul
societatii, acoperite integral din intreaga activitate de
avocatura, dar pentru care, in estimarea costurilor, se va
mai lua in considerare un cuantum lunar;

. in continuare, ofertantul detaliaza la pct. 1.6 al raspunsului
sau, modul de calcul privind oferta sa de pret raportata la
cantitatea maxima estimata de catre autoritatea
contractanta, precizand ca prestarea gratuita a unor
activitati mai putin ample din cadrul contractului, este



optiunea sa, pe care si-o asuma tinand cont de faptul ca
autoritatea contractanta va plati contravaloarea
abonamentului indiferent daca vor fi utilizate sau nu orele
din cadrul acestuia, in acest fel putandu-se crea un
echilibru, iar formalitatile de executare silita intra, in ceea
mai mare proportie, in sarcina executorului judecatoresc;

. mai mult, in ipoteza utilizarii numarului maxim de ore
suplimentare utilizate, ofertantul precizeaza ca tariful mediu
orar rezultat de 15,12 euro nu dezavantajeaza societatea de
avocatura;

. in sustinerea justificarii, ofertantul a atasat raspunsului
urmatoarele documente: contract de inchiriere privind
sediul, factura privind produsele de papetarie, contract
multifunctionale (service, inchiriere, inclusiv consumabile),
contract program legislativ, factura telefonie, contracte
incheiate cu alti operatori economici / autoritati
contractante, din care reies preturile similare practicate si
care atesta existenta veniturilor lunare necesare care
acopera toate costurile ocazionate cu executarea
contractului.

- in ceea ce priveste solicitarea privind reconfirmarea ofertei
depuse, a valabilitatii documentelor prezentate si prelungirea perioadei
de valabilitate a garantiei de participare, ofertantul a prezentat
angajamentul acestuia privind prelungirea valabilitatii documentelor
prezentate si a ofertei depuse, precum si o noua scrisoare privind
garantia de participare cu nr. 20442788, in cuantumul solicitat si valabila
pana la data de 01.08.2016.

Analizdnd cele constatate, autoritatea contractanta a considerat
concludent raspunsul operatorului economic si a apreciat ca documentele
prezentate confirma capacitatea acestuia de a presta serviciile la pretul
ofertat si asumat in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, oferta
acestuia fiind declarata admisibila, nefiind identificata nicio situatie care
sa duca la respingerea ofertei.

Din analiza raspunsului asocierii contestatoare la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante, aceasta precizeaza ca a luat act de
faptul ca acesta si-a exprimat acordul de prelungire al documentelor
prezentate in cadrul ofertei si a propunerii financiare si a atasat o noua
polita de asigurare privind garantia de participare cu nr. 0140599, in
cuantumul solicitat si valabila pana la data de 01.08.2016.

Avand in vedere cele constatate si relatate mai sus si mentionate in
procesul-verbal nr. 34765/08.07.2016, autoritatea contractanta arata ca
a considerat ofertele depuse de contestator si de catre ... ca admisibile,
iar oferta ... ca neconforma.

Astfel Tn urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit Addendum-ul nr. 34676/08.07.2016, prin care s-a modificat



Raportul initial al procedurii nr. 21857/29.04.2016 si prin care s-a
hotarat urmatoarele:

- a declarat castigatoare oferta ..., clasata pe locul I, in urma
aplicarii criteriului de atribuire, cu o valoare maxima de 799.999,92 lei
fara TVA;

- a declarat castigatoare oferta asocierii ... - ... - ..., clasata pe
locul II, in urma aplicarii criteriului de atribuire, cu o valoare maxima de
1.671.300,00 lei fara TVA.

- a declarat castigatoare oferta .., In urma aplicarii criteriului de
atribuire, fiind clasata pe locul III, cu o valoare maxima de 1.859.000,00
lei fara TVA;

- a respins ca neconforma oferta ... respectand prevederile art. 79
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece raspunsurile operatorului economic la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante au fost considerate neconcludente, nefiind
atasate documentele justificative / de confirmare solicitate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- reevaluarea ofertelor si implicit solicitarea clarificarilor
suplimentare s-a realizat cu respectarea deciziei C.N.S.C., fapt ce
contrazice afirmatia acestuia;

- rezultatul procedurii a fost stabilit cu respectarea tuturor
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
critica privind incalcarea principiului nediscriminarii, al proportionalitatii
si al eficientei utilizari a fondurilor publice fiind nefondata, deoarece:

. pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire s-au
asigurat toate conditiile pentru asigurarea unei concurente
reale, indiferent de nationalitate (nediscriminare);

. la intocmirea documentatiei de atribuire s-a asigurat
corelatia intre necesitate, obiectul contractului si cerintele
solicitate, asigurandu-se procedurii importanta cuvenita la
stabilirea cerintelor din caietul de sarcini. Autoritatea
contractanta s-a asigurat ca ofertantii au capacitatea de a
duce eventualul contract la bun sfarsit si nu a impus conditii
impovaratoare, excesive, care sa fi dus la eliminarea
ofertantilor (proportionalitate);

. propunerea financiara a ofertantului clasat pe primul loc
reprezintd cea mai mica cheltuialda pentru autoritatea
contractanta, fiind astfel utilizate eficient si fondurile
publice.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, atributiile comisiei de

evaluare stabilite de legiuitor si faptul ca autoritatea contractanta a pus

in aplicare decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., tinand cont ca plangerea
contestatorului Tmpotriva deciziei respective a fost respinsa ca
neintemeiata de catre Curtea de Apel ..., ... considera nefondata

contestatia formulata de ... si solicita respingerea acesteia.
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Prin adresa nr. A/874/16.08.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24947/17.08.2016, ... transmite
cererea de interventie principala, prin care solicita admiterea in principiu

a acesteia si respingerea contestatiei formulata de ..., in calitate de
asociat imputernicit al asocierii ... — ... - ..., ca neintemeiata.
In cadrul cererii de interventie, ... formuleaza aprecieri cu privire

la admiterea, in principiu, a acesteia, la exceptia autoritatii de lucru
judecat in ceea ce priveste oferta sa de 0 lei pentru orele suplimentare si
recuperarea debitelor pe calea executarii silite, precum si la fondul
contestatiei.

Prin adresa nr. 1020/17.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25103/17.08.2016, contestatorul transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la data de 16.08.2016, prin care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, respingerea
cererii de interventie formulate de ..., in principal pe exceptiile invocate
si in subsidiar ca nefondata.

Cu privire la admiterea contestatiei, respectiv faptul ca rezultatul
procedurii prin care oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare
fiind clasata pe locul I si oferta contestatorului a fost declarata
castigatoare fiind clasata pe locul II, acesta sustine ca a fost emis cu
nerespectarea principiului nediscriminarii, al proportionalitatii si al
eficientei utilizari a fondurilor publice.

In acest sens, contestatorul evoca decizia Consiliului nr. ... din ... si
sustine ca pe parcursul verificarii justificarilor transmise de
ofertantul ..., autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere, pe
langa justificarile prezentate pentru pretul ofertat aferent serviciilor de
tip abonament si pe cele privind justificarea pretului ofertat aferent
serviciilor prestate peste cele incluse in abonament, respectiv serviciile
privind ,orele suplimentare” si cele privind ,Asistenta juridica, redactare
si reprezentare in vederea recuperarii debitelor pe calea executarii silite
a cheltuielilor de spitalizare ale pacientilor”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin adresa de solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta incalca principiul nediscriminarii si al
proportionalitatii, intrucat justificarea initiala a pretului nu a fost insotita
de documente justificative, aspect retinut si de Consiliu in prima decizie
pronuntata. Prin respectiva clarificare, comisia de evaluare nu asigura
conditii de manifestare a concurentei reale intre operatorii economici
participanti la procedura.

In prezenta speta, pentru a respecta principiul nediscriminarii si al
proportionalitatii, raportat la mentiunile din decizia C.N.S.C. si la
prevederile din caietul de sarcini, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica justificarea pretului ofertat
de ..., transmisa prin adresa nr. 449/26.04.2016, atat pentru serviciile
prestate in cadrul abonamentului, cat si pentru serviciile prestate peste
cele incluse in abonament si nu sa solicite noi documente in vederea
justificarii respectivului pret.
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Contestatorul evoca prevederile pct. 5.2 din clarificarea nr.
16464/01.04.2016, prin care se arata ca autoritatea contractanta
plateste abonamentul lunar integral, indiferent daca exista sau nu ore
suplimentare. Astfel, in raport de valoarea serviciilor prestate in cadrul
abonamentului de catre ofertantul clasat pe locul I si de aceasta
clarificare, comisia de evaluare a incalcat principiul eficientei utilizari a
fondurilor publice, in conditiile in care din istoricul serviciilor de
consultanta juridica, atat autoritatea contractanta, cat si ... cunosteau
faptul ca in cadrul contractelor precedente nu au fost prestate ore
suplimentare, prin urmare exista posibilitatea redusa ca in cadrul
prezentului acord-cadru sa fie prestate astfel de ore.

Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza ca evaluarea
justificarii pretului ofertat de ..., a fost facuta cu incalcarea principiului
nediscriminarii, al proportionalitatii si al eficientei utilizari a fondurilor
publice, fapt pentru care rezultatul procedurii comunicat ulterior acestei
verificari este netemeinic si nelegal.

Contestatorul reitereaza faptul ca decizia prin care oferta depusa de

. a fost dispusa cu nerespectarea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...,
aratand ca solicitarea de clarificari nr. 31932/24.06.2016 incalca
prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat a fost
emisa cu nerespectarea respectivei decizii, fiind in masura sa creeze un
avantaj evident acestui ofertant.

Astfel, contestatorul apreciaza ca solicitarea de clarificari nr.
31932/24.06.2016 de a prezenta documente care sa justifice raspunsul
prezentat prin adresa nr. 449/26.04.2016, este formulata cu incalcarea
prevederilor art. 201 alin. (2) si a art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, precum si a principiului tratamentului egal, consacrat atat de
ordonanta mentionata, cat si de Directiva nr. 2014/24, intrucat creeaza
un avantaj evident respectivului ofertant care a prezentat un raspuns
neconcludent la prima solicitare de clarificari privind justificarea pretului.

In acelasi sens este si decizia nr. 268/2012 a Curtii de Apel
Constanta.

Prin urmare, asocierea contestatoare sustine ca, in ceea ce priveste
oferta depusa de ..., sunt incidente prevederile art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, intrucat raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
449/26.04.2016, prezentat de acest ofertant, nu este insotit de
documente justificative, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta Si,
cum a retinut si Consiliul in considerentele deciziei nr. ... din .... In
context, respectivul raspuns la solicitarea de clarificari este
neconcludent, fapt ce impune respingerea ofertei depuse de
ofertantul ... ca inacceptabila.

Pe de alta parte, chiar in eventualitatea in care se poate retine ca
autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita clarificari
ofertantului ..., contestatorul solicita Consiliului sa observe ca raspunsul
nr. 711/29.06.2016 nu este o veritabild justificare a pretului ofertat, ci
reprezinta o critica a deciziei C.N.S.C., prin care a fost dispusa
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reevaluarea respectivei oferte, iar documentele anexate acestuia nu sunt
corelate cu justificarea pretului prezentata prin raspunsul la clarificarea
nr. 449/26.04.2016 si nr. 711/29.06.2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca si raspunsul comunicat prin
adresa nr. 711/29.06.2016 este neconcludent, fapt pentru care
apreciaza ca si in raport de acesta sunt incidente prevederile art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, fata de aceste considerente si de cele prezentate prin
contestatie, asocierea contestatoare apreciaza ca fiind netemeinica si
nelegala decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa de
ofertantul ... a fost declarata admisibila si castigatoare, fiind clasata pe
primul loc.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..., contestatorul
arata ca data la care a fost postata pe SEAP contestatia sa, a fost
01.08.2016, iar data depunerii cererii de interventie a fost 16.08.2016,
astfel ca invoca exceptia tardivitatii cererii de interventie, evocand art. 5
si 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceste considerente, contestatorul solicita respingerea
cererii de interventie formulate de ... ca fiind tardiv formulata.

In continuare, contestatorul invoca exceptia inadmisibilitatii cererii
de interventie principala, astfel cum a fost formulata, intrucat in situatia
in care se contesta rezultatul procedurii emis de o autoritate
contractanta, cererea de interventie formulata nu poate avea decat un
caracter accesoriu, formulata cu scopul de a sustine legalitatea
inscrisurilor intocmite de autoritatea contractanta, iar nu una in interes
propriu, astfel cum a fost formulata.

Aceasta afirmatie are in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
C.proc.civ., potrivit carora intervenientul principal este cel care invoca un
drept propriu asupra bunului litigios ce formeaza obiectul cererii de
chemare in judecata si tinde sa castige acest bun pentru sine. Or, din
continutul cererii formulate in cadrul acestei proceduri, reiese clar ca
intervenientul sustine doar actele autoritatii contractante, formuland
aparari in mentinerea acestora si combatand motivele din contestatia
depusa.

Contestatorul arata ca in sensul celor de mai sus, s-a pronuntat
inclusiv Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fil,
prin Decizia nr. 71/30.01.2013, Curtea de Apel ... - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fil, prin Decizia nr. 2760/28.06.2012, Curtea
de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fil, prin Decizia nr.
2424/16.042013 si decizia C.N.S.C. nr. 1305/C8/1054/13.07.2015.

Raportat la cele mai sus aratate si avand in vedere jurisprudenta in
materie pronuntata cu privire la calificarea unei astfel de cereri formulate
de ofertantul declarat castigator, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca cererea intervenientului nu poate fi una principala, astfel
cum a fost formulata, ci cel mult una accesorie, in interesul autoritatii
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contractante si, in aceste conditii, solicita admiterea exceptiei invocate si
respingerea cererii de interventie principala ca fiind inadmisibila.

In situatia in care Consiliul va trece peste exceptiile invocate,
contestatorul solicita respingerea exceptiei autoritatii de lucru judecat,
invocata de intervenient, ca nefondata, iar pe fond solicita respingerea
cererii de interventie ca nefondata.

Prin cererea de interventie s-a invocat exceptia autoritatii de lucru
judecat ,in ceea ce priveste oferta ... de 0 lei pentru orele suplimentare
si recuperarea debitelor pe calea executarii silite”, iar in sustinerea
acestei exceptii, se precizeaza ca ambele plangeri formulate impotriva
deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., au fost respinse definitiv de catre Curtea
de Apel ... prin decizia nr. ... pronuntata in dosarul nr. ....

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in acest context, este nefondata
sustinerea intervenientului potrivit careia ,considerentele de fapt ale
Consiliului privind legalitatea si valabilitatea ofertei ..., precum si
caracterul de oferta castigatoare au autoritate de lucru judecat, in
conformitate cu dispozitiile art. 430-435 din codul de procedura civila si
sunt obligatorii de aplicat”.

Prin contestatia ce face obiectul prezentului dosar, ... arata ca a
criticat rezultatul procedurii in raport de modalitatea in care comisia de
evaluare a pus in executare decizia C.N.S.C. sub aspectul justificarii
pretului neobisnuit de scazut, situatie in care sustine ca nu se putea
solicita o noua justificare a pretului ofertat, ci trebuia analizata
justificarea prezentata.

Totodata, contestatorul precizeaza ca justificarea pretului
neobisnuit de scazut trebuia analizata de catre comisia de evaluare in
raport de documentele depuse ca anexa la raspunsul la clarificari.

In prezenta speta, potrivit deciziei C.N.S.C., justificarea pretului
transmisa prin adresa nr. 449/26.04.2016 nu putea sa fie analizata in
raport de documentele depuse ca anexa la aceasta, intrucat respectivele
documente nu existau, prin urmare, raspunsul este neconcludent.

Contestatorul mentioneaza ca nu a criticat faptul ca, pentru
anumite servicii, ofertantul ... a ofertat pret 0 lei, ci a criticat
modalitatea in care acest pret a fost justificat si, fata de aceste
considerente, solicita respingerea exceptiei de autoritate de lucru
judecat, ca nefondata.

Pe fondul cererii de interventie, contestatorul solicita respingerea
acesteia ca nefondata, avand in vedere aspectele din cadrul contestatiei,
cat si din prezentele concluzii scrise.

Fata de toate aceste considerente si de cele expuse prin contestatia
depusa, ... solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,
invocand prevederile Legii nr. 101/2016, cat si ale O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006 (in vigoare in perioada de referinta).

Cu adresa nr. 883/18.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25509/22.08.2016, ... a formulat punct de vedere privind exceptia
tardivitatii cererii de interventie principala (accesorie, in subsidiar), in
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care arata ca, in conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, aceasta procedura de atribuire se desfasoara in
conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Invocand prevederile art. 17 alin. (3) si art. 6 alin. (7) din Legea
nr. 101/2016, art. 6 alin. (7), ... invedereaza ca publicarea in SEAP a
anuntului de participare nu este obligatorie, implicit nici dispozitiile art.
17 alin. 3 teza 1 nu sunt aplicabile.

Se subliniaza ca procedura de atribuire a acestui acordul-cadru care
are ca obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B este intemeiata pe dispozitiile art. 16 din O.U.G. nr. 34/2006 si nu se
initiazAé prin publicarea unui anunt de participare.

In acest sens, se invoca si prevederile art. 54 din O.U.G. nr.
34/2006, care nu prevede obligatia autoritatii contractante de a
transmite spre publicare un anunt de participare pentru procedura de
atribuire a serviciilor incluse in anexa nr. 2B.

In opinia intervenientului, nu are nicio relevanta faptul ca
autoritatea contractanta a optat pentru demararea acestei proceduri de
atribuire prin publicarea anuntului de participare in SEAP, demers care a
avut ca scop asigurarea unei transparente sporite si acordarea
posibilitatii unui numar cat mai mare de operatori economici de a
participa la aceasta procedura.

Intervenientul subliniaza ca este o fortare ajuridica sa afirmi ca
opereaza decaderea pentru nerespectarea termenului de 10 zile, in
conditiile TnAcare publicarea anuntului de participare in SEAP nu era
obligatorie. In acest sens, intervenientul apreciaza ca, desi autoritatea
contractanta a publicat procedura exclusiv pentru garantarea unei
concurente si a unei transparente sporite, drepturile operatorilor
economici si regulile dupa care se defasoara intreaga procedura de
atribuire raman cele reglementate de actele normative aplicabile,
respectiv Legea nr. 101/2016, O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

. concluzioneaza ca, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
si art. 6 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, precum si faptul ca autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca a fost formulata contestatie, inclusiv
0 copie de pe aceasta, la data de 12 august 2016, cererea de interventie
a fost formulata in termenul legal.

Pe de alta parte, ... sustine ca in speta sunt aplicabile dispozitiile
art. 62 alin. 2 C.pr.civ., potrivit carora cererea de interventie accesorie
se poate formula pana la inchiderea dezbaterilor in fond.

In opinia intervenientului, daca legiuitorul ar fi urmarit modificarea
normei de drept comun, ar fi precizat in cuprinsul textului de lege mai
sus mentionat faptul ca aplicarea art. 17 alin 3 din Legea nr. 101/2016
se face prin derogare de la dispozitiile art. 63 alin. 2 C. Pr. Civ., insa
legiuitorul s-a limitat doar la a face trimitere la dispozitile de drept
comun fara a indica nicio restrictie sau derogare de la acestea.

Intervenientul sustine ca neobligativitatea publicarii in SEAP are ca
principal efect neinceperea curgerii termenului de 10 zile pentru
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formularea cererii de interventie, acesta avand dreptul de a formula
aceasta cerere pana la inchiderea dezbaterilor.

. Intervenientul arata ca o alta data la care se poate admite ca a
luat cunostinta de formularea unei contestatii, nu insa si de continutul
acesteia, este 03.08.2016, astfel ca cererea de interventie a fost
formulata si comunicata in termenul legal la data de 16.08.2016, atat pe
fax, cat si prin posta.

Intervenientul precizeaza ca la termenul din data de 03.08.2016, in

dosarul nr. ..., avand ca obiect plangerile formulate de ... §i
asocierea ... - - ..., ca raspuns la exceptia lipsei de interes in
promovarea pIangeru impotriva Deciziei C.N.S.C., reprezentatul ... a

afirmat faptul ca a formulat contestatie |mpotr|va noului rezultat al
procedurii, fara insa a depune o dovada in acest sens sau a comunica
subscrisei o copie de pe contestatie, dar aratand instantei, fara a depune
la dosarul cauzei, dovada inregistrarii contestatiei in fata Consiliului.

. solicita respingerea exceptiei tardivitatii cererii de interventie ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

- ... a luat cunostinta exclusiv de formularea unei contestatii (nu si
de continutul acesteia) 03.08.2016;

- autoritatea contractanta nu avea obligatia publicarii anuntului de
participare in SEAP, contestatia nefiind publicata in SEAP pana la aceasta
data, nefiind incidente dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016;

- termenul de 10 zile pentru formularea cererii de interventie se
calculeaza de la data de 03.08.2016, intrucat procedura derulata nu se
initiaza prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare;

- termenul pentru formularea cererii de interventie s-a implinit la
data de 16.08.2016, intrucat ultima zi a fost sambata 13.06.2016 si luni
15.06.2016 a fost sarbatoare legala;

- cererea de interventie a fost formulata in termen legal la data de
16.08.2016.

In probatiune a fost depusa, in copie, Decizia Civila nr. ... si
incheierea de sedinta din data de 03.08.2016, pronuntate de Curtea de
Apel ... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fil in cauza dosarului

. ce atesta autoritatea de lucru judecat cu privire la toate capetele de
cerere din cuprinsul acesteia.

Pentru toate considerentele de mai sus, ... solicita respingerea
exceptiei tardivitatii cererii de interventie si, pe cale de consecinta,
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de
asocierea

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile art. 17
alin. (3) si art. 6 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, art. 16 si art. 54 din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 62 si
63 C.pr.civ.

Cu adresa nr. 42449/22.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25599/23.08.2016, ... a formulat punctul de vedere cu privire la
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exceptia tardivitatii cererii de interventie, in care arata ca aceasta
procedura de atribuire avand ca obiect servicii incluse in anexa nr. 2B a
fost initiata si se desfasoara in conformitate cu dispozitiile art. 16 si 54
din 0.U.G. nr. 34/2006, nefiind obligatorie publicarea unui anunt de
participare in SEAP.

In opinia autoritatii contractante, in aceasta situatie devin aplicabile
dispozitiile art. 17 alin. 3 coroborat cu art. 6 alin. 7 din Legea nr.
101/2016, iar termenul pentru formularea cererii de interventie curge de
la data comunicarii faptului ca a fost formulata contestatia, precum si
continutul acesteia, respectiv 12.08.2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a comunicat operatorului

economic ... contestatia in data de 12.08.2016, astfel ca de la aceasta
data ar trebui sa curga termenul de 10 zile pentru formularea cererii de
interventie.

Autoritatea contractanta lasa la aprecierea Consiliului solutionarea
exceptiei tardivitatii cererii de interventie fprmulata de catre ....

Cu adresa nr. nr. 42448/22.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25600/23.08.2016, ... a transmis ,completare la punctul de vedere
formulat”, solicitand respingerea contestatiei formulata de ..., ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta invoca exceptia autoritatii de lucru judecat
in ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc, respectiv pentru
ofertarea valorii de 0 lei pentru orele suplimentare si recuperarea
debitelor pe calea executarii silite.

arata ca ... a formulat doua contestatii impotriva acestei
proceduri de atribuire, in care au fost invocate, in principiu, aceleasi
motive de netemeinicie/nelegalitate, respectiv nelegalitatea ofertei
financiare in cuantum de 0 lei pentru orele suplimentare si recuperarea
debitelor pe calea executarii silite si netemeinicia evaluarii ofertei depusa
de ... prin raportare la justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin Decizia nr. ... din ... a
fost admisa, in parte, prima contestatie formulata de ..., autoritatea
contractanta fiind obligata la reluarea procedurii prin verificarea modului
in care ... a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.

In ,completare la punctul de vedere formulat”, autoritatea
contractanta invoca extrase din Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., precizand
ca impotriva acestei decizii au fost formulate plangeri de catre ... si ...,
care au fost respinse definitiv de catre Curtea de Apel ... prin Decizia
nr. ... pronuntata in dosarul nr. ....

Autoritatea  contractanta sustine ca, 1in acest context,
considerentele deciziei Consiliului privind legalitatea si valabilitatea
ofertei depusa de ..., precum si caracterul de oferta desemnata
castigatoare au autoritate de lucru judecat, in conformitate cu dispozitiile
art. 430-435 C.pr.civ. si sunt obligatorii de aplicat.
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Se invedereaza ca in contestatia de fata se contesta din nou oferta

financiara de 0 lei a ofertantului ... pentru orele suplimentare si
serviciile de recuperare a debitelor pe calea executarii silite.
Pentru toate motivele de mai sus, ... solicita admiterea exceptiei

autoritatii de lucru judecat si respingerea contestatiei.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca oferta
depusa de ... a fost intocmita in conformitate cu documentatia de
atribuire, iar valoarea acestei oferte este raportata la cantitatea maxima
estimata pe toata perioada de valabilitate a acordului-cadru, fiind
completat inclusiv centralizatorul de preturi.

Autoritatea contractanta arata ca s-a conformat Deciziei C.N.S.C.
nr. ... din ... si a procedat la reevaluarea ofertelor, solicitand si clarificari
ofertantilor, in urma carora oferta depusa de ... si justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut au fost evaluate/verificate de catre comisia
de evaluare prin prisma raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a
inscrisurilor justificative depuse la dosarul achizitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de evaluare IV nr. 34675 din 08.07.2016,
intocmit cu ocazia evaluarii raspunsurilor prezentate la solicitarile de
clarificari din data de 24.06.2016, comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

- In ceea ce priveste solicitarea privind prezentarea unor
documente suplimentare pentru sustinerea celor mentionate in adresa
nr. 449/26.04.2016 ca justificare a pretului ofertat, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul a prezentat un raspuns in care a detaliat modul
de intocmire a pretului, simuldand un calcul tinand cont de urmatoarele
cheltuieli mentionate incepand cu pagina 4 a raspunsului nr.
711/29.06.2016 Iinregistrat la autoritatea contractanta cu numarul
32878/03.06.2016, dupa cum urmeaza:

1.5.2. cheltuieli cu sediul unde isi desfasoara activitatea si logistica
in cuantum de 2700 lei;

1.5.3. cheltuieli ocazionate cu birotica si papetaria in cuantum de
400 lei;

1.5.4. cheltuieli pentru deplasari nedecontate si cazari (conform
caietului de sarcini), in cuantum de 1000 lei, respective cheltuieli cu
autoturismele din dotare pentru intreaga activitate a societatii in valoare
de aproximativ 2000 lei lunar;

1.5.5. cheltuieli neprevazute (servicii postale, curierat, alte
cheltuieli) in cuantum de 2000 lei;

- din calculul cheltuielilor prezentate rezulta un total de 8100
lei/luna, ceea ce, raportat la oferta de pret, ar rezulta un castig pentru
societate de 14122,22 lei lunar;

- in ceea ce priveste remuneratiile avocatilor, ofertantul precizeaza
ca echipa de lucru propusa este formata din cei doi avocati parteneri, ale
caror castiguri sunt reprezentate de sumele constituite profit in cadrul
societatii si alti trei avocati care primesc remuneratii lunare fixe in cadrul
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societatii, acoperite integral din intreaga activitate de avocatura, dar
pentru care, in estimarea costurilor, se va mai lua in considerare un
cuantum lunar;

- la pct. 1.6 din raspunsului sau, ofertantul a detaliat modul de
calcul privind oferta sa de pret, raportata la cantitatea maxima estimata,
precizand ca prestarea gratuita a unor activitati mai putin ample din
cadrul contractului este optiunea sa pe care si-o asuma tinand cont de
faptul ca autoritatea contractanta va plati contravaloarea abonamentului
indiferent daca vor fi utilizate sau nu orele din cadrul acestuia, in acel fel
putandu-se crea un echilibru iar formalitatile de executare silita intra in
cea mai mare proportie in sarcina executorului judecatoresc.

Se subliniaza ca, in ipoteza utilizarii numarului maxim de ore
suplimentare, ofertantul precizeaza ca nu este dezavantajat de tariful
mediu orar rezultat de 15,12 euro.

In sustinerea justificarii, ofertantul a atasat raspunsului
urmatoarele documente: contract de inchiriere privind sediul, factura
privind produsele de papetarie, contract multifunctionale (service,
inchiriere, inclusiv consumabile), contract program legislativ, factura
telefonie, contracte incheiate cu alti operatori economici/autoritati
contractante din care reies preturile similare practicate si care atesta
existenta veniturilor lunare necesare care acopera toate costurile
ocazionate cu executarea contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de evaluare, a
considerat concludent raspunsul ofertantului ... Si a apreciat ca
documentele prezentate confirma capacitatea acestuia de a presta
serviciile la pretul ofertat si asumat in conformitate cu cerintele caietului
de sarcini, oferta acestuia fiind declarata admisibila.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, cu ocazia reevaluarii
ofertelor, are dreptul de a solicita, din nou, clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de catre ofertanti, acest drept fiind recunoscut
expres prin dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 925/2006. In acest sens, se
invoca si prevederile art. 78 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, Decizia
C.N.S.C. nr. 3040/2014 si art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca, in mod temeinic si legal, a
solicitat clarificari si completarea documentelor cu ocazia reevaluarii
ofertelor si in conformitate cu dispozitiile Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...,
iar ... a raspuns acestor solicitari, justificand pretul aparent neobisnuit
de sce”gzut, depunand in acest sens si documente justificative.

In opinia autoritatii contractante, dispozitivul deciziei C.N.S.C.
obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de achizitie publica
prin verificarea modului in care ... a justificat preturile aparent
neobisnuit de scazute si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca reluarea procedurii si
verificarea anumitor aspecte ale unei oferte implica incidenta dispozitiilor
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legale aplicabile in etapa evaluarii ofertelor, inclusiv dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari si documente suplimentare.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a obligata de Consiliu sa
efectueze evaluarea exclusiv prin raportare la raspunsul comunicat prin
adresa nr. 449/26.04.2016, ci exclusiv in functie de dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, astfel ca afirmatiile
contestatorului sunt false.

Pentru toate motivele de mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de consultanta si reprezentare
juridica”, cod CPV 79110000-8 Servicii de consultanta si reprezentare
juridica (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 270.375 si 4.187.000 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre asocierea ... -

- ... prin adresa nr. 34678/08.07.2016.

In cadrul prezentei proceduri, a mai fost formulata o contestatie,
solul;lonata de catre C.N.S.C. prin decizia nr. ... din .

- ... a transmis autoritatii contractante notificarea
prealablla nr. 880/18 07.2016.

Preliminar, Consiliul are in vedere prevederile art. 236 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitile publice, conform carora
.Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare
a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire”, si constata ca, in conditiile in care procedura de atribuire in
cauza a fost demarata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016,
respectiv in data de 30.03.2016, conform mentiunilor din anuntului de
participare nr. 167041/30.03.2016, prezentei paroceduri de atribuire a
acordului cadru i sunt aplicabile prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
respectiv cele ale H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste procedura de solutionare a cauzei, Consiliul
retine in speta incidenta dispozitiilor art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac, potrivit carora , Dispozitiile
prezentei legi se aplicd numai contestatiilor/cererilor/plangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca procedura de solutionare
a contestatiei ce face obiectul prezentei cauze va fi cea stabilita prin
acest act normativ (care a intrat in vigoare in data de 26.05.2016).

Referitor la cererea de interventie nr. 24947/17.08.2016, depusa
de catre ..., a carui oferta a fost declarata castigatoare si clasata pe
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locul 1, Consiliul are in vedere invocarea de catre contestator, in
cuprinsul documentului intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 25214/18.08.2016, a exceptiei tardivitatii cererii de interventie,
prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
astfel ca, In conformitate cu dispozitile art. 26 alin. (1) din actul
normativ mentionat anterior, se va pronunta cu prioritate asupra acestei
exceptii.

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a postat in SEAP, in data de 01.08.2016, documentul
intitulat ,Comunicare depunere contestatie”, Tinregistrat cu nr.
38620/29.07.2016, in cuprinsul caruia se arata ca ,a fost inregistrata
Contestatia Asociatiei dintre ..., ... si ... cu privire la rezultatul
procedurii de licitatie deschisa initiata cu scopul incheierii unui acord-
cadru de servicii de consultanta si reprezentare juridica prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ...”, la care a anexat o copie a
contestatiei.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi prezenta procedura are ca
obiect servicii incluse in anexa 2B din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
servicii de reprezentare juridica, situatie in care nu se impune publicarea
unui anunt de participare in SEAP, autoritatea contractanta a ales sa
posteze in SEAP anuntul de participare nr. ... si sa aduca la cunostinta
tuturor celor interesati de procedura de achizitie in cauza despre
depunerea unei contestatii prin postarea in SEAP a unei copii a acesteia.

Astfel se retine ca intervenientul ... a luat cunostinta despre
depunerea contestatiei la data de 01.08.2016, in speta fiind aplicabile
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, termenul legal de
10 zile, avut la dispozitie pentru depunerea cererii de interventie,
implinindu-se la data de miercuri 10.08.2016, zi lucratoare.

Cererea de interventie formulata de catre ... a fost transmisa, prin
mail si prin posta, in data de 16.08.2016, conform AR nr.
09616114193, emis de Oficiul Postal nr. 63 ..., fiind inregistrata la
registratura Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in cu nr.
24947/17.08.2016.

In aceste conditii, constatand ca ... a formulat tardiv cererea de
interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. 24947/17.08.2016, respectiv prin incalcarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel ca, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de catre ..., exceptie
invocata de asocierea ... - ... - ... Si, pe cale de consecinta, respinge,
ca tardiva, cererea de interventie formulata de ....

Analizand contestatia nr. 23105/28.07.2016, formulata de
asocierea ... - - , Consiliul constata ca aceasta are ca obiect
contestatarea rezultatulw proceduru de atribuire in cauza, stabilit prin
Addendum-ul nr. 1, inregistrat cu nr. 34676/08.07.2016 si comunicat
contestatorului prin adresa nr. 34678/08.07.2016, fiind formulate critici
cu privire la modul in care autoritatea contractanta a stabilit ca fiind
castigatoare, si clasata pe locul 1, oferta prezentata de ....

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul documentului ,Completare la punctul de vedere formulat”,
inregistrat cu nr. 25600/23.08.2016, a exceptiei autoritatii de lucru
judecat in ceea ce priveste ofertarea de catre ... a sumei de 0 lei pentru
orele suplimentare si recuperarea debitelor pe calea executarii silite,
Consiliul are in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru
care se va pronunta cu prioritate asupra acestei exceptii, pe care o
varespinge din urmatoarele considerente:

Prezinta relevanta in solutionare prevederile art. 430 si art. 431

alin. (1) din Codul de Procedura Civila potrivit carora ,(1) Hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.
(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, respectiv ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotardrea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate, respectiv de
parti, de cauza si de obiect.

Astfel, se constata ca, atat in decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., ramasa
definitiva in urma emiterii deciziei civile nr. ... de catre Curtea de Apel ...
cat si in prezenta cauza, exista identitate de parti si de cauza.

Insa, in ceea ce priveste obiectul, Consiliul retine ca, legat de tariful
ofertat pentru orele suplimentare si recuperarea debitelor pe calea
executarii silite de catre ..., acest aspect a fost dezbatut doar in
cuprinsul deciziei C.N.S.C. anterior emisa, in vreme ce in cuprinsul
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contestatiei ce face obiectul prezentei cauze s-a criticat faptul ca
rezultatul procedurii prin care oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare este emis cu nerespectarea principiului nediscriminarii, al
proportionalitatii si al eficientei utilizari a fondurilor publice si cu
nerespectarea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ....

Astfel, se constata ca, desi prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ...,
solutionand critica referitoare la faptul ca ofertantul ... a prezentat un
pret care nu este rezultatul liberei concurente, Consiliul a precizat ca
JAstfel, Consiliul retine ca ofertantul in cauza si-a intocmit propunerea
financiara prin raportare la necesitatile autoritatii contractante, punand
accent pe valoarea serviciilor prestate in cadrul abonamentului lunar cu
130 de ore incluse, angajandu-se sa presteze gratuit orele suplimentare
si serviciul de asistenta juridica, redactare si reprezentare in vederea
recuperarii debitelor pe calea executarii silite a cheltuielilor de spitalizare
ale pacientilor, apreciind ca valoarea totala ofertatd acopera toate
serviciile ce urmeaza a fi prestate in cadrul acordului cadru in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca pretul ofertat este rezultatul
liberei concurente, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
prevazut in cuprinsul documentatiei de atribuire interdictia ca ofertantii
sa prevada ca unele dintre serviciile prestate in cadrul acordului cadru sa
fie gratuite, astfel ca respinge criticile formulate de contestator sub acest
aspect”, prin contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze este
criticat rezultatul procedurii sub aspectul nerespectarii de catre
autoritatea contractanta a principiilor care stau la baza incheierii
contractelor de achizitie publica si a prevederilor deciziei anterior emise,
obiect distinct fata de cel din precedenta cauza.

Mai mult, Consiliul nu poate retine concluzia autoritatii
contractante, exprimata in cuprinsul documentului ,Completare la
punctul de vedere formulat” nr. 25600/23.08.2016 , in care arata ca ,in
acest context, considerentele deciziei Consiliului privind legalitatea si
valabilitatea ofertei ..., precum si caracterul de oferta desemnata
castigatoare au autoritatea de lucru judecat, in conformitate cu
dispozitiile art. 430-435 C.pr.civ. si sunt obligatorii de aplicat”, in
conditiile in care prin decizia nr. ... din ... C.N.S.C. a dispus ,anularea, in
parte, a raportului procedurii nr. 21857/29.04.2016 si a actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste mentiunile referitoare Ia
ofertele prezentate de ... si ... si desemnarea acestora ca fiind
castigatoare ale acordului-cadru si reluarea procedurii de achizitie
publica prin verificarea, pe de o parte, a modului in care ... a indeplinit
cerinta de calificare privind experienta similara, iar, pe de alra parte,
prin verificarea modului in care cei doi ofertanti justifica preturile
aparent neobisnuit de scazute ofertate”.

Pin urmare, se constata ca in speta nu sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila, astfel ca nu
ne aflam in situatia autoritatii de lucru judecat intrucat in cele doua
spete supuse analizei au fost invocate aspecte diferite, motiv pentru
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care, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge exceptia autoritatii de lucru judecat in ceea ce priveste
ofertarea de catre ... de 0 lei pentru orele suplimentare si recuperarea
debitelor pe calea executarii silite, invocata de autoritatea contractanta.

Analizand pe fond criticile formulate de asocierea ... - ... - ...,
Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii, respectiv
faptul ca oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare cu
nerespectarea principiului nediscriminarii, al proportionalitatii si al
eficientei utilizari a fondurilor publice si cu nerespectarea deciziei
C.N.S.C. nr. ... din ..., emisa anterior in cadrul procedurii de atribuire.

Prin urmare, in solutionare, Consiliul va avea in vedere cele cele
dispuse de catre C.N.S.C. in decizia anterior emisa in cadrul procedurii si
demersurile autoritatii contractante, efectuate in vederea stabilirii
rezultatului procedurii, act criticat prin prezenta contestatie, prin
raportare la principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin decizia nr.
din ..., C.N.S.C. a precizat ca ,Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a indeplinit obligatia prevazuta la art. 202 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considerda semnificative cu privire la oferta, doar in ceea ce
privegte solicitarea de justificare a preturilor ofertate.

Insa, in ceea ce priveste modul in care comisia de evaluare a
verificat raspunsurile formulate de ofertanti cu privire la justificarea
preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate de acestia, Consiliul
constata ca aceasta s-a efectuat in mod superficial, in conditiile in care
din cuprinsul procesului verbal de evaluare nr. 21840/29.04.2016 s-a
consemnat doar ca raspunsurile formulate de cei doi ofertanti au fost
considerate concludente si implicit satisfacatoare, fara a rezulta ca au
fost efectuate verificari detaliate a componentei preturilor ofertate.

Astfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a lasat la
aprecierea ofertantilor ce documente sa prezinte in vederea justificarii
preturilor ofertate, precizdnd doar ca acestia ,sd ataseze orice

documente pe care le considerda necesare”, ... nu au prezentat
documente care sa probeze veridicitatea celor precizate in raspunsul la
solicitarea de justificare a pretului ofertat, iar ... a prezentat doar o

anexa in care au fost evidentiate echipamentele si dotarile tehnice
detinute si alocate derularii acordului cadru, fara a fi prezentate
documente in sprijinul celor consemnate in cuprinsul acesteia.

Consiliul constata ca, in mod eronat, comisia de evaluare a apreciat
ca au fost justificate preturile ofertate, in conditiile in care din
documentele aflate la dosarul achizitiei nu rezulta cd aceasta ar fi
efectuat verificari detaliate a raspunsurilor formulate in vederea
justificarii preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate, impunandu-
se reluarea procedurii de achizitie publicd prin verificarea detaliata a
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modului in care ... si ... au justificat preturile ofertate si, eventual,
solicitarea unor clarificari suplimentare.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al contestatiei
formulate de ,...”, impundndu-se anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 21857/29.04.2016 si a actelor subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste mentiunile referitoare la ofertele prezentate de ... si ...
si desemnarea acestora ca fiind castigatoare ale acordului-cadru si
reluarea procedurii de achizitie publica prin verificarea, pe de o parte, a
modului in care ... a indeplinit cerinta de calificare privind experienta
similara, iar, pe de alra parte, prin verificarea modului in care cei doi
ofertanti justifica preturile aparent neobisnuit de scazute ofertate”.

In acest context, Consiliul retine ca, in vederea punerii in aplicare
a celor dispuse de C.N.S.C. prin decizia nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a procedat la reluarea procedurii de achizitie publica, in
data de 24.06.2016, fiind incheiat procesul verbal al sedintei de
evaluare, inregistrat cu nr. 31927/24.06.2016 in cuprinsul caruia s-a
consemnat ca ,in cadrul sedintei de evaluare au fost reverificate
documentele prezentate de catre ... si ... ca raspuns la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, constatdndu-se ca sunt corecte
aprecierile memebrilor completului de judecata. (...) Totodata, avand in
vedere faptul ca aprecierile comisiei de evaluare in ceea ce priveste
justificarea preturilor aparent deosebit de scazute au fost considerate
eronate de catre completul de judecata, comisia de evaluare dispune
solicitarea unor clarificari prin care ofertantii sa sustind cu documente
suplimentare cele consemnate in cadrul adreselor de justificare a
preturilor”.

Astfel, se retine ca, in ce priveste justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut ofertat de ..., prin adresa nr. 31932 din
24.06.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat acestui ofertant sa
prezinte documentele pe care le considera necesare in vederea
confirmarii tuturor aspectelor precizate in justificarea pretului ofertat,
transmisa cu adresa nr. 449/26.04.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 21047/26.04.2016, iar prin raspunsul transmis cu
adresa nr. 711/29.06.2016, inregistrata la ... cu nr. 32878/30.06.2016,
a detaliat modul de calcul a pretului ofertat de 799.999,92 RON pentru
un abonament pe trei ani, cu 130 de ore lunare incluse, un numar
maxim de 7200 ore suplimentare incluse si un numar maxim de 500 de
dosare de executare, prin evidentierea cheltuielilor cu sediul si logistica,
cheltuieli cu birotica si papetaria, cheltuieli ocazionate cu deplasari si
cazari, servicii postale si onorarii avocati, prezentand atasat urmatoarele
documente:

- contractul de inchiriere din 08.04.2015 pentru sediul

din ...;

- contractul nr. 77/10.06.2014 privind inchirierea si service-

ul pentru echipamente periferice, faxuri si multiplicare;
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- contractul nr. 17556/23.04.2014 incheiat cu ... pentru
furnizarea Programului Legislativ ,LEGES Desktop”;

- factura pentru abonament ,LEGES5 Leader” si pachet
actualizari program legislativ Indaco;

- factura pentru servicii de telefonie mobila;

- contracte de reprezentare juridica incheiate
CU ..., ««., ..., ... din care rezulta preturile practicate in
contractele de reprezentare juridica incheiate cu alte
institutii.

De asemenea, in ceea ce priveste pretul 0, ofertat pentru serviciile
de ,asistenta juridica, redactare si reprezentare in vederea recuperarii
debitelor pe calea executarii silite a cheltuielilor de spitalizare ale
pacientilor”, ... a mentionat ca activitatea sa in cadrul acestor demersuri
este una mai putin ampla, activitatea principala fiind desfasurata de
executorii judecatoresti, estimand ca tipul de activitate juridica ce va fi
prestata nu va fi una extraordinar de angajanta nici din punct de vedere
logistic, nici din punct de vedere al costurilor.

Raspunsul formulat de ... a fost analizat in cadrul sedintei de
evaluare IV din data de 08.07.2016, sens in care a fost intocmit procesul
verbal inregistrat cu nr. 34675/08.07.2016, din cuprinsul caruia rezulta
ca autoritatea contractanta a verificat explicatiile prezentate de
ofertantul in cauza, prin raportare atat la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, prezentata prin adresa nr. 449/26.04.2016 cat si
prin raportare la documentele suport, atasate la raspunsul nr.
711/29.06.2016, concluzionand ca ,(...) considera concludent raspunsul
operatorului economic si apreciaza ca documentele prezentate confirma
capacitatea ofertantului de a presta serviciile la pretul ofertat si asumat
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, oferta acestuia fiind
declarata admisibila”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin demersurile efectuate,
autoritatea contractanta a indeplinit obligatia prevazuta la art. 202 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 si a respectat precizarile C.N.S.C. din
cuprinsul deciziei nr. ... din ..., referitoare la ,reluarea procedurii de
achizitie publica prin verificarea detaliatd a modului in care ... si ... au
justificat preturile ofertate si, eventual, solicitarea unor clarificari
suplimentare”, sub acest aspect, din documentele aflate la dosarul cauzei
rezultand ca autoritatea contractanta a verificat raspunsul formulat de

. cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, si,
considerand ca sunt necesare documente de confirmare a informatiilor
prezentate, in temeiul art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si a art. 78 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006, a solicitat clarificari suplimentare si a stabilit
un nou rezultat al procedurii.

Consiliul are in vedere ca prin solicitarea de prezentare a
documentelor de confirmare a informatiilor precizate in raspunsul nr.
449/26.04.2016, referitor la justificarea pretului ofertat, comisia de
evaluare nu a creat un avantaj in favoarea ofertantului ..., intrucat
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documentele suport prezentate de acest ofertant prin raspunsul nr.
711/29.06.2016 nu reprezinta documente noi, ci documente care
confirma informatiile prezentate initial, si care, asa cum rezulta din
continutul lor, existau la data initierii procedurii, acestea fiind menite
doar sa sustina in mod concret valorile indicate de ofertantul in cauza in
fundamentarea pretului ofertat.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca in conformitate
cu prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 cea care stabileste
care sunt clarificarile si completarile necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte este comisia de evaluare, care, in prezenta procedura de achizitie
publica, a solicitat clarificarile pe care le-a considerat necesare, tuturor
ofertantilor, fiind respectate principiile tratamentului egal, nediscriminarii
si proportionalitatii, consacrate de prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b) si
e) din 0.U.G. nr. 34/2006, fiind asigurate conditii egale de concurenta
intre operatorii economici participanti la procedura de achizitie publica in
cauza.

In ceea ce priveste respectarea principiului eficientei utilizari a
fondurilor publice, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
respectat acest principiu, intrucat, asa cum rezulta din cuprinsul
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, fiind declarate ca si castigatoare ale procedurii pentru atribuirea
acordului-cadru, ofertele clasate pe primele trei locuri dintre ofertele
admisibile, in ordinea preturilor ofertate, in conditiile respectarii
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii, asa
cum s-a aratat anterior, motiv pentru care respinge criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in calitate de asociat imputernicit al
asocierii ... - ... - ..., in contradictoriu cu ...,

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
calitate de asociat imputernicit al asocierii ... - ... - ..., cu sediul
in ..., , In contradictoriu cu ..., cu sediul in .

Respinge, ca tardiv formulata, cererea de interventie formulata de
catre ..., cu sediul in ...,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

27



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 29 (douazecisinoud) pagini.
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