CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. 62/(...)/(...)
Data: 11.01.2017

Prin contestatia nr. 228/05.12.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
36806/05.12.2016 si respectiv sub nr. 37065/06.12.2016, ce face
obiectul dosarului nr. 2670/2016, S.C. (...) S.R.L.,, cu sediul in
localitatea ..., Cart. Baile 1 Mai nr. 98, comuna ..., judetul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
545/23.11.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executare
lucrari privind infiintare retea de canalizare menajera si statie de epurare,
in localitatea (...), judetul ..”, cod CPV (...)(Rev.2), initiata de (...)cu
sediul in Comuna (...)nr. 632, judetul Arad, in calitate de autoritate
contractanta si a solicitat urmatoarele:

- anularea documentului intitulat ,Comunicare privind rezultatul
procedurii”, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 545 din data de
23.11.2016 si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a raportului
procedurii si a rapoartelor sedintelor de evaluare a ofertelor prin care s-a
decis respingerea ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri necesare
pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire,
respectiv la reevaluarea ofertei depuse de S.C. (...) S.R.L., in
conformitate cu principiile prevazute de legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice.

2. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a transmis prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior in original, contestatia nr.
727/05.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 36905/05.12.2016 si
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respectiv. sub nr. 37462/08.12.2016, ce face obiectul dosarului nr.
2683/2016, formulata de S.C. (...)S.R.L., cu sediul in municipiul ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ....,
impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 547/23.11.2016 si a
solicitat urmatoarele:

- anularea  Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
547/23.11.2016;

- anularea raportului de atribuire, reevaluarea ofertei S.C. (...)S.R.L.
si a ofertei castigatoare cu includerea ofertei S.C. (...)S.R.L. in etapa de
aplicare a criteriului de atribuire si cu descalificarea/declararea ca
inacceptabila a ofertei S.C. (...)S.R.L. (oferta declarata castigatoare).

3. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia
nr. 2122/05.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 37063/06.12.2016,
ce face obiectul dosarului nr. 2701/2016, formulata de S.C. (...)S.R.L., cu
sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .........
avand CIF RO ..., impotriva adresei nr. 542/29.11.2016 reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 542/29.11.2016, a
Raportului Procedurii, precum si a tuturor documentelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii comunicarii nr.
542/29.11.2016;

- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, cu constatarea conformitatii ofertei
depuse de S.C. (...)S.R.L.

S.C. (...)S.R.L., avand datele de identificare anterior mentionate, a
transmis ,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA IN LITIGIU” nr.
5476/12.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 38021/13.12.2016, in
cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2670/2016, prin care a solicitat
urmatoarele:

1.  incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulata de S.C. (...) S.R.L., ca
nefondata;

3. respingerea solicitarii  contestatoarei privind anularea
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 545/23.11.2106, a actelor
subsecvente acestuia;

4, respingerea  solicitarii  contestatoarei privind anularea
raportului procedurii si a rapoartelor sedintelor de evaluare prin care s-a
decis respingerea ofertei contestatoarei;

5. respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea ofertei
acesteia;

6. mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu aceasta procedura.

S.C. (...)S.R.L., avand datele de identificare anterior mentionate, a
transmis ,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA IN LITIGIU” nr.
5475/12.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 38022/13.12.2016, in
cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2683/2016, prin care a solicitat
urmatoarele:
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1.  incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulata de S.C. (...)S.R.L., in
principal, ca fiind formulata cu incalcarea autoritatii (puterii) de lucru
judecat; ca fiind formulata de o persoana lipsita de interes respectiv ca
nefondata;

3. respingerea  solicitarii  contestatoarei privind anularea
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 547/23.11.2106;

4. respingerea  solicitarii  contestatoarei privind anularea
raportului procedurii;

5. respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea ofertei
acesteia si a ofertei depuse de S.C. (...)S.R.L.;

6. mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu aceasta procedura.

S.C. (...)S.R.L., avand datele de identificare anterior mentionate, a
transmis ,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA iIN LITIGIU” nr.
5477/12.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 38001/13.12.2016, in
cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2701/2016, prin care a solicitat
urmatoarele:

1.  incuviintarea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea contestatiei formulata de S.C. (...)S.R.L., in
principal, ca fiind formulata cu incdlcarea autoritatii (puterii) de lucru
judecat; ca fiind formulata de o persoana lipsita de interes, respectiv ca
nefondata;

3. respingerea  solicitarii  contestatoarei privind anularea
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 542/23.11.2106 si a
documentelor ce au stat la baza emiterii acesteia;

4. respingerea solicitarii  contestatoarei privind anularea
raportului procedurii;

5. respingerea solicitarii contestatoarei privind reevaluarea ofertei
acesteia;

6. respingerea solicitarii contestatoarei privind constatarea
conformitatii;

7. mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor
intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu aceasta procedura.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 3 (trei) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia nr. 228/05.12.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
36806/05.12.2016 si respectiv sub nr. 37065/06.12.2016, ce face
obiectul dosarului nr. 2670/2016, S.C. (...) S.R.L. a contestat adresa nr.
545/23.11.2016 privind rezultatul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Executare lucrari privind
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infiintare retea de canalizare menajera si statie de epurare, in localitatea
(...), judetul Arad”, cod CPV (...)(Rev.2), initiata de PRIMARIA COMUNEI
(...), in calitate de autoritate contractanta si a solicitat, anularea
documentului intitulat ,Comunicare privind rezultatul procedurii”,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 545 din data de 23.11.2016
si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a raportului procedurii si a
rapoartelor sedintelor de evaluare a ofertelor prin care s-a decis
respingerea ofertei sale; obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri necesare pentru remedierea actelor care afecteaza procedura de
atribuire, respectiv la reevaluarea ofertei depuse de S.C. (...) S.R.L., in
conformitate cu principiile prevazute de legislatia incidenta in materia
achizitiilor publice.

2. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia
nr. 727/05.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 36905/05.12.2016 si
respectiv. sub nr. 37462/08.12.2016, ce face obiectul dosarului nr.
2683/2016, formulata de S.C. (...)S.R.L., impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 547/23.11.2016 si s-a solicitat anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 547/23.11.2016 si anularea
raportului de atribuire, reevaluarea ofertei S.C. (...)S.R.L. si a ofertei
castigatoare cu includerea ofertei S.C. (...)S.R.L. in etapa de aplicare a
criteriului de atribuire si cu descalificarea/declararea ca inacceptabila a
ofertei S.C. (...)S.R.L. (oferta declarata castigatoare).

3. In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, S.C. (...)S.R.L. a
formulat contestatia nr. 2122/05.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
37063/06.12.2016, ce face obiectul dosarului nr. 2701/2016, prin care a
contestat comunicarea rezultatului procedurii nr. 542/29.11.2016 si a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 542/29.11.2016,
a Raportului Procedurii, precum si a tuturor documentelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii comunicarii nr.
542/29.11.2016; reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, cu constatarea conformitatii
ofertei depuse de S.C. (...)S.R.L.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 3 (trei) contestatii.

In sustinerea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 2670/2016,
contestatoarea S.C. (...) S.R.L. arata ca, prin adresa nr. 145/07.09.2016
a raspuns solicitarii de clarificare, publicata in SEAP de autoritatea
contractanta, cu privire la modalitatea in care ,tertul sustinator S.C.
(...)22 S.A. indeplineste calitatea de IMM avand in vedere ca are ca Si
actionari persoane juridice in cota de participare la beneficii si pierderi
100%, Consiliul Local (...)”, informand comisia de evaluare despre Legea
nr. 346/2004 si prevederile acesteia, tertul sustinator S.C. (...)22 S.A.
incadrandu-se in prevederile art. 4° alin. (3) din lege.

Contestatoarea arata ca a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 221 din 28.11.2016 cu privire la solicitarile de
remediere a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, iar
raspunsul autoritatii contractante nr. 5571/29.11.2016 a fost negativ, in
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sensul mentinerii motivului pentru care oferta S.C. (...) S.R.L. a fost
declarata neconforma si inacceptabila.

Pe de alta, contestatoarea arata ca S.C. (...)22 S.A. inregistreaza o
cifra de afaceri de 8.552.277 lei si un numar de 164 de angajati,
incadrandu-se astfel 1in categoria IMM, regasindu-se in Lista
contribuabililor mijlocii administrati de ANAF Timisoara, incepand cu 1
februarie 2016 conform art. 1 alin. 1 din ,ordinul 3702 emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, la pag. 11, pozitia 880".

In dovedirea contestatiei sale, S.C. (...) S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

2. In sustinerea contestatiei nr. 727/05.12.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 36905 ce face obiectul dosarului nr. 2683/2016,
contestatoarea S.C. (...)S.R.L. arata ca prin adresa nr. 547/23.11.2016
de comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, cu invocarea prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta considerand ca raspunsul la
clarificarile nr. 481/2016 ar fi fost neconcludent.

Contestatoarea invedereaza faptul ca prin notificarea prealabila
inregistrata de autoritatea contractanta sub nr. 555/28.11.2016 a solicitat
remedierea neregulilor sesizate prin analiza comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 547/23.11.2016, autoritatea contractanta precizand in
raspunsul nr. 558/29.11.2016 la notificarea prealabila, ca nu va dispune
adoptarea masurilor de remediere solicitate.

In  contradictoriu cu  sustinerile  autoritdtii  contractante,
contestatoarea S.C. (...)S.R.L., apreciaza ca aceasta decizie este
neintemeiata si sustine ca a respectat legislatia in vigoare cu privire la
garantarea salariului minim brut pe tara, valabila la momentul ofertarii.
Referitor la obligatia ofertarii unor costuri salariale sub nivelul minim legal
de 7,39 lei/ora instituit prin HG nr. 1017/2015, contestatoarea sustine ca,
acest nivel minimal a devenit obligatoriu incepand cu data de 01.05.2016
iar ofertarea in cadrul procedurii de achizitie publica a fost anterioara
acestei date, respectiv in luna martie.

Contestatoarea considera ca, asa cum i s-a permis ofertantului S.C.
(...) (...)S.R.L. sa-si corecteze listele de cantitati, autoritatea contractanta
trebuia sa-i acorde si societatii sale, posibilitatea de a afirma/de a declara
din ce sume vor fi acoperite diferentele de tarife in ceea ce priveste
manopera. In acest context, S.C. (...)S.R.L. invoca dispozitiile art. 15 si
art. 1353 Cod civil precum si practica judecatoreasca.

In continuare, contestatoarea prezinta consideratiile sale cu privire
la modul in care a inteles sa oferteze tariful de manopera, sustinand ca,
consumurile cu mana de lucru la tarifele declarate sunt prezentate in
Formularul C7.

Autoarea contestatie sustine ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a-i solicita, sa precizeze din ce surse va acoperi diferenta de
manopera ce rezulta ca urmare a intrarii in vigoare a noii legislatii si
considera ca decizia de descalificare a ofertei sale, pentru acest motiv,
este abuziva si nelegala.
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In continuare, contestatoarea formuleazd critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, sustinand ca aceasta nu indeplineste cerintele de
calificare impuse prin documentatia de atribuire si trebuia declarata
inacceptabila privind neincadrarea in prevederile art. 181 lit. ¢') din OUG
nr. 34/2006, avand in vedere ca inca de la inceputul anului 2015 au fost
emise pe numele S.C. (...)S.R.L. mai multe certificate constatatoare
negative, asupra carora, in urma litigiilor promovate de catre S.C.
(...)S.R.L. instanta s-a pronuntat fie in mod definitiv ca au fost emise in
mod fintemeiat si fondat si ca isi mentin efectele fie, in cazul celor
nejudecate definitiv, s-a respins cererea de suspendare a efectelor/a
punerii in executare a acestora.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste nici cerintele de calificare privind dovedirea calificarilor si
experientei personalului nominalizat in cadrul ofertei pe pozitiile impuse
prin fisa de date, respectiv pentru seful de santier (...)Cristinel si pentru
responsabilul cu calitatea Serbanescu (...).

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator a depus oferta tehnica incompleta sau cu elemente ilizibile iar
autoritatea contractanta i-a permis completarea propunerii tehnice (a.s.v.
Graficul de executie), desi aceasta trebuia declarata neconforma.

Pe de alta parte, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
faptul ca ofertantul S.C. (...)S.R.L. nu a prezentat propunerea financiara
in forma solicitata de autoritatea contractanta iar aceasta din urma i-a
permis ofertantului modificarea/completarea propunerii financiare (a.s.v.
Formularul nr. 22, Formularul nr. F1), desi aceasta trebuia declarata
neconforma.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul
ca ofertantul S.C. (...)S.R.L. nu a respectat listele de cantitati impuse de
autoritatea contractanta, propunerea financiara propusa fiind pentru o
cantitate de 40 de ori mai mare decat cea solicitata de catre autoritatea
contractanta, iar aceasta din urma i-a permis ofertantului sa asume
executarea cantitatilor in cauza, in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, fara modificarea propunerii financiare depusa initial.
Contestatoarea mentioneaza ca acest aspect este consemnat in actele de
evaluare a propunerii financiare, comisia de evaluare mentionand faptul
ca, ,la p. 626 din Devizul ITP si priza pamant art. 11 - tub protectie
metalic zincat (...) S.C. (...)S.R.L a ofertat 80 m in loc 2 m iar in urma
clarificarilor Comisia de evaluare a permis ofertantului sa isi insuseasca
cantitatea de 2 m solicitata, fara modificarea propunerii financiare.

In concluzie, date fiind cele mai sus expuse, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca deciziile de declarare a ofertei sale ca fiind
neconforma si a ofertei S.C. (...)S.H.L admisibila si castigatoare sunt
nelegale.

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige ofertantul S.C.
(...)S.R.L. la justificarea corespunzatoare a motivelor pentru care
documentele propunerii sale tehnice si financiare trebuie sa fie apreciate
ca fiind confidentiale iar in cazul in care se inlatura de catre CNSC
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atributul de confidentialitate solicita studierea acestora. De asemenea, in
functie de argumentele si considerentele pe care autoritatea contractanta
le va prezenta in punctul sau de vedere si daca i se va permite
consultarea inclusiv a propunerii tehnice si financiare depuse de catre
S.C. (...)S.R.L, contestatoarea isi rezerva dreptul de a solicita accesul la
dosarul procedurii, pentru a completa contestatia cu eventuale sustineri si
documente probatoare.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. (...)S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

3. Prin contestatia nr. 2122/05.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37063/06.12.2016, ce face obiectul dosarului nr. 2701/2016, S.C.
(...)S.R.L. a contestat comunicarea rezultatului procedurii nr.
542/29.11.2016 si a solicitat anularea actului contestat, a raportului
procedurii, precum si a tuturor documentelor autoritatii contractante care
au stat la baza emiterii comunicarii nr. 542/29.11.2016; reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, cu constatarea conformitatii ofertei depuse de S.C.
(...)S.R.L.

Contestatoarea S.C. (...)S.R.L. considera ca decizia de respingere a
ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma, motivat de faptul ca
yofertantul nu justifica tarifele privind manopera (...)”, pretul ofertei fiind
in opinia autoritatii contractante ,neobisnuit de scazut”, este nefondata si
nelegala, autoritatea contractanta incalcand principiile achizitiilor publice
stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in speta principiul privind
eficienta utilizarii fondurilor, enuntat la lit. f) din articolul de lege
mentionat, mai ales din privinta pretului ofertat, situat cu 342.244,69 lei
fara TVA sub pretul la care a fost atribuit contractual.

Contestatoarea sustine ca la data de 30.09.2016 autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa de clarificari nr. 466, justificarea
formarii pretului din oferta financiara si arata ca a raspuns solicitarii, in
mod complet si concludent, depunand documentele si informatiile
solicitate cu adresa nr. 1123/04.10.2016, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 475/05.10.2016

Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca ,Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu s-a justificat concret modul cum se vor
respecta prevederile HG nr. 1017/2016 [...]", contestatoarea sustine ca,
prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea ,nivelului de salarizare a fortei de munca”, fara nici o alta
referire la modalitatea in care se va asigura plata salariului minim brut
garantat incepand cu data de 01.05.2016, avand in vedere prevederile
HG nr. 1017/2016.

Contestatoarea sustine totodata ca oferta sa corespunde in totalitate
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, la data publicarii
acesteia in SEAP fiind in vigoare HG nr. 1091/2014, care stabileste
salariul minim brut pe tara garantat in plata, respectiv ,1050 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna
in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora”, HG nr. 1017/2015 avand
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aplicabilitate incepand cu data de 01.05.2016. in acest context, in opinia
sa, afirmatia autoritatii contractante ca ofertantul nu justifica tarifele
privind manopera, avand in vedere ca acest tarif de 7 lei/ora este sub
tariful minim mentionat de HG nr. 1017/2015, respectiv 7,382 lei/ora,
este neadevarata.

Contestatoarea sustine ca a ofertat un pret real pentru lucrarile care
se doresc a fi achizitionate, respectiv 4.455.197,07 lei fara TVA, ce a fost
justificat prin prezentarea documentelor solicitate de catre autoritatea
contractarea si cu precizarea discount-urilor de care beneficiaza.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca, avand in vedere
modificarea legislativa anuntata, a prezentat in cadrul ofertei un procent
acoperitor al cheltuielilor indirecte si al profitului, chiar in scopul de a
putea acoperi eventuale costuri suplimentare, care ar putea sa survina in
viitor, ca urmare a modificarii unor acte normative de referinta, sau doar
ca urmare a modificarii preturilor practicate in piata pentru diferite
materiale.

Contestatoarea prezinta in continuare consideratiile sale pentru care
nu puteau fi prevazute in cadrul ofertei alte costuri decat cele pe care
societatea le inregistra la acel moment, prezentarea unui alt tarif salarial,
ce nu ar fi putut fi sustinut prin documente doveditoare, ar fi condus la o
oferta inacceptabila, nefiind reald/verificabila.

In temeiul prevederilor art. 274 alin. (4) si art. 275 alin. (6) din
OUG nr. 34/2006, contestatoarea solicita acces la documentele aflate in
dosarul achizitiei publice, rezervandu-si dreptul de a completa
contestatia. La aceasta cerere, contestatoarea a renuntat prin adresa nr.
28/04.01.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 346/05.01.2016.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. (...)S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. 5476/12.12.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38021/13.12.2016, in cauza ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 2670/2016, S.C. (...)S.R.L reprezentata
conventional prin SCPA Petrov & Mihet, in calitate de ofertant declarat
castigator, a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie;
respingerea contestatiei formulata de S.C. (...) S.R.L., ca nefondata;
respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 545/23.11.2106, a actelor subsecvente acestuia;
respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea raportului procedurii
si a rapoartelor sedintelor de evaluare prin care s-a decis respingerea
ofertei contestatoarei; respingerea solicitarii contestatoarei privind
reevaluarea ofertei acesteia; mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a
tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu
aceasta procedura, pentru motivele prezentate in continuare.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, S.C. (...)S.R.L.
invocé prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulata de S.C. (...) S.R.L.,
intervenienta considera ca autoritatea contractanta, in mod corect a
retinut ca tertul sustinator S.C. (...)22 S.A. nu se incadreaza in categoria
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IMM-urilor avand ca actionar unic (100% din capitalul social) Consiliul
Local (...), asa cum prevede Legea nr. 346/2004, intrucat Primaria (...)
are un buget anual de aprox. 27.814.300 euro si o populatie de aprox.
40.000 locuitori, depasind pragul minim impus la art.4? alin.(3) lit. d) din
Legea nr.346/2004), respectiv ,un buget anual mai mic de echivalentul in
lei @ 10 milioane euro si cu o populatie mai mica de 5000 de locuitori”.
Avand in vedere aceste aspecte, intervenienta considera ca tertul
sustinator S.C. (...)22 S.A. nu poate beneficia de reducerea pragului cifrei
de afaceri prevazuta la art. 16 alin. (2) din Legea nr. 364/2004. Pe cale
de consecintad, intervenienta considera ca cifra de afaceri prezentata de
tertul sustinator, in cuantum de 8.768.155,33 lei, nu indeplineste pragul
pentru cifra de afaceri prevazut in fisa de date, de 11.700.000,00 lei.

Pe de alta parte, intervenienta invoca prevederile Ordinului nr.
509/2011 al presedintelui ANAP conform carora, in cazul unei oferte
individuale care beneficiaza de sustinere financiara din partea unui tert,
cerinta referitoare la cifra de afaceri nu se cumuleaza, ci trebuie
indeplinita fie de ofertantul individual, fie de tertul sustinator.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. 5475/12.12.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38022/13.12.2016, formulata in cauza ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2683/2016, intervenienta S.C. (...)S.R.L
a solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie; respingerea
contestatiei formulata de S.C. (...)S.R.L., in principal, ca fiind formulata
cu incalcarea autoritatii (puterii) de lucru judecat; ca fiind formulata de o
persoana lipsita de interes respectiv ca nefondata si in consecinta,
respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea Comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 547/23.11.2106; respingerea solicitarii
contestatoarei privind anularea raportului procedurii; respingerea
solicitarii contestatoarei privind reevaluarea ofertei acesteia si a ofertei
depuse de S.C. (...)S.R.L.; mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a
tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu
aceasta procedura.

Intervenienta solicita admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata atat in interes propriu cat si in interesul autoritatii contractante,
avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii
de achizitie publica, interesul sau constand in mentinerea tuturor actelor
emise de COMUNA (...)(PRIMARIA COMUNEI (...)), in calitate de
autoritate contractanta. Pe de alta parte, in sustinerea admisibilitatii
cererii de interventie, S.C. (...)S.R.L. invoca prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei ofertantului S.C.
(...)S.R.L. ca fiind formulata cu incalcarea autoritatii (puterii) de lucru
judecat a Deciziei CNSC nr. 1575/C1/1691/08.09.2016 ramasa definitiva
prin Hotararea nr.3638/2016 din 28.10.2016 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara in dosarul nr. 1494/59/2016, in sustinerea exceptiei fiind
prezentat cuprinsul celor doua decizii.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie,
ca fiind formulata de o persoana lipsita de interes, sustinand, pe de o
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parte ca, S.C. (...)S.R.L. nu indeplineste, cumulativ, cele doua conditii
stipulate la art. 3 lit. f) din Legea nr.101/2016 si anume: are sau a avut
un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu ca urmare a actului autoritatii
contractante. Pe de alta parte, intervenienta considera ca, in ipoteza in
care criticile contestatoarei referitoare la oferta depusa de SC (...)SRL ar
fi intemeiate, contestatoarea nu ar putea obtine un folos material si direct
prin admiterea contestatiei sale, neputand semna niciodata contractul de
achizitie publica  deoarece aceasta a ofertat un tarif orar pentru
manopera de 6,8 lei/ora, sub limita minima impusa de HG nr.
1017/30.12.2015, respectiv 7.382 lei/ora, iar acest lucru a fost hotarat
deja intr-o speta identica.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, privind pretinsa nelegalitate
a deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei S.C.
(...)S.R.L. avand in vedere ofertarea de catre aceasta a unui tarif mediu
orar pentru manopera sub limita minima legalda impusa de HG
nr.1017/2015, intervenienta sustine ca, apararea contestatoarei ca ,acest
nivel minimal impus de HG nr.1017/2015 a devenit obligatoriu incepand
cu data de 01.05.2016 iar ofertarea in cadrul procedurii de achizitie
publica s-a facut in luna aprilie” este netemeinica si nu poate reprezenta
o aparare valida, in conditiile in care derularea contractului de achizitie
publica va avea loc dupa data de 1 mai 2016 cand a devenit aplicabil noul
act normativ HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in piata, care a intrat in vigoare odata cu publicarea
in MONITORUL OFICIAL nr. 987 din 31 decembrie 2015 si care la art. 1
prevede ,incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora".

Prin urmare, intervenienta solicita inlaturarea apararii contestatoarei
si  validarea criticilor autoritatii contractante 1in ce priveste
neconformitatea ofertei/ ofertelor depuse de operatorii economici care
s-au aflat in situatia ofertarii unor tarife sub nivelul minim legal.

Referitor la pretinsa inacceptabilitate a ofertei depuse de S.C.
(...)S.R.L pe motivul incadrarii in situatia prevazuta la art. 181 din OUG
nr. 34/2006, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei nu a prezentat
nici un argument si nici o dovada care sa sustina incadrarea in situatia
prevazuta la art.181 lit.c') din OUG nr.34/2006 cu toate ca avea aceasta
obligatie potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, ci a prezentat doar
o contestatie depusa de S.C. (...)S.R.L in cadrul unei alte proceduri ce s-a
desfasurat exclusiv in baza Legii nr. 99/2016 si nu in baza OUG nr.
34/2016.

In continuare, intervenienta prezinta pe larg argumentele sale cu
privire la netemeinicia sustinerilor/argumentelor contestatoarei privind
incadrarea ofertei S.C. (...)S.R.L in prevederile art.181 lit. ¢') din OUG nr.
34/2006, subliniind faptul ca certificatele constatatoare invocate nu
indeplinesc cele 3 conditii cumulativ impuse de textul evocat: indeplinirea
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defectuoasa sau neindeplinirea obligatiilor; culpa exclusiva a ofertantului
si generarea de grave prejudicii din pretinsa conduita culpabila.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind documentele depuse de
S.C. (...)S.R.L pentru dovedirea calificarii si a experientei personalului,
intervenienta prezinta documentele pe care le-a depus pentru seful de
santier (...)Cristinel si pentru responsabilul cu calitatea Serbanescu (...),
pentru indeplinirea cerintelor din fisa de date referitoare la personalul
responsabil cu executarea contractului, conform carora pentru seful de
santier s-a solicitat sa aiba experienta specifica de minim 3 ani, respectiv
ca sef de santier in domeniul constructii edilitare si de gospodarie
comunala, ce poate fi demonstrata prin depunerea oricarui ,document
doveditor al experientei pe care o detine (recomandari, contracte
individuale de munca insotite de fisa postului, contracte de prestari
servicii etc)".

In continuare, intervenienta prezinta argumentele sale cu privire la
acest aspect si solicita Consiliului sa constate netemeinicitatea afirmatiilor
contestatoarei in legatura cu personalul propus.

Intervenienta sustine de asemenea ca, documentele depuse
referitoare la asigurarea cash-flow-lui de executie al contractului, sunt in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante din fisa de date si
demonstreaza indeplinirea cerintei din fisa de date, motiv pentru care
solicita Consiliului sa constate ca afirmatiile contestatoarei sunt simple
speculatii, fara suport si pe cale de consecinta, sa le respinga, ca
nefondate.

Referitor la afirmatiile contestatoarei in legatura cu propunerea
tehnica depusa de S.C. (...)S.R.L, respectiv ca s-a prezentat o propunere
tehnica incompleta, fara graficul de executie, intervenienta precizeaza
faptul ca, procedura de atribuire a fost online, cu depunerea in SEAP a
ofertei si a documentelor care o insotesc, graficul de executie (ca de altfel
intreaga oferta) a fost scanat in format pdf. si depus in SEAP, gasindu-se
la pag. 444 din Propunerea Tehnica.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca, in situatia in care
autoritatea contractanta avea dificultati de analizare a acestui document
aceasta avea posibilitatea oferita de art. 78 alin.(1) din HG nr. 925/2006
de a solicita clarificari in legatura cu graficul prezentat, iar o eventuala
retransmitere a graficului intr-o forma mai lizibila nu ar fi insemnat
completarea propunerii tehnice ci doar o indreptare a unui viciu de forma
reglementat de art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Referitor la pretinsa neprezentare de catre S.C. (...)S.R.L a
propunerii financiare in forma solicitata de autoritatea contractanta,
intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca autoritatea contractanta nu
a impus un model anume pentru formularul F1. Astfel, Formularul F1
retransmis de S.C. (...)S.R.L autoritatii contractante prin adresa nr.
4793/31.10.2016, <ca wurmare a solicitarii de clarificari nr.
519/26.10.2016, avea scopul de a clarifica intrebarile comisiei de
evaluare si nicidecum sa finlocuiasca formularul F1 depus initial.
Intervenienta sustine ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari a
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justificat autoritatii contractante modul de prezentare initial al
formularului F1 care s-a facut cu deplina respectare a documentatiei de
atribuire si a clarificarilor postate de autoritatea contractanta inainte de
depunerea ofertelor, explicand si argumentand forma acestuia, solicitarea
de clarificari a autoritatii contractanta fiind una formala si de confirmare
in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (1) din HG nr.925/2006.

Intervenienta mai arata ca, prin adresa nr. 375/20.07.2016,
autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 i-a solicitat clarificari de confirmare/insusire a unor
neconcordante minore nesemnificative al unor cantitati si sustine ca, prin
raspunsul nr. 3159/26.07.2016, si-a insusit toate aceste diferente
nesemnificative de cantitati, in cuantum de 284,86 lei, respectiv
0,000059% din valoarea ofertata (4.797.441,76 lei), acestea incadrandu-
se in categoria abaterilor tehnice minore definite la art. 79 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

Intervenienta sustine ca si-a asumat aceste diferente minore, fara a
modifica propunerea financiara, fiind bine cunoscut faptul ca decontarea
situatiilor de lucrari se realizeaza pe cantitati real executate, masurate si
confirmate de Diriginte/Inginer/Beneficiar. Mai mult, intervenienta sustine
ca, daca prin corectarea acestor abateri tehnice minore s-ar fi modificat
propunerea financiara, aceasta modificare nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, S.C. (...)S.R.L sustine ca nu a maodificat in nici un fel
propunerea financiara depusa, asa cum 1in mod fals sustine
contestatoarea, afirmatiile acesteia fiind simple speculatii, fara suport,
drept pentru care solicita respingerea acestora ca nefondate.

Prin cererea de interventie voluntara in litigiu nr. 5477/12.12.2016,
comunicata prin mijloace electronice (e-mail), prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 38001/13.12.2016, nr. 38002/13.12.2016
si respectiv sub nr. 38774/19.12.2016, formulata in cauza ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 2701/2016, intervenienta S.C. (...)S.R.L a solicitat
incuviintarea in principiu a cererii de interventie; respingerea contestatiei
formulata de S.C. (...)S.R.L., in principal, ca fiind formulata cu incalcarea
autoritatii (puterii) de lucru judecat; ca fiind formulata de o persoana
lipsita de interes respectiv ca nefondata si in consecinta, respingerea
solicitarii contestatoarei privind anularea Comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 542/23.11.2106 si a documentelor ce au stat la baza
emiterii acesteia; respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea
raportului procedurii; respingerea solicitarii contestatoarei privind
reevaluarea ofertei acesteia; respingerea solicitarii contestatoarei privind
constatarea conformitatii; mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a
tuturor actelor intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu
aceasta procedura, pentru care, reitereaza motivele expuse cu privire la
contestatia formulata de SC (...)S.R.L..

Astfel, intervenienta solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie formulata atat in interes propriu cat si in interesul autoritatii
contractante, avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat castigator
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al procedurii de achizitie publica, interesul sau constand in mentinerea
tuturor actelor emise de COMUNA (...), in calitate de autoritate
contractanta. Pe de alta parte, in sustinerea admisibilitatii cererii de
interventie, S.C. (...)S.R.L. invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei ofertantului S.C.
(...)S.R.L. ca fiind formulata cu incalcarea autoritatii (puterii) de lucru
judecat a Deciziei CNSC nr. 1575/C1/1691/08.09.2016 ramasa definitiva
prin Hotararea nr. 3638/2016 din 28.10.2016 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara in dosarul nr. 1494/59/2016, in sustinerea exceptiei fiind
prezentat cuprinsul celor doua decizii.

Intervenienta solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie,
ca fiind formulata de o persoana lipsita de interes, sustinand, pe de o
parte ca, S.C. (...)S.R.L. nu indeplineste, cumulativ, cele doua conditii
stipulate la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si anume: ,are sau a avut
un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu ca urmare a actului autoritatii
contractante”. Pe de alta parte, intervenienta considera ca, in ipoteza in
care criticile contestatoarei referitoare la oferta depusa de SC (...)SRL ar
fi intemeiate, contestatoarea nu ar putea obtine un folos material si direct
prin admiterea contestatiei sale, neputand semna niciodata contractul de
achizitie publica deoarece aceasta a ofertat un tarif orar pentru manopera
sub limita minima impusa de HG nr. 1017/30.12.2015, respectiv 7,382
lei/ord, iar acest lucru a fost hotarat deja intr-o speta identica.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, privind pretinsa nelegalitate
a deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei S.C.
(...)S.R.L. avand in vedere ofertarea de catre aceasta a unui tarif mediu
orar pentru manopera sub limita minima legala impusa de HG nr.
1017/2015, intervenienta sustine ca, apararea contestatoarei ca ,acest
nivel minimal impus de HG nr. 1017/2015 a devenit obligatoriu incepand
cu data de 01.05.2016 iar ofertarea in cadrul procedurii de achizitie
publica s-a facut in luna aprilie” este netemeinica si nu poate reprezenta
o aparare valida in conditiile in care derularea contractului de achizitie
publica va avea loc dupa data de 1 mai 2016 cand a devenit aplicabil noul
act normativ HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, care a intrat in vigoare odata cu publicarea
in MONITORUL OFICIAL nr. 987 din 31 decembrie 2015 si care la art. 1
prevede ca ,incepand cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora”.

Avand in vedere faptul ca, atat Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cat si Curtea de Apel Timisoara au hotaréat ca fiind nelegala
ofertarea la nivelul lunii aprilie 2016 a unui tarif mediu orar pentru
manopera sub limita minima legala impusa de HG nr. 1017/2015,
intervenienta solicita Consiliului sa mentina si in cadrul prezentei spete
cele decise anterior de instanta in legatura cu acest aspect.
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Referitor la criticile contestatoarei asupra faptului ca autoritatea
contractanta trebuia sa tina cont de justificarea acesteia din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari si anume ca ,suma de aproximativ
48.000 lei, diferenta pana la nivelul actual al salariului minim brut, o vom
suporta din sume de cheltuieli indirecte si profit ofertat”, intervenienta
solicita Consiliului sa nu ia In considerare aceste afirmatii, deoarece
cheltuielile indirecte, potrivit Ordinului Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Locuintelor nr. 863/2008 din 02 iulie 2008 nu cuprind cheltuieli
cu salarizarea personalului direct productiv, astfel cum s-a retinut si in
cadrul Deciziei CNSC nr. 1575/C1/1691/08.09.2016 ramasa definitiva prin
Hotararea Curtii de Apel Timisoara nr. 3638/2016 din 28.10.2016.

Prin urmare, considerand ca argumentele si criticile contestatoarei
sunt nefondate, intervenienta solicita respingerea contestatiei formulata
de S.C.(...)S.R.L.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii stipulat de art.
15 din Legea nr. 101/2016 si in temeiul art. 20 alin. (1) din acelasi act
normativ, prin adresa nr. 38206/(...) (...)/15.12.2016 Consiliul a solicitat
intervenientei, printre altele, sa faca dovada comunicarii catre fiecare
contestatoare (S.C. (...) S.R.L., SC (...)SRL si S.C. (...)S.R.L.), a Cererilor
de Interventie formulate, in cauza ce formeaza obiectul dosarelor nr.
2670/2016, nr. 2683/2701/2016 si respectiv nr. 2701/2016.

Prin adresa nr. 5493/14.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
38301/14.12.2016, intervenienta a raspuns solicitarii Consiliului, facand
dovada comunicarii, prin e-mail, a cererilor de interventie catre
contestatoarele SC (...)SRL si S.C. (...)S.R.L. si prin fax iar ulterior prin
posta catre contestatoarea S.C. (...) S.R.L.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei existau inscrisuri din care
reiesea comunicarea catre parti, a Cererilor de interventie sus-
mentionate, in vederea respectarii principiului contradictorialitatii stipulat
de art. 15 din Legea nr. 101/2016 si in temeiul art. 18 alin. (2) din acelasi
act normativ, prin adresele nr. 38665/(...) (...)/ 16.12.2016, 38666/(...)
(...)/16.12.2016, 38667/(...) (...)/ 16.12.2016, 38668/(...) (...)/
16.12.2016, Consiliul a solicitat atat autoritatii contractante cat si
contestatoarelor, sa transmita, pana in data de 20.12.2016, ora 16:00,
prin fax (021.310.46.42) sau prin e-mail (office@cnsc.ro), eventuale
sustineri referitoare la cererile de interventie sus-mentionate.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului nr. 38665/
(...) (...)/16.12.2016, prin adresa nr. 577/20.12.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39013/20.12.2016, comunicand faptul ca ,nu are
obiectiuni referitoare la cererile de interventie in cauza”.

Contestatoarea S.C. (...)S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului nr.
38668/(...) (...)/16.12.2016, prin adresa nr. 2389/20.12.2016, transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 39135/20.12.2016, prin care
solicita respingerea cererilor de interventie formulate de S.C. (...)S.R.L.,
sustinand totodata ca intervenienta nu are competenta sa decida asupra
admisibilitatii plangerii sale, aceasta nefiind investita cu drepturi de
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solutionare a disputelor, nici pe cale administrativ-jurisdictionala, nici pe
cale judiciara.

Contestatoarea sustine ca, raportat la prevederile art. 1201 din
vechiul Cod civil, art. 430 si art. 431 din Noul Cod Civil care
reglementeaza autoritatea de lucru judecat, in cauza dedusa judecatii
este evidenta inaplicabilitatea ,autoritatii de lucru judecat”, neexistand
identitate intre dispozitivul Deciziei CNSC nr. 1575/C1/1691/08.09.2016,
respectiv Hotararea Curtii de Apel Timisoara nr. 3638/2016: (...)S.R.L. si
comuna Parta, in conditile in care prin Dosarul nr. 2701/2016 se
solutioneaza contestatia formulata de (...) HILDING S R.L impotriva
comunicarii privind rezultatul procedurii transmis de Comuna (...).

In ceea ce priveste interesul sau in promovarea contestatiei,
contestatoarea S.C. (...)S.R.L. sustine ca acesta este de netagaduit,
intrucéat oferta sa este conforma si prezinta un pret mai redus decat cel cu
care oferta S.C. (...)S.R.L. a fost declarata castigatoare.

Cu privire la fondul contestatiei, S.C. (...)S.R.L. reitereaza
sustinerile din cuprinsul contestatie cu privire la nivelul de salarizare
ofertat, respectiv cu privire la raspunsul sau nr. 1123/04.10.2016 la
solicitarea de clarificari nr. 466/30.09.2016 a autoritatii contractante
referitor la justificarea ,pretului deosebit de scazut”. De asemenea,
contestatoarea reitereaza faptul ca, a avut in vedere modificarea
legislativa anuntata, prezentand in cadrul ofertei un procent acoperitor al
cheltuielilor indirecte si al profitului.

In incheiere, S.C. (...)S.R.L. precizeazd c3 isi mentine solicitdrile
formulate prin contestatie.

Prin adresa nr. 744/20.12.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 39134/20.12.2016, intitulata
,Contestatie”, de fapt contestatoarea S.C. (...)S.R.L. a raspuns
solicitarilor Consiliului nr. 38667/(...) (...)/16.12.2016 cu privire la
Cererea de interventie formulata de SC (...) .. SRL si respectiv solicitarii
nr. 39096/(...) (...)/20.12.2016 cu privire la Punctul de vedere al
autoritatii contractante si la solicitarea privind studierea dosarului
achizitiei, precizand ca, nu mai reitereaza consideratiile expuse la data
promovarii contestatiei, dar subliniaza faptul ca, in mod eronat sau
interesat intervenienta aduce in discutie autoritatea de lucru judecat,
facand trimitere la un alt litigiu/alt dosar si anume 1691 solutionat prin
Decizia nr. 1575/08.09.2016.

Contestatoarea mai precizeaza ca isi mentine afirmatiile potrivit
carora oferta S.C. (...) (...)S.R.L. nu este admisibila sub aspectul
indeplinirii cerintelor de calificare impuse prin Fisa de date a achizitie
privind experienta personalului nominalizat pentru pozitia de sef de
santier in persoana domnului (...)Cristinel si pentru responsabilul cu
calitatea Serbanescu (...), desi intervenienta sustine cu vehementa
contrariul.

Contestatoarea sustine ca isi mentine si afirmatiile referitoare la
faptul ca oferta S.C. (...) (...)S.R.L. nu este admisibila sub aspect
financiar pentru motivele precizate deja in contestatie si considera ca,
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daca 1in cazul intervenientei Comisia de evaluare a acceptat
yinsuficientele" sesizate in cuprinsul propunerii financiare ca fiind abateri
tehnice minore atunci, aplicand principiul tratamentului egal, aceasta
trebuia sa permita si S.C. (...)S.R.L. sa corecteze abaterile tehnice
minore/viciile de forma in ceea ce priveste modul de ofertare al tarifului
unitar pentru manopera.

Referitor la punctul de vedere prezentat de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea S.C. (...)S.R.L. solicita CNSC sa aiba in
vedere ca prin acesta nu se prezinta nicio fundamentare/intemeiere a
deciziei adoptate.

Contestatoarea S.C. (...)S.R.L. sustine ca atat prin Notificarea
prealabila cat si prin contestatia promovata a furnizat informatii si
documente care ar obliga autoritatea contractanta la dispunerea masurii
de remediere constand in a permite S.C. (...)S.R.L. sa justifice din ce
surse va sustine diferentele intervenite la tarifele unitare propuse pentru
manopera astfel incat sa fie respectate prevederile HG nr. 1017/2015 fara
afectarea intereselor autoritatii contractante.

Contestatoarea S.C. (...)S.R.L. subliniaza faptul ca, nici prin
raspunsul formulat fata de notificarea prealabila si nici prin punctul de
vedere prezentat referitor la contestatie, autoritatea contractanta nu
prezinta nici o aparare privind observatiile formulate referitoare
admisibilitatea ofertei S.C. (...) (...)S.R.L. declarata castigatoare.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca deciziile de declararea a ofertei S.C. (...)S.R.L. drept
neconforma si a ofertei S.C. (...)S.R.L admisibila si castigatoare sunt
nelegale.

Intervenienta S.C. (...) (...)S.R.L. a comunicat prin mijloace
electronice (e-mail), documentul intitulat ,CERERE DE INTERVENTIE
VOLUNTARA IN LITIGIU” nr. 5596/22.12.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 39399/22.12.2016, prin care solicita respingerea contestatiei nr.
744/20.12.2016, formulata de S.C. (...)S.R.L., ca inadmisibila si
nefondata iar criticile formulate ca tardive. De asemenea, S.C. (...)
(...)S.R.L. solicita respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 547/23.11.2106; respingerea
solicitarii contestatoarei privind completarea pititelor si  motivelor
prezentate Tn contestatie; respingerea solicitarii contestatoarei privind
anularea raportului procedurii; respingerea solicitarii contestatoarei
privind reevaluarea ofertei acesteia si a ofertei depuse de subscrisa,
mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor actelor intocmite de
autoritatea contractanta in legatura cu aceasta procedura.

In continuare, S.C. (...) (...)S.R.L. prezinta/reitereaza consideratiile
sale privind admisibilitatea cererii de interventie, astfel cum au fost
acestea prezentate in precedentele cereri de interventie.

S.C. (...) (...)S.R.L. solicita respingerea contestatie ca inadmisibila/
prematur formulata, considerand ca nu au fost indeplinite cerintele art. 6
din Legea nr. 101/2016 privind Notificarea prealabila.
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S.C. (...) S.R.L. solicita respingerea criticilor formulate in cuprinsul
contestatiei nr. 744/20.12.2016 ca fiind tardive, avand in vedere
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, intrucat acestea
sunt findreptate asupra comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
547/23.11.2016 si a Raportului procedurii emis la o data anterioara
comunicarii rezultatului.

Pe fondul contestatiei, S.C. (...) (...)S.R.L. solicita Consiliului sa aiba
in vedere cele deja expuse in cadrul Cererii de interventie nr.
5475/12.12.2016, reiterand totodata sustinerile sale.

In incheiere, considerand ca argumentele si criticile aduse de
contestatoarea SC (...)SRL in cadrul contestatiei depuse sunt nefondate,
intervenienta S.C. (...) (...)S.R.L. solicita respingerea contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiilor formulate de S.C. (...) S.R.L. si SC
(...)SRL, ce fac obiectul dosarelor nr. 2670/2016 si 2683/2016 Consiliul,
prin adresa nr. 37098/2670/2683 (...)/06.12.2016, a solicitat autoritatii
contractante PRIMARIA COMUNEI (...), inaintarea documentelor necesare,
in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv
ofertele contestatoarelor S.C. (...) S.R.L. si SC (...)SRL (documente de
calificare, propunerea tehnica, propunerea financiara) precum si oferta SC
(...)SRL - declarata castigatoare (documente de calificare, propunerea
tehnica, propunerea financiara), in conformitate cu dispozitiile art. 18 din
Legea nr. 101/2016, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractantd PRIMARIA COMUNEI (...)a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 570/12.12.2016,
inregistrat la Consiliu sub nr. 37976/13.12.2016, referitor la contestatiile
formulate de S.C. (...) S.R.L. si SC (...)SRL, ce fac obiectul dosarelor nr.
2670/2016 si 2683/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca isi mentine punctul de vedere
exprimat in procesele verbale de evaluare si in Raportul procedurii,
pentru motivele prezentate in continuare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca ofertantul (...) SRL a depus
in cadrul documentelor sale Declaratia privind incadrarea in categoria
IMM, pentru a beneficia de reducerea cu 50% a cerintei privind cifra de
afaceri.

Autoritatea contractanta sustine totodatd ca, prin adresa nr.
313/21.06.2016 cu termen de raspuns 27.06.2016, ora 16.00, a solicitat
prezentarea certificatului ONRC pentru tertul sustinator (...)22 SA pentru
a se dovedi calitatea de IMM, ofertantul depunand raspunsul in SEAP, in
termen, la data de 27.06.2016, ora 08:09, prin adresa nr. 92/27.06.2016
inregistrata la autoritatea contractanta nr. 323/27.06.2016, respectiv
certificatul constatator pentru tertul sustinator SC (...)22 SA nr.
294364/23.06.2016 din care rezulta ca tertul sustinator SC (...)22 SA are
actionari persoane juridice in cota de participare la beneficii si pierderi
100%: Consiliul Local (...), ofertantul sustindand totodata ca, tertul
sustinator SC (...)22 SA se incadreaza in prevederile art. 42 alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 346/2004.
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Autoritatea contractanta sustine ca tertul sustinator SC (...)22 SA nu
se incadreaza in categoria IMM- urilor in temeiul art. 4° din Legea nr.
346/2004, intrucat are ca actionar, persoane juridice in cota de
participare la beneficii si pierderi 100%, Consiliul Local (...) iar din
verificarea pe site-ul Primariei (...), bugetul pe anul 2015 al Primariei (...)
este mai mare decat echivalentul in lei a 10 milioane de euro, respectiv
aproximativ 27.814.300 euro, iar populatia este mai mare de 5000 de
locuitori, respectiv aproximativ 40.000 de locuitori.

Pe cale de consecinta, intrucat SC (...)22 SA nu se incadreaza in
categoria IMM si nu beneficiaza de reducerea cu 50% a cerintei privind
cifra de afaceri, ofertantul nu a indeplinit nici cerinta privind cifra de
afaceri solicitata in fisa de date, de 11.700.000,00 lei, cifra de afaceri
totala cumulat ofertant + tert sustinator fiind de 9.248.860,40 lei, motiv
pentru care autoritatea contractanta a declarat oferta neconforma in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si inacceptabila in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC (...)SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat in
procesele verbale de evaluare si in Raportul procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca oferta SC (...)SRL este
neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, intrucat,
raspunsul la solicitarea de clarificari, privind tariful ofertat, a fost
considerat neconcludent din urmatoarele motive:

- nu s-au justificat tarifele privind manopera, avand in vedere ca
tariful de 6,80 lei/ora este sub tariful minim mentionat de HG nr.
1017/2015, respectiv 7.382 lei/ora, tarif care se aplica incepand cu data
de 01.05.2016, in conformitate cu art. 1 si art. 2 din HG nr. 1017/2015;

- nu s-a demonstrat cum se respecta prevederile HG nr. 1017/2015,
nu s-a demonstrat ca se lucreaza in mod licit, asa cum impune definitia
operatorului economic prevazuta de OUG nr. 34/2006;

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 171 din OUG nr. 34/2006, oferta are caracter obligatoriu
din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita iar incepand cu data 01.05.2016, cand salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1250 lei/luna, reprezentand
7,382 lei/ora, oferta nu mai respecta aceasta cerintd, intrucat perioada de
valabilitate a ofertelor fiind de 120 zile, in mod cert dupa 01.05.2016
ofertele depuse nu mai au caracter ferm, fiind necesar sa se modifice
tariful la manopera conform dispozitiilor HG nr.1017/2015.

Avand in vedere faptul ca oferta SC (...)SRL a fost declarata
neconforma si luand in considerare si unele Decizii emise de CNSC, emise
in spete similare, autoritatea contractanta arata ca, a hotarat sa nu mai
solicite clarificari suplimentare ofertantului, privind alte aspecte din
propunerea financiara.

Pentru solutionarea contestatiei formulata de S.C. (...) S.R.L., ce
face obiectul dosarului nr. 2701/2016, Consiliul, prin adresa nr. 37283/
(...) (...)/07.12.2016, a solicitat autoritatii contractante PRIMARIA
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COMUNEI (...), inaintarea documentelor necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv oferta contestatoarei
(documente de calificare, propunerea tehnicda, propunerea financiara)
precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractantd PRIMARIA COMUNEI (...)a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior in original, punctul de vedere nr.
571/12.12.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 37967/13.12.2016 si
respectiv sub nr. 38218/14.12.2016, referitor la contestatia formulata de
S.C. (...) S.R.L., ce face obiectul dosarului nr.2701/2016, precizand ca isi
mentine punctul de vedere exprimat in procesele verbale de evaluare si in
Raportul procedurii.

Autoritatea contractanta sustine ca, in etapa evaluarii propunerilor
financiare, avand la baza raportul expertului financiar cooptat nr.
1412/28.09.2016, inregistrat sub 463/29.09.2016, a solicitat clarificari cu
privire la pretul deosebit de scazut, al ofertantului SC (...)SRL, in temeiul
art. 202 din OUG 34/2006 (respectiv 72,97% din valoarea estimata a
achizitiei), prin adresa nr. 466/30.09.2016, la care ofertantul a raspuns in
termen, prin adresa inregistrata sub nr. 475/05.10.2016, insa ofertantul
nu a justificat concret modul cum va respecta prevederile HG nr.
1017/2015 si nu a demonstrat ca lucreaza in mod licit, asa cum impune
definitia operatorului economic prevazuta de OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca, la momentul elaborarii ofertei,
ofertantul avea obligatia aplicarii HG nr. 1091/2014, respectiv sa ia in
considerare atat valoarea salariului minim brut de 1050 lei, aplicabila
inainte de 01.05.2016, cat si valoarea salariului minim brut de 1250 lei,
aplicabilda incepand cu aceasta data, potrivit HG nr. 1017/2015, astfel
incat referirile privind cheltuielile salariale ulterior acestei date trebuiau sa
se raporteze la valoarea de 1250 lei.

Totodata, in opinia autoritatii contractante oferta SC (...)SRL este
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.925/2006.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca, acceptarea raspunsurilor ofertantilor cu privire la faptul ca, costul
suplimentar va fi suportat ,din suma de profit ofertata” ar duce la
incalcarea principiilor prevazute art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
intrucdt ora de manopera reprezinta un cost direct, cu componentd
semnificativa in propunerea financiara si care presupune o actiune
constienta din partea ofertantului la intocmirea ofertei.

Autoritatea contractanta sustine cad, luand in considerare unele
decizii emise de CNSC in spete similare si avand in vedere ca oferta a fost
declarata neconforma, a hotarat sa nu mai solicite, ofertantului SC
(...)SRL, clarificari suplimentare privind alte aspecte din propunerea
financiara.

Prin adresa nr. 39800/(...) (...)/27.12.2016, Consiliul a invitat
contestatoarea SC (...)SRL la sediul institutiei, in data de 28.12.2016,
pentru studierea dosarului achizitiei.
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Prin adresa nr. 755/29.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
40378/30.12.2016 reprezentdnd ,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului de achizitie, contestatoarea S.C. (...)S.R.L. sustine ca intelege
sa-si mentina solicitarile formulate in cadrul contestatiei.

Astfel, ca urmare a studierii dosarului de achizitie publica autoarea
contestatiei reitereaza sustinerile sale cu privire la incadrarea ofertei S.C.
(...) (...)S.R.L. in situatia reglementata de prevederile art. 181 lit. c1) din
OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea formuleaza critici noi cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor privind experienta similara, sustinand ca pentru
tertul sustinator (...)SA, nu au fost prezentate documente din care sa
reiasa concret ca valoarea lucrarilor precizate in cadrul formularului nr. 15
au fost executate in ultimii 5 ani, asa cum s-a solicitat in fisa de date.

De asemenea, ca urmare a studierii dosarului de achizitie publica
autoarea contestatiei reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul ca S.C.
(...) (...)S.R.L. a prezentat oferta tehnica incompleta sau cu elemente
ilizibile iar autoritatea contractanta i-a permis completarea propunerii
tehnice (a.s.v. Graficul de executie) ofertantul nerespectand listele de
cantitati impuse, autoritatea contractanta permitand ofertantului
asumarea executarii cantitatilor in cauza, fara modificarea propunerii
financiare depusa initial, desi oferta trebuia declarata neconforma.

Prin adresa nr. 40497/(...) (...)/30.12.2016, Consiliul a informat
autoritatea contractanta cu privire la posibilitatea de a transmite
eventualele sale sustineri fata de continutul adresei nr. 755/29.12.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40378/30.12.2016 reprezentand ,,Concluzii
scrise” formulate de S.C. (...)S.R.L. in urma studierii dosarului de
achizitie, pana la data de 03.01.2017 ora 16:00, initial prin fax (021-
310.46.42) sau e-mail (office@cnsc.ro) iar ulterior, in original, prin posta
sau direct la Registratura Consiliului, cu mentiunea ,Dosar 2683/2016",
avand in vedere ca la dosarul cauzei exista inscrisuri din care reiese
comunicarea catre aceasta, prin mijloace electronice (e-mail), la data de
29.12.2016, a adresei sus-mentionata.

Prin adresa nr. 40499/(...) (...)/30.12.2016, Consiliul a informat
intervenienta cu privire la posibilitatea de a transmite eventualele sale
sustineri fata de continutul adresei nr. 755/29.12.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 40378/30.12.2016 reprezentdnd ,Concluzii scrise”
formulate de S.C. (...)S.R.L. in urma studierii dosarului de achizitie, pana
la data de 03.01.2017 ora 16:00, initial prin fax (021-310.46.42) sau e-
mail (office@cnsc.ro) iar ulterior, in original, prin posta sau direct la
Registratura Consiliului, cu mentiunea ,Dosar 2683/2016”, avand in
vedere ca la dosarul cauzei exista inscrisuri din care reiese comunicarea
catre aceasta, prin mijloace electronice (e-mail), la data de 29.12.2016, a
adresei sus-mentionata.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa
nr. 582/03.01.2017 comunicata prin fax si prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 94/03.01.2016 si respectiv sub nr.
121/03.01.2017. Autoritatea contractanta reitereaza sustinerile din
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cuprinsul punctului de vedere nr. 570/12.12.2016, cu privire la
neconformitatea ofertei SC (...)SRL, avand in vedere ca raspunsul la
solicitarea de clarificari, privind tariful ofertat, a fost considerat
neconcludent deoarece nu s-au justificat tarifele privind manopera (tariful
de 6,80 lei/ora este sub tariful minim mentionat de HG nr. 1017/2015,
respectiv 7,382 lei/ord), nu s-a demonstrat cum se respecta prevederile
HG nr. 1017/2015 si nu s-a demonstrat ca se lucreaza in mod licit, asa
cum impune definitia operatorului economic prevazuta de OUG nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 171 din OUG nr. 34/2006, oferta are caracter obligatoriu
din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita iar incepand cu data 01.05.2016, cand salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1250 lei/luna, reprezentand
7,382 lei/ora, oferta nu mai respecta aceasta cerinta, intrucat perioada de
valabilitate a ofertelor fiind de 120 zile, in mod cert dupa 01.05.2016
ofertele depuse nu mai au caracter ferm, fiind necesar sa se modifice
tariful la manopera conform dispozitiilor HG nr.1017/2015.

Avand in vedere faptul ca oferta SC (...)SRL a fost declarata
neconforma si luand in considerare si unele decizii emise de CNSC, emise
in spete similare, autoritatea contractanta arata ca, a hotarat sa nu mai
solicite clarificari suplimentare ofertantului, privind alte aspecte din
propunerea financiara.

Intervenienta S.C. (...) (...)S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului
prin adresa nr. 3/03.01.2017, comunicata prin fax prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
101/03.01.2016, nr. 107/03.01.2017 si respectiv. sub  nr.
583/06.01.2017, intitulata ,,PUNCT DE VEDERE referitor la CONCLUZIILE
SCRISE depuse de S.C. (...)S.R.L in urma studierii dosarului nr.
2683/2016"” prin care solicita Consiliului sa respinga criticile
contestatoarei privind pretinsa inacceptabilitate a ofertei depuse de S.C.
(...)S.R.L pe motivul incadrarii in situatia prevazuta la art. 181 din OUG
nr. 34/2006, intrucat autoarea contestatiei nu a prezentat nici un
argument si nici o dovada care sa sustina incadrarea in situatia prevazuta
la art. 181 lit.c1) din OUG nr.34/2006 cu toate ca avea aceasta obligatie
potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, intervenienta reitereaza argumentele sale cu privire
la netemeinicia  sustinerilor/argumentelor  contestatoarei  privind
documentele depuse de S.C. (...)S.R.L pentru dovedirea calificarii si
experientei personalului, respectiv pentru seful de santier (...) si pentru
responsabilul cu calitatea (...), privind pretinsa neprezentare de catre
S.C. (...)S.R.L a propunerii financiare in forma solicitata de autoritatea
contractanta.

Intervenienta mai arata ca si-a insusit/si-a asumat diferentele de
cantitati, in cuantum de 284,86 lei, respectiv 0,000059% din valoarea
ofertata (4.797.441,76 lei), acestea incadrandu-se in categoria abaterilor
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tehnice minore definite la art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
fara a modifica oferta financiara.

In incheiere, intervenienta S.C. (...)S.R.L sustine ca argumentele si
criticile aduse de contestatoarea SC (...)SRL in cadrul contestatiei si
concluziilor scrise depuse sunt nefondate, drept pentru care solicita
respingerea acestora.

Avand in vedere exprimarea contestatoarei S.C.(...)S.R.L., din
cuprinsul contestatiei nr. 727/05.12.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
36905/05.12.2016 (pag. 8) cu privire la faptul ca ,(...) functie de
argumentele si considerentele pe care autoritatea contractanta le va
cuprinde in punctul sau de vedere, si daca ni se va permite consultarea
inclusiv a propunerii tehnice si financiare depuse de catre S.C. (...) -
(...)S.R.L., subscrisa ne rezervam dreptul de a solicita accesul la dosarul
procedurii si sa ne completam prezenta cu eventuale sustineri si
documente probatoare”, prin adresa nr. 39096 /2670/ 2683/2701
(...)/20.12.2016, Consiliul a solicitat acesteia sa precizeze daca doreste
sau nu acces la dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta la data de 14.12.2016, cu mentiunea faptului ca la dosarul
cauzei exista inscrisuri din care reiese comunicarea catre aceasta, prin e-
mail, la data de 13.12.2016, a Punctului de vedere formulat de
autoritatea contractanta si comunicat Consiliului, cu privire la contestatia
formulata de S.C.(...)S.R.L., raspunsul urmand a fi comunicat Consiliului,
pana la data de 21.12.2016 ora 11:00, initial prin fax (021-310.46.42)
sau e-mail (office@cnsc.ro) iar ulterior, in original, prin posta sau direct la
Registratura Consiliului, cu mentiunea ,Dosar 2683/2016".

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 744/20.12.2016,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 39134/20.12.2016, intitulata ,Contestatie”.

Cu privire la solicitarea privind studierea dosarului achizitiei,
contestatoarea sustine cd nu i s-a permis de catre autoritatea
contractanta consultarea niciunui element al propunerii tehnice si
financiare depuse de catre S.C. (...)S.R.L. pe motivul ca acestea ar fi
insotite de marca ,CONFIDENTIAL”, cu toate ca ofertantul nu a depus
distinct o declaratie de confidentialitate a acestor elemente ale ofertei si
nu a prezentat justificarile pentru care invoca acest atribut de
confidentialitate. Pentru aceste motive, contestatoarea S.C. (...)S.R.L.
solicita CNSC ,sa oblige S.C. (...)S.R.L. la justificarea corespunzatoare a
motivelor pentru care aceste documente trebuie sa fie apreciate ca fiind
confidentiale”, iar in cazul in care se inlatura de catre CNSC atributul de
confidentialitate sa i se permita accesul si la aceste elemente ale ofertei
céstig?toare pentru a putea dezvolta motivele din contestatie.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C.(...)S.R.L. si a
cererii privind studierea ofertei declarata castigatoare, avand in vedere
documentele depuse de autoritatea contractanta in cuprinsul dosarului
achizitiei, respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara (pag. 1 -
1585) a ofertantului S.C. (...)S.R.L. insotite de un OPIS ,,cu documente pe
care operatorii economici le-au indicat ca fiind confidentiale, clasificate
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sau care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”, Consiliul,
prin adresa nr. 39188 /(...) (...)/ 21.12.2016, a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze care este data si modalitatea prin care S.C.
(...)S.R.L. a indicat documentele mai susmentionate ca fiind
~confidentiale, clasificate sau (...) protejate de un drept de proprietate
intelectuald”, raspunsul urmand a fi comunicat Consiliului, pana la data de
21.12.2016 ora 14:00, initial prin fax (021-310.46.42) sau e-mail
(office@cnsc.ro) iar ulterior, in original, prin posta sau direct la
Registratura Consiliului, cu mentiunea ,Dosar 2683/2016".

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 579/21.12.2016,
comunicata prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 39293/21.12.2016, in care mentioneaza ca S.C. (...)S.R.L. a indicat
documentele mai susmentionate ca fiind ,confidentiale, clasificate sau
(...) protejate de un drept de proprietate intelectuala” la data depunerii
ofertei in SEAP iar la pagina 39, conform OPIS-ului, respectiv 37 conform
propunerii tehnice, a mentionat: ,documentul de fata este proprietatea
S.C. (...)S.R.L. Reproducerea si difuzarea documentului sunt in
exclusivitate dreptul societatii. Copiile sunt numerotate si tinute sub
control”. Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, in
conformitate cu prevederile fisei de date de la Cap. IV.4.3) Modul de
prezentare a ofertei ,operatorul economic, avand in vedere prevederile
art. 170 din OUG nr. 34/2006 trebuie sa elaboreze oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire si sa indice in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”.

Avand in vedere documentele transmise de autoritatea contractanta
la dosarul achizitiei, respectiv propunerea tehnica si financiara a societatii
(...) (...)(pag. 1 - 1585), indicate de autoritatea contractanta ca fiind
,documente pe care operatorii economici le-au indicat ca fiind
confidentiale, clasificate sau care sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”, faptul ca in cadrul Propunerii tehnice -
Programul Calitatii (pag. 37 - 59), ofertantul castigator a mentionat la
pagina 37 ca: ,Documentul de fata este proprietate S.C. (...)S.R.L.
Reproducerea si difuzarea documentului sunt in exclusivitate dreptul
societatii. Copiile sunt numerotate si tinute sub control”, precum si faptul
ca SC (...)SRL a solicitat ,studierea dosarului procedurii in forma in care
acesta parvine CNSC, inclusiv a propunerii tehnice depusa de catre
ofertantul declarat castigator”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 39305 /(...)
(...)/22.12.2016, a solicitat intervenientei S.C. (...)S.R.L. sa comunice
temeiul juridic al incadrarii inscrisului intitulat - ,Programul calitatii” ca
fiind ,confidential” (,Reproducerea si difuzarea documentului sunt in
exclusivitate dreptul societatii”), sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentului, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
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documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”, raspunsul
urmand a fi comunicat Consiliului, pana la data de 23.12.2016 ora 11:00,
initial prin fax (021-310.46.42) sau e-mail (office@cnsc.ro) iar ulterior, in
original, prin posta sau direct la Registratura Consiliului, cu mentiunea
,Dosar 2683/2016".

Intervenienta S.C. (...) (...)S.R.L. a raspuns solicitarii Consiliului
prin adresa nr.5602/22.12.2016, comunicata prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 39485/22.12.206 si respectiv sub nr.
39827/27.12.2016, in care arata ca, o oferta pentru o lucrare de
constructie este o mare provocare intre concurentii care participa la
procedura de achizitie publica si sustine ca procedura de executie contine
informatii strict confidentiale care nu sunt publice si nu pot fi expuse la
oricare dintre concurenti orice terte parti/persoane. In sustinere, sunt
invocate prevederile art. 6 din Directiva privind achizitiile publice
2014/18/CE si respectiv art. 21 din Directiva 2014/24/UE a parlamentului
European si a Consiliului, care reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a respecta confidentialitatea informatiilor de la operatorii
economici.

Pe de alta parte, intervenienta arata ca, similar, Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice impune autoritatii contractante obligatia de a
respecta confidentialitatea informatiilor de la operatorii economici, in
cuprinsul art. 57.

Analizand sustinerile intervenientei precum si dispozitiile legale
incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei
SC (...)SRL toate documentele aflate la dosar depuse in procedura de
S.C. (...) (...)S.R.L., inclusiv Programul calitatii, parte a propunerii
tehnice.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecatda potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat
prin orice mijloace de proba” si analizand sustinerile intervenientei
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constata ca aceasta nu a administrat niciun mijloc de proba prin care sa
se demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor marcate ca atare.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, si avand in vedere prevederile
art. 213 alin. (1) si art. 215 din ordonanta mai sus evocata, art. 95 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei SC (...)SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de
ofertantul declarat castigator.

SC (...)SRL a transmis Consiliului, la data de 13.12. 2016, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr.
5476/12.12.2016, Iinregistrata la CNSC sub nr. 38021/13.12.2016
(formulata in dosarul nr. 2670/2016), care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.
In cazul prevézut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeazs de
la data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in
vedere faptul ca la data de 06.12.2016, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de SC (...) SRL, Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC
(...)SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC (...)SRL, astfel cum a fost
calificata (dosar nr. 2670/2016).

SC (...)SRL a transmis Consiliului, la data de 13.12. 2016, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr.
5475/12.12.2016, Iinregistrata la CNSC sub nr. 38022/13.12.2016,
(formulata in dosarul nr. 2683/2016), care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.
In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in
vedere faptul ca la data de 06.12.2016, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de SC (...)SRL, Consiliul constata
ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC
(...)SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC (...)SRL, astfel cum a fost
calificata (dosar nr. 2683/2016).

SC (...)SRL a transmis Consiliului, la data de 13.12. 2016, prin
mijloace electronice (e-mail), cererea de interventie nr.
5477/12.12.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 38001/13.12.2016,
(formulata in dosarul nr. 2701/2016), care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
stipuleaza ca ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.
In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie” si avand in
vedere faptul ca la data de 07.12.2016, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de SC
(...)SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza SC
(...)SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
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cererea de interventie formulata de SC (...)SRL, astfel cum a fost
calificata (dosar nr. 2701/2016).

SC (...)SRL a mai transmis Consiliului, la data de 22.12. 2016, prin
fax, documentul intitulat ,cerere de interventie voluntara in litigiu”
purtand nr. 5596/22.12.2016, inregistrat la CNSC sub nr.
39416/22.12.2016, prin care a solicitat ,respingerea contestatiei nr.
744/20.12.2016 formulata de SC (...)SRL".

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
SC (...)SRL a transmis Consiliului contestatia nr. 727/05.12.2016,
inregistrata la CNSC sub nr. 36905/05.12.2016, care formeaza obiectul
dosarului nr. 2683/2016.

Adresa nr. 744/20.12.2016, transmisa la dosarul cauzei de catre SC
(...)SRL si inregistrata la CNSC sub nr. 39134/20.12.2016 intitulata
impropriu ,,Contestatie impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 547/23.11.2016", reprezinta in realitate, asa cum rezulta in mod clar
din continutul documentului, consideratiile contestatoarei SC (...)SRL cu
privire la cererea de interventie nr. 5475/12.12.2016, inregistrata la
CNSC sub nr. 38022/13.12.2016, formulata de SC (...) (...)SRL in dosarul
nr. 2683/2016 si cu privire la punctul de vedere nr. 570/12.12.2016,
inregistrat la CNSC sub nr. 37976/ 13.12.2016, formulat de catre
autoritatea contractanta cu privire la contestatiile inaintate de SC (...)
SRL (dosar nr. 2670/2016) si SC (...)SRL (dosar nr. 2683/2016). Aceasta
adresa reprezinta, in realitate, raspunsul contestatoarei S.C. (...)S.R.L. la
solicitarile Consiliului nr. 38667/(...) (...)/16.12.2016 si, respectiv nr.
39096/(...) (...)/20.12.2016.

In acest context, Consiliul apreciaza ca adresa nr. 744/20.12.2016,
transmisa la dosarul cauzei de catre SC (...)SRL, finregistrata la CNSC
sub nr. 39134/20.12.2016, nu reprezinta o noua contestatie, astfel incat
nici documentul transmis de catre SC (...)SRL Consiliului, la data de
22.12.2016, prin fax, intitulat ,Cerere de interventie voluntara in litigiu”
purtdnd nr. 5596/22.12.2016, inregistrat la CNSC sub nr.
39416/22.12.2016, prin care ofertantul desemnat castigator a solicitat
,respingerea contestatiei nr. 744/20.12.2016 formulata de SC (...)SRL”
nu reprezinta in realitate o cerere de interventie.

In consecinta, cele doua documente depuse de parti sunt apreciate
de Consiliu ca fiind sustineri cu privire la situatia litigioasa si vor fi
analizate ca atare cu ocazia solutionarii fondului cauzei.

Prin adresa nr. 42/(...) (...)/03.01.2017, in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere ca
in prezenta cauza au fost conexate trei contestatii ce urmeaza a fi
analizate, respectiv contestatiile formulate de S.C. (...) S.R.L., S.C.
(...)S.A. si SC (...)S.R.L., precum si faptul ca au fost formulate trei cereri
de interventie de catre ofertantul declarat castigator S.C. (...)S.R.L.,
ultimul document referitor la cererea de interventie formulata de S.C.
(...)S.R.L. cu privire la contestatia S.C. (...)S.A., fiind inregistrat la
Consiliu in data de 30.12.2016 sub nr. 40378, Consiliul a comunicat
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partilor prelungirea termenului de solutionare a contestatiilor, cu 10
(zece) zile.

Ultimele documente depuse la dosarul cauzei de catre parti au fost
inregistrate sub nr. 94/03.01.2016 si respectiv sub nr. 121/03.01.2017
reprezentand Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
582/03.01.2017 (comunicat prin fax si prin e-mail), referitor la Concluziile
scrise nr. 755/29.12.2016 formulate in urma studierii dosarului de
achizitie de catre contestatoarea S.C. (...)S.R.L. si respectiv adresa nr.
3/03.01.2017, comunicata prin fax prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 101/03.01.2016, nr.
107/03.01.2017 si respectiv sub nr. 583/06.01.2017, intitulata ,PUNCT
DE VEDERE referitor la CONCLUZIILE SCRISE depuse de S.C. (...)S.R.L in
urma studierii dosarului nr. 2683/2016".

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA (...)(PRIMARIA COMUNEI (...)), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”,
online, fara etapa finala de licitatie electronicd, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executare lucrari privind Infiintare
retea de canalizare menajera si statie de epurare, in localitatea (...),
judetul Arad”, cod CPV 45232400-2 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 385190/25.02.2016, stabilind ,data limita de
depunere a ofertelor” la 15.03.2016, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata de 6.105.615,27 RON.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 25.02.2016, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
385190/25.02.2016, contestatiile formulate de SC (...) SRL (dosar nr.
2670/2016), SC (...)SRL (dosar nr. 2683/2016) si SC (...)SRL (dosar nr.
2701/2016), fiind inregistrate la Consiliu la datele de 05.12.2016 (SC (...)
SRL, SC (...)SRL) si 06.12.2016 (SC (...)SRL), ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data
intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii contestatiilor ce fac obiectul prezentei
cauze.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
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vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i sunt
aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte 12
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 250/
25.03.2016 al sedintei de identificare a ofertelor depuse.

Prin Raportul procedurii nr. 535/21.11.2016, membrii Comisiei de
evaluare au respins 9 oferte si au declarat trei admisibile.

Aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, clasamentul
final se prezinta astfel:

- locul 1 - SC (...) - (...)SRL;

- locul 2 - SC .. SA;

- locul 3 - SC . SRL, ofertele depuse de cele trei contestatoare fiind

respinse.

Prin adresele nr. 545/23.11.2016, nr. 547/23.11.2016 si nr.
542/23.11.2016, autoritatea contractanta a comunicat SC (...) SRL, SC
(...)SRL si SC (...)SRL rezultatul procedurii de atribuire.

La data de 28.11.2016, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...) SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 221/28.11.2016, solicitand anularea rezultatului procedurii
de atribuire (adresa nr. 545/23.11.2016) si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv a raportului procedurii si a rapoartelor sedintelor de
evaluare a ofertelor prin care s-a decis respingerea ofertei sale.

Prin adresa nr. 557/29.11.2016, autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila transmisa de SC (...) SRL, comunicandu-i faptul
ca isi mentine punctul de vedere exprimat in procesele verbale de
evaluare si in Raportul procedurii si precizand argumentele sale.

La data de 28.11.2016, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...)SRL a transmis autoritatii contractante, o notificare
prealabila, fara numar de Iinregistrare la emitent, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 555/ 28.11.2016, solicitand reevaluarea
ofertei sale si reevaluarea ofertei SC (...)SRL ,.cu efectul declararii ofertei
depuse de catre aceasta ca inacceptabila si neconforma”.

Prin adresa nr. 558/29.11.2016, autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila transmisa de SC (...)SRL, comunicandu-i faptul ca
isi mentine punctul de vedere exprimat in procesele verbale de evaluare
si in Raportul procedurii si precizand argumentele sale.

La data de 28.11.2016, in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, SC (...)SRL a transmis autoritatii contractante, notificarea
prealabila nr. 2058/28.11.2016, solicitand anularea raportului procedurii
care a stat la baza deciziei comunicata prin adresa nr. 542/23.11.2016, in
partea dedicata ofertei sale, precum si anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii.
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Prin adresa nr. 559/29.11.2016, autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila transmisa de SC (...)SRL
comunicandu-i faptul ca fisi mentine punctul de vedere exprimat in
procesele verbale de evaluare si in Raportul procedurii si precizand
argumentele sale.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate de catre
intervenienta SC (...) - (...)SRL prin cererile de interventie formulate in
cadrul dosarelor avand ca obiect solutionarea contestatiilor depuse de SC
(...)SRL (dosar nr. 2670/2016) si SC (...)SRL (dosar nr. 2683/2016),
privind autoritatea de lucru judecat si lipsa de interes a celor doua
contestatoare.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, sens in care
este invocata de catre intervenienta Decizia CNSC nr.
1575/C1/1691/08.09.2016 ramasa definitiva prin Hotararea nr.
3638/2016 din 28.10.2016 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in
dosarul nr. 1494/59/2016, Consiliul o va respinge intrucat tripla identitate
prevazuta de art. 431 alin. (1) C. Proc. civ. (obiect, parti, cauza), nu este
intrunita in spetda, deoarece decizia invocata priveste o alta procedura de
atribuire, sunt implicate alte parti iar actul atacat este diferit.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarelor SC (...)SRL
si SC (...)SRL, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:

- contestatoarea SC (...)SRL critica, pe de o parte respingerea
ofertei sale de catre autoritatea contractanta cat si oferta declarata
castigatoare, in conditiile in care valoarea propunerii sale financiare este
mai mare decat valoarea propunerii financiare a SC (...)SRL;

- contestatoarea SC (...)SRL critica doar respingerea ofertei sale de
catre autoritatea contractanta, deoarece acest ofertant are un pret mai
mic decat ofertantul desemnat castigator, SC (...)SRL.

Astfel, Consiliul constata ca, pronuntarea unei decizii de reevaluare
atat a ofertei sale cat si a ofertei castigatoare ar aduce beneficii societatii
contestatoare SC (...)SRL, aceasta avand sansa reala de a i se atribui
contractul doar daca oferta SC (...)SRL ar fi inlaturata din procedura. In
aceasta situatie, este evident ca interesul societatii SC (...)SRL in
promovarea cererii sale exista si este dovedit.

In ceea ce priveste contestatoarea SC (...)SRL, Consiliul constata ca
pronuntarea unei decizii de reevaluare a ofertei acestei societati i-ar
aduce beneficii contestatoarei aceasta avand sansa de a castiga
contractul in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
in consecinta si interesul acestei societati in promovarea cererii sale
exista si este dovedit.

Avand sansa reala de a céastiga contractul SC (...)SRL si SC (...)SRL
au interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel
cum se prevede la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre intervenienta privind lipsa de interes a
contestatoarelor SC (...)SRL si SC (...)SRL.
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In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a
contestatiei formulata de SC (...) SRL care formeaza obiectul
dosarului nr. 2670/2016:

Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
545/23.11.2016, Consiliul retine ca oferta depusa de SC (...) SRL a fost
declarata neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, pentru neindeplinirea cerintei privind cifra medie de afaceri
globala solicitata in fisa de date a achizitiei, respectiv 11.700.000 Iei,
deoarece ,tertul sustinator SC (...)22 SA nu se incadreaza in categoria
IMM si nu beneficiaza de reducerea cu 50% a cerintei privind cifra de
afaceri”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele prevederi relevante in analiza contestatiei formulata de SC
(...) SRL:

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.3) Modul de

prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
» (...) Pe ldnga propunerea tehnica, propunerea financiara, declaratie
privind indeplinirea cerintelor de calificare/documente doveditoare ale
indeplinirii cerintelor de calificare se va depune documentul doveditor
privind constituirea garantiei de participare, declaratie privind calitatea de
IMM, daca este cazul”.

De asemenea, Iin cadrul aceluiasi document, autoritatea
contractanta, a mentionat la punctul VI. 3) - Alte informatii urmatoarele:
~ (...) toate formularele si declaratiile solicitate prin prezenta
documentatie de atribuire se vor prezenta in mod obligatoriu in cadrul
documentelor de calificare si nu pot face obiectul unei declaratii pe
propria raspundere, eventuale angajamente ferme de sustinere ori
documente doveditoare ale calitatii de IMM, imputerniciri notariale ori
altele asemenea (...)".

Tot in Fisa de date a achizitiei, la II1.2.2) - Capacitatea economica si
financiara, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 1:
,Cifra medie de afaceri globala, calculata pe ultimii trei ani sa fie cel putin
egala cu valoarea de 11.700.000,00 lei”, iar la modalitatea de indeplinire
a cerintei a mentionat ca: , Se vor prezenta:

- Declaratia privind cifra de afaceri - Formular nr. 11. Pentru conversia in
RON, daca situatiile financiare sunt intocmite in altd moneda, se va lua in
considerare cursul mediu de referintd publicat de Banca Centrala
Europeana pentru anul respectiv.

- Extras din situatiile financiare depuse la organul fiscal competent, din
care sa rezulte cifra de afaceri globala. Bilanturile pe anii 2013, 2014,
2015 depuse si inregistrate la organele fiscale competente.

Pentru bilantul contabil aferent anului 2015, in cazul in care
ofertantii se vor afla in imposibilitatea prezentarii ca urmare a regulilor cu
privire la eliberarea acestora, autoritatea contractantd va accepta orice
alt document justificativ, din care sa reiasa cifra de afaceri pentru anul
20157,
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Verificand documentele de calificare depuse de SC (...) SRL,
Consiliul retine ca ofertantul a depus urmatoarele inscrisuri relevante in
analiza contestatiei in cauza:

- pentru ofertantul SC (...) SRL au fost depuse:

e Formularul nr. 11 - Declaratie privind cifra de afaceri globala;

e Declaratie privind fincadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii;

- pentru tertul sustinator economic SC (...)22 SA au fost depuse:

e Angajament privind sustinerea financiara a ofertantului - cifra de
afaceri;

e Declaratie privind incadrarea intreprinderii in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii;

e Informatii generale din care reiese cifra de afaceri pe ultimii 3 ani,
media fiind de 8.768.155,33 lei;

e Declaratie cuprinzand lista privind resursele economico-financiare
ce urmeaza a fi puse la dispozitie ofertantului pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica;

e Bilant 2013;

e Bilant 2014;

e Balanta de verificare decembrie 2015;

Analizadnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, in vederea verificarii indeplinirii de catre SC (...) SRL a cerintei de
calificare mai sus mentionata, membrii Comisiei de evaluare i-au transmis
ofertantului urmatoarele solicitari de clarificari:

Prin adresa nr. 313/21.06.2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat SC (...) SRL sa clarifice urmatorul aspect: ,Avand in vedere
prevederile Fisei de date pct. 2 prin care se solicita depunerea unei
declaratii privind incadrarea in categoria IMM conform Anexei I din Legea
346/2004, Formular nr. 5, ofertantul si tertul sustinator financiar au
depus declaratia. Va rugam sa prezentati certificatul ONRC pentru tertul
sustinator SC (...)22 SA pentru a se dovedi calitatea de IMM”.

Prin adresa nr. 92/27.06.2016, SC (...) SRL a transmis autoritatii
contractante certificatul constatator emis de ONRC pentru tertul
sustinator SC (...)22 SA din care rezulta ca natura capitalului social este
Jntegral de stat”, unicul actionar fiind Consiliul Local (...).

Prin adresa nr. 439/01.09.2016, autoritatea contractanta i-a
solicitat SC (...) SRL sa clarifice urmatorul aspect:

,Referitor la Declaratia privind incadrarea in categoria IMM conform
Anexei I din Legea 346/2004 (daca este cazul) Formular nr. 5 si avand in
vedere prevederile art. 4° din Legea nr. 346/2004 actualizata - art. 4° Cu
exceptia cazurilor prevazute la alin. (3) al art. 4?, o intreprindere nu
poate fi consideratd mica sau mijlocie daca cel putin 25% din capitalul
social ori din drepturile de vot ale acesteia sunt controlate, direct sau
indirect, in comun ori cu titlu individual, de catre una sau mai multe
organisme ori colectivitati publice.

Va rugam sa justificati cum considerati ca tertul sustinator SC
(...)22 SA indeplineste calitatea de IMM avand in vedere ca are ca si
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actionari persoane juridice in cota de participare la beneficii si pierderi
100%: Consiliul Local (...)".

Prin adresa nr. 145/07.09.2016, SC (...) SRL a transmis autoritatii
contractante urmatorul raspuns:

»~In conformitate cu Legea 346/2004:

Art. 4° - Cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (3) al art. 42, o
intreprindere nu poate fi considerata mica sau mijlocie daca cel putin
25% din capitalul social ori din drepturile de vot ale acesteia sunt
controlate, direct sau indirect, in comun ori cu titlu individual, de catre
una sau mai multe organisme ori colectivitati publice.

Art. 4° - (1) O intreprindere autonoma este orice intreprindere care
nu este clasificata ca intreprindere legata sau ca intreprindere partenera,
in sensul acestei legi.

(2) O intreprindere este autonoma daca detine mai putin de 25%
din capitalul social sau din drepturile de vot (oricare dintre acestea este
mai mare) in una ori in mai multe intreprinderi sau daca una ori mai
multe intreprinderi nu detin mai mult de 25% din capitalul social sau din
drepturile de vot ale intreprinderii in cauza.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), o intreprindere este
considerata autonoma, neavand, prin urmare, nici o Intreprindere
partenera, chiar daca acest prag de 25% este atins sau depasit de catre
urmatoarele categorii de investitori, cu conditia ca acesti investitori sa nu
fie legati, in sensul art. 4°, individual sau in comun, de intreprinderea in
cauza:

a) societati publice de investitii, societati de capital de risc,
persoane fizice sau grupuri de persoane fizice care realizeaza, conform
declaratiei anuale de venit, venituri majoritare din activitatea de investitii
in capital de risc (business angels) si care investesc fonduri proprii in
societati necotate la bursa, cu conditia ca investitia totala a acestor
investitori in aceeasi intreprindere sa nu depaseasca echivalentul in lei a
1.250.000 euro,

b) universitati sau centre de cercetare fara scop lucrativ;

c) investitori institutionali, inclusiv fonduri de dezvoltare regionala;

d) autoritati ale administratiei publice locale, respectiv primariile.
Astfel, la art. 4° se prevede ca intreprinderile mentionate la art. 4% (3) pot
fi intreprinderi mici sau mijlocii. In cazul nostru tertul sustindtor SC
(...)22 SA se incadreaza la art. 4% (3) lit. d).

Mai mult decat atat SC (...)22 SA inregistreaza o cifra de afaceri de
8.552.277 lei si un numar de 164 angajati, incadrdndu-se astfel in
categoria IMM. Anexam extras al ultimului bilant incheiat al tertului
sustinator”.

Verificand prevederile Legii nr. 346/2004, forma in vigoare la ,data
limita de depunere a ofertelor”, respectiv 15.03.2016, Consiliul retine ca
in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) ,Intreprinderile mici si
mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de
afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna executie,
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cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii” (acest alineat a
fost abrogat prin Ordonanta de urgenta 58/2016 la 22/09/2016).

De asemenea, Consiliul retine ca au relevanta in prezenta cauza
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 346/2004:

e Art. 3

(1) Intreprinderile mici si mijlocii sunt definite ca fiind acele
intreprinderi care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) au un numar mediu anual de salariati mai mic de 250;

b) realizeaza o cifra de afaceri anuala neta de pana la 50 milioane
euro, echivalent in lei, sau detin active totale care nu depasesc
echivalentul in lei a 43 milioane euro, conform ultimei situatii financiare
aprobate. Prin active totale se intelege active imobilizate plus active
circulante plus cheltuieli in avans;

c) «abrogat»

(2) «abrogat»

(3) «abrogat»

(4) «abrogat»

(5) Plafonul cifrei de afaceri prevazut la alin. (1) lit. b) poate fi
modificat, in functie de evolutia indicatorilor macroeconomici, prin
hotarare a Guvernului.

e Art. 4

(1) Intreprinderile mici si mijlocii se clasificd, in functie de numd&rul
mediu anual de salariati si de cifra de afaceri anuala neta sau de activele
totale pe care le detin, in urmdatoarele categorii:

a) microintreprinderi - au pana la 9 salariati si realizeaza o cifra de
afaceri anuala neta sau detin active totale de pédna la 2 milioane euro,
echivalent in lei;

b) intreprinderi mici - au intre 10 si 49 de salariati si realizeaza o
cifra de afaceri anuala neta sau detin active totale de pana la 10 milioane
euro, echivalent in lei;

c) intreprinderi mijlocii - au intre 50 si 249 de salariati si realizeaza
o cifra de afaceri anuala netd de pana la 50 milioane euro, echivalent in
lei, sau detin active totale care nu depasesc echivalentul in lei a 43
milioane euro.

(2) Termenii microintreprindere, intreprindere mica si intreprindere
mijlocie, precum si termenul derivat intreprinderi mici si mijlocii vor fi
utilizati in toate reglementarile, statisticile si alte documente oficiale
emise de catre autoritati sau institutii publice.

o Art. 4

In functie de relatia lor cu alte intreprinderi, raportatd la capitalul
sau la drepturile de vot detinute ori la dreptul de a exercita o influenta
dominanta, pot exista 3 tipuri de intreprinderi:

a) intreprinderi autonome;

b) intreprinderi partenere;

c) intreprinderi legate.

o Art. 42
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(1) O intreprindere autonoma este orice intreprindere care nu este
clasificatd ca intreprindere legata sau ca intreprindere partenera, in
sensul acestei legi.

(2) O intreprindere este autonoma daca detine mai putin de 25%
din capitalul social sau din drepturile de vot (oricare dintre acestea este
mai mare) in una ori in mai multe intreprinderi sau daca una ori mai
multe intreprinderi nu detin mai mult de 25% din capitalul social sau din
drepturile de vot ale intreprinderii in cauza.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), o intreprindere este
considerata autonoma, neavand, prin urmare, nici o Intreprindere
partenera, chiar daca acest prag de 25% este atins sau depasit de catre
urmatoarele categorii de investitori, cu conditia ca acesti investitori sa nu
fie legati, in sensul art. 4°, individual sau in comun, de intreprinderea in
cauza:

a) societati publice de investitii, societati de capital de risc,
persoane fizice sau grupuri de persoane fizice care realizeazd, conform
declaratiei anuale de venit, venituri majoritare din activitatea de investitii
in capital de risc (business angels) si care investesc fonduri proprii in
societati necotate la bursd, cu conditia ca investitia totala a acestor
investitori in aceeasi intreprindere sa nu depaseasca echivalentul in lei a
1.250.000 euro;

b) universitati sau centre de cercetare fara scop lucrativ;

c) investitori institutionali, inclusiv fonduri de dezvoltare
regionala;

d) autoritati ale administratiei publice locale, respectiv
consilii locale ale unitatilor administrativ-teritoriale cu un buget
anual mai mic de echivalentul in lei a 10 milioane euro si cu o
populatie mai mica de 5.000 de locuitori.

o Art. 4°

(1) Intreprinderile legate sunt intreprinderile intre care existd
oricare dintre urmatoarele raporturi:

a) o intreprindere detine majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau ale asociatilor celeilalte intreprinderi;

b) o intreprindere are dreptul de a numi sau de a revoca
majoritatea membrilor consiliului de administratie, de conducere ori de
supraveghere a celeilalte intreprinderi;

c) o intreprindere are dreptul de a exercita o influenta dominanta
asupra celeilalte intreprinderi, in temeiul unui contract incheiat cu aceasta
intreprindere sau al unei clauze din statutul acesteia;

d) o intreprindere este actionard sau asociatd a celeilalte
intreprinderi si detine singura, in baza unui acord cu alti actionari ori
asociati ai acelei intreprinderi, majoritatea drepturilor de vot ale
actionarilor sau asociatilor intreprinderii respective.

(2) Se prezuma ca nu exista o influentda dominanta daca
investitorii prevazuti la alin. (3) al art. 4° nu sunt implicati direct sau
indirect in conducerea intreprinderii respective, fara ca drepturile pe care
le detin in calitatea lor de actionar sau asociat sa fie prejudiciate.
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(3) Sunt considerate intreprinderi legate si intreprinderile intre
care exista oricare dintre raporturile descrise la alin. (1), prin intermediul
uneia ori mai multor intreprinderi sau prin oricare dintre investitorii
prevazuti la alin. (3) al art. 4°.

(4) Intreprinderile intre care exista oricare dintre raporturile
descrise mai sus, prin intermediul unei persoane fizice sau al unui grup
de persoane fizice care actioneaza de comun acord, sunt, de asemenea,
considerate intreprinderi legate, daca isi desfasoara activitatea sau o
parte din activitate pe aceeasi piata relevanta ori pe piete adiacente.

(5) O piata adiacenta, in sensul prezentei legi, este acea piata a
unui produs sau a unui serviciu situata direct in amonte ori in aval pe
piata in cauza.

o Art. 4°

Cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (3) al art. 4%, o intreprindere
nu poate fi consideratd mica sau mijlocie daca cel putin 25% din capitalul
social ori din drepturile de vot ale acesteia sunt controlate, direct sau
indirect, in comun ori cu titlu individual, de catre una sau mai multe
organisme ori colectivitati publice.

Analizand decizia autoritatii contractante de a declara oferta
contestatoarei ca neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari nu
cuprinde explicatii concludente si inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei privind cifra medie
de afaceri globala solicitata in fisa de date a achizitiei, respectiv
11.700.000 lei, deoarece ,tertul sustinator SC (...)22 SA nu se incadreaza
in categoria IMM si nu beneficiaza de reducerea cu 50% a cerintei privind
cifra de afaceri”, Consiliul o apreciaza ca fiind legala pentru urmatoarele
motive:

In cadrul actului atacat autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres care este motivul pentru care a apreciat raspunsul ofertantului ca
neconcludent, si anume: , (...) ofertantul mentioneaza ca tertul
sustinator SC (...)22 SA se incadreaza in prevederile art. 4? alin. (3) lit. d)
din Legea nr. 346/2004 actualizata prezentdnd un citat trunchiat, astfel:
«autoritati ale administratiei publice locale, respectiv primariile» cand in
fapt, in lege, continutul articolului este urmatorul: «d) autoritati ale
administratiei publice locale, respectiv consilii locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale cu un buget anual mai mic de
echivalentul in lei a 10 milioane euro si cu o populatie mai mica
de 5.000 de locuitori». Astfel, ca din citatul corect rezulta ca SC (...)22
SA nu se incadreaza in categoria IMM-urilor in temeiul art. 4° din legea
nr. 346/2004, intrucat are ca actionar persoane juridice in cota de
participare la beneficii si pierderi 100%: Consiliul Local (...).

Din verificarea pe site-ul Primariei (...), bugetul pe anul 2015 al
Primariei (...) este mai mare decat echivalentul in lei a 10 milioane de
euro, respectiv aproximativ 27.814.300 euro, iar populatia este mai mare
de 5000 locuitori, respectiv aproximativ 40.000 locuitori”.
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Cu privire la acest aspect, nici in cadrul notificarii prealabile, nici in
cadrul contestatiei, SC (...) SRL nu face niciun fel de sustineri limitandu-
se la a sublinia incadrarea tertului sustinator in dispozitiile art. art. 42 alin.
(3) lit. d) din Legea nr. 346/2004, invocand un continut al acestui articol
care ulterior a fost completat/modificat de legiuitor in sensul aratat de
catre autoritatea contractanta in cadrul actului atacat si nefacand niciun
fel de sustineri, prin care sa se combata cele retinute de catre autoritatea
contractanta referitoare la faptul ca bugetul Primariei (...) si numarul
populatiei depasesc limitele mentionate in cadrul textului de lege aplicabil
in cauza, informatii de interes public care rezulta in mod clar din site-ul
institutiei publice in cauza, apreciat de legislatia aplicabila spetei ca fiind
».mijloc edificator”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in cauza au incidenta
dispozitiile art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: , Cel ce face o sustinere
in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

In consecintda, autoarea contestatiei ar fi trebuit sa faca in fata
Consiliului dovada incadrarii SC (...)22 SA in dispozitiile art. 4° alin. (3)
lit. d) din Legea nr. 346/2004, forma in vigoare la ,data limita de
depunere a ofertelor”, respectiv 15.03.2016: ,autoritati ale
administratiei publice locale, respectiv consilii locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale cu un buget anual mai mic de
echivalentul in lei a 10 milioane euro si cu o populatie mai mica
de 5.000 de locuitori” si nu sa faca simple afirmatii nedovedite.

Pe de alta parte, in cadrul contestatiei SC (...) SRL invoca un aspect
nementionat nici in cadrul raspunsurilor la clarificari transmise autoritatii
contractante, nici in cadrul notificarii prealabile, referitor la faptul ca SC
(...)22 SA este inscrisa in lista contribuabililor mijlocii administrati de
ANAF Timisoara incepand cu 01 februarie 2016 (pag. 11, pozitia 880).

In raport de dispozitiile Ordinului presedintelui ANAF nr. 3949/2015
privind organizarea activitatii de administrare a contribuabililor mijlocii, in
vigoare de la 01.02.2016 (prin urmare in vigoare la ,data limita de
depunere a ofertelor”, respectiv 15.03.2016), Consiliul retine urmatoarele
dispozitii relevante: ,contribuabilii mijlocii mentionati in lista si definiti la
art. 1 alin. (1) din ordin sunt selectati descrescator potrivit criteriului de
selectie prevazut la alin. (4)".

Alin. (4) al acestui articol stipuleaza urmatoarele: ,Contribuabilii
mijlocii definiti conform alin. (1) sunt selectati potrivit criteriului de baza
reprezentat de cifra de afaceri raportata in situatiile financiare incheiate la
data de 31 decembrie a anului anterior celui in care se efectueaza
actualizarea”.

In consecinta, organul fiscal intocmeste aceste liste exclusiv pe baza
situatiilor financiare incheiate la data de 31 decembrie a anului anterior
celui in care se efectueaza actualizarea, neavand in vedere verificarea
indeplinirii de catre societatile in cauza a dispozitiilor Legii nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii.
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In spetd, organul fiscal nu a analizat dacd SC (...)22 SA se incadreaza sau
nu in dispozitile art. 42 alin. (3) lit. d) din legea anterior mentionata,
fiind necesar ca aceasta proba sa fie facuta de catre autoarea
contestatiei.

Astfel, Consiliul apreciaza ca mentionarea SC (...)22 SA in lista
contribuabililor mijlocii administrati de ANAF ... incepand cu 01 februarie
2016 (pag. 11, pozitia 880), nu demonstreaza faptul ca tertul sustinator
SC (...)22 SA se incadreaza in prevederile art. 42 alin. (3) lit. d) din Legea
nr. 346/2004 actualizata si poate beneficia de facilitatile prevazute de art.
16 alin. (2) din legea anterior mentionatd: , Intreprinderile mici si mijlocii
beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri,
de garantia pentru participare si de garantia de buna executie, cerute in
achizitiile publice de produse, lucrari si servicii” (alineat abrogat prin
Ordonanta de urgenta 58/2016 la 22/09/2016), in acest sens fiind
relevant faptul ca autoarea contestatiei nu a facut aceasta dovada nici in
fata aytorité’,cii contractante nici in fata Consiliului.

In acest context, din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de
evaluare, se constata ca in mod corect autoritatea contractanta a avut un
rol activ, incercand sa lamureasca aspectul in discutie cu ofertanta
contestatoare, insa raspunsurile primite de la aceasta nu au avut caracter
concludent, neconducand la concluzia ca tertului sustinator 1ii sunt
aplicabile prevederile art. 42 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 346/2004
actualizata.

Consiliul apreciaza ca la momentul la care SC (...) SRL a raspuns la
solicitarile de clarificari pe care autoritatea contractanta i le-a transmis cu
privire la calitatea de IMM a SC (...)22 SA, trebuia sa transmita toate
datele pe care le aprecia ca fiind necesare pentru lamurirea aspectului in
discutie, in conditiile in care a inteles sa nu conteste aceste
solicitari de clarificari in cadrul termenului legal, in consecinta
apreciindu-le ca fiind legale si temeinice.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind legala
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei SC (...)
SRL, ca neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, pentru neindeplinirea cerintei privind cifra medie de afaceri
globald solicitata in fisa de date a achizitiei, respectiv 11.700.000 lei,
deoarece ,tertul sustinator SC (...)22 SA nu se incadreaza in categoria
IMM si nu beneficiaza de reducerea cu 50% a cerintei privind cifra de
afaceri”.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC (...) SRL, in contradictoriu cu COMUNA (...)(PRIMARIA COMUNEI (...)),
in calitate de autoritate contractanta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a
contestatiei formulata de SC (...)SRL care formeaza obiectul
dosarului nr. 2683/2016:
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Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
547/23.11.2016, Consiliul retine ca oferta depusa de SC (...)SRL a fost
declarata neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 pentru nerespectarea tarifului de manopera conform HG nr.
1017/2015, respectiv 7,382 lei/ora.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia critica, pe de o parte
respingerea ofertei sale de catre autoritatea contractanta cat si oferta
declarata castigatoare sub urmatoarele aspecte:

- ,asa cum i s-a permis SC (...) (...)SRL sa-si corecteze listele de
cantitati si sa asume ca in ceea ce priveste cantitatile ofertate in minus
fata de solicitarile autoritatii contractate cu suportarea costurilor
suplimentare din surse proprii nedeclarate in oferta consideram ca si
subscrisei trebuia sa ni se permita sa ne asumam un asemenea
angajament”;

- oferta (...)SRL trebuia declarata inacceptabila pe motivul incadrarii
acesteia in situatia reglementatd de prevederile art. 181 lit. c') din OUG
nr. 34/2006";

- ,oferta S.C. (...) (...)S.R.L. nu a fost atent si judicios verificata sub
aspectul admisibilitatii ei din punct de vedere al indeplinirii criteriilor de
calificare, al propunerii tehnice si financiare pentru urmatoarele motive:

Din analiza dosarului achizitiei publice in forma in care acesta se
prezinta la autoritatea contractanta (...) am constatat faptul ca actele
depuse de ofertant in vederea dovedirii calificarilor si experientei
personalului prezinta reale semne de intrebare privitoare la realitatea si
veridicitatea lor” (se prezinta critici concrete cu privire la seful de santier
(...)Cristinel si la responsabilul cu calitatea Serbanescu (...));

- ,nhu au fost verificate atent actele depuse pentru personalul
nominalizat in cadrul ofertei pe pozitile impuse prin fisa de date, o
verificare atenta a Comisiei de evaluare putand sa o conduca pe aceasta
la concluzia ca prin actele depuse de catre S.C. (...) - (...)S.R.L. (ofertant
declarat castigator) nu s-a facut proba corespunzatoare a indeplinirii
cerintelor de calificare referitoare la acest personal”;

- ,Scrisoarea de confirmare fonduri prezentata de catre ofertantul
castigator (...) nu asigura nici macar in urma declaratiei pe proprie
raspundere depusa de ofertant, la solicitarea autoritatii contractante,
indeplinirea cerintei de calificare cuprinsa in fisa de date”;

- ,ofertantul, a depus o oferta tehnica incompleta sau cu elemente
ilizibile iar autoritatea contractanta i-a permis ofertantului completarea
propunerii tehnice (Graficul de executie) desi aceasta trebuia declarata
neconforma”;

- ,ofertantul nu a prezentat propunerea financiara in forma solicitata
de autoritatea contractanta iar aceasta din urma i-a permis ofertantului
modificarea/completarea propunerii financiare (Formularul nr. 22,
Formuland nr. F1) desi aceasta trebuia declarata neconforma”;

- ,ofertantul nu a respectat listele de cantitati impuse de autoritatea
contractanta iar aceasta din urma i-a permis ofertantului sa asume
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executarea cantitatilor in cauza, in conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, fara modificarea propunerii financiare depusa initial”;

,autoritatea contractanta a permis ofertantului sa-si mentina
propunerea financiara propusa pentru o cantitate de 40 de ori mai mare
decat cea solicitata de catre autoritatea contractanta” (se critica in
concret pag. 626 din Devizul ITP si priza pamant art. 11 - tub protectie
metalic zincat”);

Prin concluziile scrise nr. 755/29.12.2016, SC (...)SRL critica
urmatoarele aspecte:

- oferta SC (...) (...)SRL se incadreaza in situatia reglementata de
prevederile art. 181 lit. c1) din OUG 34/2006;

- modul in care ofertantul desemnat castigator a dovedit, prin doua
contracte, indeplinirea cerintei privind experienta similara prin tertul
sustinator (...)SA;

- ofertantul castigator a depus , 0 oferta tehnica incompleta sau cu
elemente ilizibile iar autoritatea contractanta i-a permis (...) completarea
propunerii tehnice (Graficul de executie) desi aceasta trebuia declarata
neconforma”;

- ofertantul castigator ,nu a prezentat propunerea financiara in
forma solicitata de autoritatea contractanta iar aceasta din urma i-a
permis ofertantului modificarea/completarea propunerii financiare
(Formularul nr. 22, Formularul F1) desi aceasta trebuia declarata
neconforma”;

- ofertantul castigator ,nu a respectat listele de cantitati impuse de
autoritatea contractanta iar aceasta din urma i-a permis ofertantului sa
asume executarea cantitatilor in cauza, in conditile impuse prin
documentatia de atribuire, fara modificarea propunerii financiare depusa
initial”. Se critica faptul ca autoritatea contractanta a permis ofertantului
sa-si mentina propunerea financiara propusa pentru o cantitate de 40 de
ori mai mare decat cea solicitata de catre autoritatea contractanta. (se
critica in concret pag. 626 din Devizul ITP si priza paméant art. 11 - tub
protectie metalic zincat”).

Consiliul va analiza cu prioritate decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta contestatoarei si numai daca aceasta este intemeiata va
analiza, pe fond, criticile formulate de contestatoare cu privire la
ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul 1.

Analizand sustinerile contestatoarei, Consiliul retine ca apararile sale
se bazeaza in principal pe doua argumente:

- nivelul minimal al costurilor salariale instituit prin HG nr.
1017/2015 a devenit obligatoriu incepand cu data de 01.05.2016 iar
ofertarea s-a facut in luna martie, contestatoarea apreciind ca a respectat
legislatia in vigoare cu privire la garantarea salariului minim brut pe tara,
valabilda la momentul ofertarii;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita, data fiind
insuficienta in ofertarea tarifelor de manopera sesizata de catre aceasta,
sa precizeze din ce surse va acoperi aceasta diferenta, decizia de
descalificare a ofertei sale doar pentru acest motiv si fara a o intreba daca
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este dispusa sa sustina din fonduri proprii aceasta diferenta, fiind abuziva
si nelegala.

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 478/10.10.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei sa clarifice urmatorul aspect: ,Comisia de evaluare a
constatat faptul ca ati prezentat in cadrul propunerii financiare un tarif
mediu/oferta in valoare de 6,3 lei/ora (nota Consiliului: corect 6,8
lei/ora), iar incepdnd cu data de 01.05.2016 potrivit prevederilor HG nr.
1017 din 30.12.2015 tariful minim brut pe tara garantat in plata este de
7,382 lei/ora, va rugam sa justificati si s& argumentati cum veti gestiona
noua crestere a tarifului minim orar, respectiv cum veti respecta
prevederile art. 1 din HG nr. 1017 din 30.12.2015".

SC (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 630/11.10.2016, precizand
urmatoarele:

.Referitor la tariful mediu/oferta in valoare de 6,8 lei/ora
consideram ca societatea noastra a respectat prevederile HG
1017/30.12.2015, privind tariful minim brut pe tara garantat in valoare
de 7,382 lei/ora din urmatoarele motive:

- Formularul C7 prezinta tariful mediu lei/ora net a manoperei din
cadrul unui deviz de lucrari, inainte de a fi aplicata recapitulatia
devizului.

- Daca aplicam la tariful orar de 6,8 lei recapitulatia de deviz
pentru a afla tariful mediu brut garantat prin  HG
1017/30.12.2015 obtinem urmatorul rezultat:

Contributii Asigurari Sociale (CAS) - 15,80 %

Asigurari de sanadtate (FAS) - 5,20%

Contributii la Bugetul Asigurarilor de Somaj (CAS) - 0,50%

Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale — 0,25%

Contributii pentru Concedii si indemnizatii — 0,85%

Contributii pentru Accidente de munca si boli profesionale - 0,325%

Total coeficient: 15,80 + 5,20 +0,50 + 0,25 + 0,85 + 0,325 = 22,925%
Aplicam coeficientul de 22,925% la tariful utilizat 6,80 lei si obtinem
8,3589 lei/ora.

Dupa cum se poate observa 8,3589 lei/ora este mai mare decat 7,382
lei/ora precizat in HG nr. 1017/30.12.2015".

Analizdnd atat solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o contestatoarei cat si raspunsul acesteia,
Consiliul apreciaza ca la solicitarea COMUNEI (...)privind justificarea si
argumentarea cum aceasta ,va gestiona noua crestere a tarifului minim
orar, respectiv cum veti respecta prevederile art. 1 din HG nr. 1017 din
30.12.2015”, autoarea contestatiei ar fi avut posibilitatea de a raspunde,
conform sustinerilor sale din actuala contestatie, cu privire la posibilitatea
suportarii costurilor suplimentare ce ii incumba in raport de HG nr.
1017/2015 din cheltuielile indirecte si profit declarat, insa SC (...)SRL a
optat pentru a formula un raspuns conform caruia tariful mediu mentionat
in Formularul C7 reprezinta tariful mediu lei/ora net a manoperei din
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cadrul unui deviz de lucrari, inainte de a fi aplicata recapitulatia devizului,
respectiv:

- Contributii Asigurari Sociale (CAS) - 15,80 %

- Asigurari de sanatate (FAS) - 5,20%

- Contributii la Bugetul Asigurarilor de Somaj (CAS) - 0,50%

- Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale - 0,25%

- Contributii pentru Concedii si indemnizatii - 0,85%

- Contributii pentru Accidente de munca si boli profesionale - 0,325%,
rezultand un total coeficient: 15,80 + 5,20 +0,50 + 0,25 + 0,85 + 0,325
= 22,925%, care prin aplicarea la tariful utilizat de 6,80 lei conduce la o
valoare de 8,3589 lei/ora ,mai mare decat 7,382 lei/ora precizat in HG nr.
1017/30.12.2015".

Optiunea formularii unui astfel de raspuns a apartinut exclusiv
ofertantului, astfel incat in actuala etapa procesuala Consiliul nu poate
primi sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a-i solicita, data fiind insuficienta in
ofertarea tarifelor de manopera sesizata de catre aceasta, sa precizeze
din ce surse va acoperi aceasta diferenta.

In acest context, se constata ca in cadrul contestatiei autoarea
acesteia nu sustine ca raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante ar fi concludent in raport de informatiile transmise
de aceasta in cadrul adresei nr. 630/11.10.2016 si abandoneaza cu totul
teza referitoare la faptul ca in Formularul C7 a mentionat un tarif mediu
lei/ora net a manoperei, omitand faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta, in temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 deoarece ,raspunsul la solicitarea de clarificari nu cuprinde
explicatii concludente”.

Raportat la motivul pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
de catre autoritatea contractanta si temeiul de drept invocat de catre
COMUNA (...)pentru respingerea acestei oferte, Consiliul apreciaza ca
fiind relevante in analizarea acestei contestatii urmatoarele prevederi
legale:

- art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit caruia ,Incepadnd cu
data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentdnd 6,225
lei/ora”;

- art. 1 din Hotararea nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul
Oficial la data de 31.12.2015, potrivit caruia ,Incepdnd cu data de 1
mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentédnd 7,382 lei/ora”.

- art. 3 din Hotararea nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial la
data de 31.12.2015, ,La data prevazuta la art. 1, Hotardrea Guvernului
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nr. 1.091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
902 din 11 decembrie 2014, se abroga”.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire la data de
25.02.2016, cand a fost publicata in SEAP invitatia de participare, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita la 15.03.2016.

Potrivit reglementarilor legale citate anterior, la data de 31.12.2015,
a fost publicat actul normativ care modifica, incepand cu 1 mai 2016,
salariul minim brut pe tara de la 1.050 lei/luna (6,225 lei/ora) la 1.250
lei/luna (7,382 lei/ora), ceea ce coroborat cu faptul ca prezentul contract
urmeaza sa se deruleze pe o perioada de 12 luni (fisa de date punctul
I1.3), conduce la concluzia ca ofertantii, deci inclusiv contestatoarea,
trebuiau sa elaboreze oferta cu luarea in considerare si a reglementarilor
legale publicate la data de 31.12.2015, referitoare la salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, relevant in speta fiind adagi-ul
,nemo censetur ignorare legem” (nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii).

Asa cum rezulta din continutul propunerii financiare, respectiv
formularul C7cp, tariful mediu prevazut de SC (...)SRL este de 6,80
lei/ora.

In aceste conditii, Consiliul constata ca pentru calcularea pretului
ofertat pentru realizarea contractului, SC (...)SRL a utilizat un tarif mediu
orar pentru toti muncitorii care acopera tariful de baza minim brut stipulat
de HG nr. 1091/2014 (respectiv 6,225 lei/ora).

Intrucat, la data de 31.12.2015, au fost publicate reglementari
privind salarizarea muncii care modifica acest tarif incepand cu data de 1
mai 2016 si avand in vedere faptul ca din cauza prelungirii desfasurarii
procedurii de atribuire contractul urmeaza a se derula integral sub
imperiul prevederilor HG nr. 1017/2015, Consiliul constata ca in mod
corect autoritatea contractanta i-a transmis contestatoarei solicitarea de
clarificari reprodusa la o pagina anterioara a prezentei decizii.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul mai
retine ca in fisa de date a achizitiei, la punctul II.4) ,Ajustarea pretului
contractului”, autoritatea contractanta a mentionat ca pretul contractul nu
va fi ajustat.

De asemenea, relevante in analizarea motivului pentru care a fost
respinsa oferta contestatoarei, si anume nerespectarea prevederilor HG
nr. 1071/2015 sunt urmatoarele dispozitii legale ale Codului Fiscal:

- art. 138 lit. a), conform caruia ,Cotele de contributii de asigurari
sociale sunt urmatoarele:

> a) 26,3% pentru conditii normale de munca, din care 10,5% pentru
contributia individuala si 15,8% pentru contributia datorata de
angajator;

- art. 139 alin. (1) lit. a), potrivit caruia ,Baza lunara de calcul al
contributiei individuale de asiguradri sociale, in cazul persoanelor fizice
care realizeaza venituri din salarii sau asimilate salariilor, o reprezinta
castigul brut realizat din salarii si venituri asimilate salariilor, in tara si in
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alte state, cu respectarea prevederilor legislatiei europene aplicabile in
domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor privind sistemele de
securitate sociala la care Romdania este parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in naturd, obtinute in baza
unui contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui
statut special prevazut de lege (...)";

- art. 156: ,Cotele de contributii de asigurari sociale de sanatate
sunt urmatoarele: (...)

a) 5,5% pentru contributia individuala;

b) 5,2% pentru contributia datorata de angajator”;

- art. 157 alin. (1) lit. a), potrivit caruia ,(1) Baza lunara de calcul al
contributiei _individuale de asigurdri sociale de sanatate, in cazul
persoanelor fizice care realizeaza venituri din salarii sau asimilate
salariilor, in tard si in strainatate, cu respectarea prevederilor legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor
privind sistemele de securitate sociald la care Romé&nia este parte, o
reprezinta castigul brut care include: a) veniturile din salarii, in bani
si/sau in natura, obtinute in baza unui contract individual de munca, a
unui raport de serviciu sau a unui statut special prevazut de lege (...)";

- art. 186 lit. b): Cotele de contributii de asigurari pentru somaj
sunt urmatoarele: (...)

a) 0,5% pentru contributia individuala;

b) 0,5% pentru contributia datorata de angajator”,;

- art. 187 alin. (1) lit. a), potrivit caruia ,Baza lunard de calcul al
contributiei individuale de asigurari pentru somaj, in cazul persoanelor
fizice care realizeaza venituri din salarii sau asimilate salariilor, reprezinta
castigul brut realizat din salarii si venituri asimilate salariilor in tara si in
alte state, cu respectarea prevederilor legislatiei europene aplicabile in
domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor privind sistemele de
securitate sociald la care Romé&nia este parte, care include: a) veniturile
din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza unui contract
individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui statut special
prevazut de lege”;

- art. 194, potrivit caruia ,Cota de contributie pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate este de 0,85%";

- art. 195 alin. (1) lit. a), potrivit caruia (1) Pentru persoanele
prevazute la art. 192 lit. a) baza lunara de calcul al contributiei pentru
concedii si indemnizatii de asigurdri sociale de sandtate o reprezintd
suma castigurilor brute realizate din salarii si venituri asimilate salariilor,
in tara si in strainatate, cu respectarea prevederilor legislatiei europene
aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor privind
sistemele de securitate sociald la care Roménia este parte, care
include: a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza
unui contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui
statut special prevazut de lege”;
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- art. 203 alin. (1), conform caruia , Cota de contributie de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale este cuprinsa intre 0,15%
si 0,85%, diferentiata in functie de clasa de risc, conform legii”.

- art. 204 alin. (1) lit. a): ,,Baza de calcul al contributiei de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale.

(1) Pentru persoanele prevazute la art. 201 lit. a) baza lunara de
calcul al contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale o reprezinta suma castigurilor brute realizate de angajatii
acestora, in tara si in alte state, cu respectarea prevederilor legislatiei
europene aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor
privind sistemele de securitate sociala la care Roméania este parte, care
include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza
unui contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui
statut special prevazut de lege”;

- art. 211, conform caruia: ,Cota de contributie la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale, datorata de angajator, este
de 0,25%";

- art. 212 alin. (1) lit. a), potrivit caruia ,(1) Pentru persoanele
fizice si juridice care au calitatea de angajator prevazute la art. 209, baza
lunara de calcul al contributiei la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale o reprezinta suma castigurilor brute realizate de
angajatii care au la baza un contract individual de munca, din salarii sau
venituri asimilate salariilor, in tard si in alte state, cu respectarea
prevederilor legislatiei europene aplicabile in domeniul securitatii sociale,
precum si a acordurilor privind sistemele de securitate sociald la care
Romaénia este parte, care include: a) veniturile din salarii, in bani si/sau in
natura, obtinute in baza unui contract individual de munca”.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca salariul brut cuprinde suma
veniturilor realizate de salariat pe fiecare loc de realizare a venitului, in
timp ce salariul net reprezinta diferenta intre salariul brut si cheltuielile
deductibile (contributii obligatorii si cheltuieli profesionale acordate numai
la locul unde se afla functia de baza a salariatului).

Analizand raspunsul ofertantului, in legatura cu tariful orar utilizat in
oferta prin raportare la cele retinute in paragrafele anterioare, Consiliul
constata ca explicatia formulata de SC (...)SRL in raspunsul la clarificari
potrivit careia tariful orar de 6,8 lei utilizat pentru manopera muncitorilor
reprezinta un ,tarif mediu lei/ora net a manoperei”, fara recapitulatia
aferenta orei de manopera (Contributii Asigurari Sociale (CAS) - 15,80
%, Asigurari de sanatate (FAS) - 5,20%, Contributii la Bugetul
Asigurarilor de Somaj (CAS) - 0,50%, Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale — 0,25%, Contributii pentru Concedii si indemnizatii -
0,85%, Contributii pentru Accidente de munca si boli profesionale -
0,325%), este neconcludenta si contradictorie, in conditiile in care,
potrivit normelor legale citate anterior, ,salariului net” nu i se pot aplica
contributiile obligatorii pentru angajator, referitoare la CAS, somaj,
concendii si indemnizatii, fond de risc, fond de garantare, sanatate,
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acestea aplicandu-se, in fapt, salariului brut. Astfel, acceptarea explicatiei
ofertantului (respectiv luarea in calculul ofertei a unui tarif ,net” de 6,8
lei/h) conduce la concluzia ca acesta nu a luat in calculul pretului final
ofertat, costul reprezentadnd contributiile angajatului la bugetele de stat,
costuri care ar fi trebuit sa se regaseasca in tariful orar brut, caruia i se
aplica, potrivit legislatiei citate anterior, contributiile aferente
angajatorului.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in fapt, mentiunea
ofertantului referitoare la faptul ca tariful pentru manopera, de 6,8 lei/h,
reprezinta ,tarif net” nu poate fi retinuta, faptul ca acestuia urmeaza sa i
se aplice cotele de contributii aferente angajatorului facand dovada ca
acest tarif reprezinta, in fapt, tariful brut si nu net, tarif mai mic decat cel
prevazut de dispozitiile HG nr. 1017/2015 (respectiv 7,382 lei/ora), critica
privind acest aspect fiind neintemeiata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind legala decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru raspuns necocludent la solicitarea de clarificari.

Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale contestatoarei care
vizeaza ofertantul castigator acestea fiind lipsite de interes in conditiile in
care oferta contestatoarei in mod corect a fost respinsa, o eventuala
admitere a acestor criticii, raportat la obiectul contestatiei, neputand
conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei.

Desi nici O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca
cele de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului
urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul,
indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si
direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezentele critici nu sunt justificate de existenta unui interes
actual, intrucat o eventuald admitere a acestora nu ar conduce la
declararea castigatoare a ofertei contestatoarei (oferta acesteia fiind in
mod corect respinsa de catre autoritatea contractantad), criticile
contestatoarei referitoare la stabilirea castigatorului in prezenta
procedura de atribuire fiind lipsite de interes.

Criticile/motivele noi de contestare formulate de catre autoarea
contestatiei prin concluziile scrise transmise dupa studiul dosarului la
CNSC, referitoare la modul in care ofertantul desemnat castigator a
dovedit, prin doua contracte, indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin tertul sustinator (...)SA, vor fi respinse de Consiliul ca
inadmisibile, in conditiile in care aceste critici nu se regasesc in
contestatia si nici in notificarea prealabila transmisa autoritatii
contractante, in speta fiind incidente prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Este inadmisibila prezentarea unor
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noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC (...)SRL, in contradictoriu cu COMUNA (...)(PRIMARIA COMUNEI (...)),
in calitate de autoritate contractanta.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza pe fond a
contestatiei formulata de SC (...)SRL care formeaza obiectul
dosarului nr. 2701/2016:

Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
542/23.11.2016, Consiliul retine ca oferta depusa de SC (...)SRL a fost
declarata inacceptabila conform art. 36' alin. (4) din HG nr. 925/2006
intrucdt ,nu s-a justificat pretul neobisnuit de scazut cu manopera in
corelatie cu HG nr. 1017/2015, aplicabile cu 01.05.2016" si neconforma
in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 ,deoarece
raspunsul la solicitarea de clarificari nu cuprinde explicatii concludente”.

Analizadnd sustinerile contestatoarei, Consiliul retine ca apararile sale
se bazeaza in principal pe urmatoarele argumente:

- oferta depusa respecta documentatia de atribuire ,cu respectarea
formei si a cerintelor impuse de legislatia aflata in vigoare la data
depunerii ofertei”;

- oferta prezinta tarifele practicate in mod real de societate
,Declararea unei retributii salariale diferite (mai mari sau mai mici decat
cea practicata in mod real) ar echivala (...) comiterea unui fals in
declaratii, fapta sanctionata de legea penala in vigoare”;

- ,la data elaborarii ofertei s-a avut in vedere inclusiv valoarea
salariului minim brut garantat in plata incepand cu 01.02.2016, sens in
care s-a ofertat un cuantum ridicat al cheltuielilor indirecte, respectiv a
profitului chiar Tn scopul de a putea acoperi eventuale costuri
suplimentare care ar putea sa parvina in viitor, ca urmare a modificarii
unor acte normative de referinta, sau doar ca urmare a modificarii
preturilor practicate in piata pentru diferite materiale”;

- ,autoritatea nu a solicitat demonstrarea in mod concret a
modalitatii in care se vor respecta prevederile HG nr. 1017/2015 ci doar
nivelul de salarizare a fortei de munca”;

- »chiar si in conditiile in care HG nr. 1017/2015 a fost publicata
inainte de data depunerii ofertelor, efectele acesteia sunt pentru viitor,
neputand fi aplicate la o data anterioara celei de intrare in vigoare”.

Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 478/10.10.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei sa justifice pretul deosebit de scazut, care reprezinta
72,97% din valoarea estimata, conform art. 202 din OUG nr. 34/2006,
prin prezentarea ,documentelor privind preturile de la furnizori pentru
principalele materiale si echipamente, situatia stocurilor de materii prime
si material, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
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de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

SC (...)SRL a raspuns prin adresa nr. 1123/04.10.2016, in cuprinsul
careia, referitor la solicitarea autoritatii contractante privind nivelul de
salarizare a fortei de munca, a mentionat urmatoarele: ,tariful mediu
ofertat pentru muncitori de 7,00 lei/ora, este mai mare decét cel prevazut
in legislatia pentru stabilirea salariului de baza minim brut garantat la
data depunerii ofertei. Mentionam ca suma de aproximativ 48.000 lei,
diferenta pana la nivelul actual al salariului minim brut, o vom suporta din
suma de cheltuieli indirecte si profit ofertata”.

Analizand atat solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o contestatoarei cat si raspunsul acesteia,
Consiliul apreciaza ca fiind nefondata critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca ,autoritatea nu a solicitat demonstrarea in mod
concret a modalitatii in care se vor respecta prevederile HG nr.
1017/2015 ci doar nivelul de salarizare a fortei de munca” deoarece
ofertantul a inteles ca solicitarea autoritatii contractante a avut in vedere
faptul ca SC (...)SRL a ofertat o manopera care nu este in corelatie cu
dispozitile HG nr. 1017/2015 dovada fiind maniera de redactare a
raspunsului, si anume: ,Mentionam ca suma de aproximativ 48.000 lei,
diferenta pana la nivelul actual al salariului minim brut, o vom suporta din
suma de cheltuieli indirecte si profit ofertata”, astfel incat nimic nu o
impiedica pe autoarea contestatiei sa ofere toate explicatiile pe care le
considera oportune astfel incat raspunsul sau sa contina informatii care sa
justifice pretul neobisnuit de scazut ofertat (,am fi fost in masura sa
prezentam calculele care au stat la baza elaborarii ofertei si modalitatea
in care societatea intelege sa-si acopere costurile generate de diferite
modificari ale costurilor de operare, inclusiv modificari legislative intrate
in vigoare dupa data ofertarii”).

Raportat la motivul pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa
de catre autoritatea contractanta si temeiul de drept invocat de catre
COMUNA (...)pentru respingerea acestei oferte, [art. 36 alin. (4) din HG
nr. 925/2006], Consiliul apreciaza ca fiind relevante in analizarea acestei
contestatii urmatoarele prevederi legale: )

- art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 ,In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv. (1') O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv. (2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
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executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea ofertei din punct de
vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat”.

- art. 36' din H.G. nr. 925/2006 ,(..) (2) In cazul in care, pe
parcursul evaludrii, se constatd existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta. (3) In
scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de muncd, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (4) In cazul in
care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu
pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. )”;

- art. 164 din Codul muncii: ,(1) Salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, corespunzator programului normal de munca, se
stabileste prin_hotdrare a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a
patronatelor. In cazul in care programul normal de munca este, potrivit
legii, mai mic de 8 ore Zzilnic, salariul de baza minim brut orar se
calculeaza prin raportarea salariului de baza minim brut pe tara la
numarul mediu de ore lunar potrivit programului legal de lucru aprobat.
(2) Angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin contractul
individual de munca sub salariul de bazd minim brut orar pe tara. (3)
Angajatorul este obligat sa garanteze in platd un salariu brut lunar cel
putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara. Aceste dispozitii se
aplica si in cazul in care salariatul este prezent la lucru, in cadrul
programului, dar nu poate sa isi desfasoare activitatea din motive
neimputabile acestuia, cu exceptia grevei. (4) Salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata este adus la cunostinta salariatilor prin grija
angajatorului”;

- art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, potrivit caruia ,Incepand cu
data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata
se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentdnd 6,225
lei/ora”;

- art. 1 din Hotararea nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul
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Oficial la data de 31.12.2015, potrivit cdruia ,Incepdnd cu data de 1
mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore in medie pe luna in anul 2016, reprezentédnd 7,382 lei/ora”.

- art. 3 din Hotararea nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial la
data de 31.12.2015, ,La data prevazutd la art. 1, Hotardrea Guvernului
nr. 1.091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
902 din 11 decembrie 2014, se abroga”.

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire la data de
25.02.2016, cand a fost publicata in SEAP invitatia de participare, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita la 15.03.2016.

Potrivit reglementarilor legale citate anterior, la data de 31.12.2015,
a fost publicat actul normativ care modifica, incepand cu 1 mai 2016,
salariul minim brut pe tara de la 1.050 lei/luna (6,225 lei/ord) la 1.250
lei/luna (7,382 lei/ora), ceea ce coroborat cu faptul ca prezentul contract
urmeaza sa se deruleze pe o perioada de 12 luni (fisa de date punctul
I1.3), conduce la concluzia ca ofertantii, deci inclusiv contestatoarea,
trebuiau sa elaboreze oferta cu luarea in considerare si a reglementarilor
legale publicate la data de 31.12.2015, referitoare la salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, relevant in speta fiind adagi-ul
,nemo censetur ignorare legem” (nimeni nu poate invoca necunoasterea
legii).

Asa cum rezulta din continutul propunerii financiare, respectiv
formularul C7cp, tariful mediu prevazut de SC (...)SRL este de 7 lei/ora.

In aceste conditii, Consiliul constata ca pentru realizarea
contractului SC (...)SRL a utilizat un tarif mediu orar pentru toti
muncitorii care acopera tariful de baza minim brut stipulat de HG nr.
1091/A2014 (respectiv 6,225 lei/ora).

Intrucat, la data de 31.12.2015, au fost publicate reglementari
privind salarizarea muncii care modifica acest tarif incepand cu data de 1
mai 2016 iar invitatia de participare, insotita de documentatia de
atribuire, a fost publicata in SEAP la data de 25.02.2016, ofertanta
contestatoare trebuia sa tina cont de prevederile acestui act normativ la
stabilirea manoperei.

In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
referitoare la faptul ca ,Declararea unei retributii salariale diferite (mai
mari sau mai mici decat cea practicata in mod real) ar echivala (...)
comiterea unui fals in declaratii, fapta sanctionata de legea penala in
vigoare”, intrucat cheltuielile cu plata salariilor lucratorilor utilizati la
punerea in opera a lucrarilor ofertate trebuiau raportate la nivelul
salariului minim pe economie la data executarii respectivelor lucrari.

Nu se poate accepta o propunere financiara avand la baza costuri
care, in mod cert, nu vor putea fi respectate, de vreme ce nivelul minim
al acestora, stabilit prin dispozitii imperative ale legii, va fi altul la data
executarii lui si era cunoscut de toti participantii inca de la data de
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31.12.2015, la fel cum era cunoscut si previzibil faptul ca executarea
efectiyé a contractului va avea loc ulterior datei de 01.05.2016.

In consecinta, in elaborarea propunerilor financiare, ofertantii
trebuiau sa aiba in vedere nivelul salariului minim brut garantat in vigoare
pe perioada executarii contractului, iar nu cel de la momentul depunerii
ofertei, care la executarea contractului devine inactual.

Analizand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca in mod corect autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei solicitare de clarificari privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut si sub aspectul nivelului de salarizare a fortei de
munca, avand in vedere faptul ca din cauza prelungirii desfasurarii
procedurii de atribuire contractul urmeaza a se derula integral sub
imperiul prevederilor HG nr. 1017/2015.

In acest context, se retine faptul ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul II1.4) ,Ajustarea pretului contractului”, autoritatea contractanta a
mentionat ca pretul contractul nu va fi ajustat.

Consiliul apreciaza ca operatorii economici 1in elaborarea
propunerilor financiare trebuiau sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel incat nu pot vicia rezultatul procedurii prin propunerea
unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate, in conditiile in care, in cadrul fisei de date s-a specificat in mod
expres la sectiunea II.3 ca durata contractului este de ,12 luni incepand
de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor
sau lucrarilor”.

In speta, a admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna
ca, inca de la momentul incheierii contractului, aceasta sa-si modifice
propunerea financiara, deoarece in stabilirea sa nu a tinut cont de
prevederile legale in domeniul salarizarii, respectiv HG nr. 1017/2015;
este adevarat ca prevederile art. 97 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006
reglementeaza posibilitatea ajustarii pretului in anumite situatii, cum ar fi
modificari legislative, insa, in spetd, acest articol nu poate fi aplicat in
acest moment, avand in vedere faptul ca la momentul elaborarii ofertei,
operatorii economici au cunoscut faptul ca incepand cu luna mai 2016 HG
nr. 1017/2015 (act normativ in vigoare de la data publicarii acestuia in
Monitorul oficial) se va aplica.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei face confuzie intre
intrarea in vigoare a unui act normativ si momentul in care acesta incepe
sa fie aplicat; legiuitorul prin norma de drept prevazuta la art. 97 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006 a avut in vedere ajustarea pretului in situatii
limita, neprevazute, necunoscute de modificare a unor acte normative cu
impact asupra preturilor ofertate, ceea ce in speta nu se aplica,
prevederile HG nr. 1017/2015 fiind cunoscute.

Consiliu apreciaza ca natura lucrarilor solicitate de autoritatea
contractanta impunea luarea in considerare, de catre ofertanti, in
stabilirea pretului ofertat, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la
indeplinire a contractului de achizitie publica, cum ar fi spre exemplu:

- minim salariul brut lunar garantat in plata;
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- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile Ia
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe rezultate din completarea cu propriile preturi
unitare, a listelor de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, cum ar fi spre exemplificare materialele ce urmeaza a fi
puse in opera, costurile cu utilajele, costurile cu transportul etc.;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor tarife orare care respecta prevederile legale) nu este un element pur
formal al ofertei a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin
documentele inaintate autoritatii contractante.

Comisia de evaluare nu ar fi putut accepta raspunsul contestatoarei
la solicitarea de clarificari, in conditiile in care HG nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a fost
publicata in Monitorul Oficial partea a-I-a nr. 987 din 31 decembrie 2015,
deci cu un timp rezonabil inainte de data limita de depunere a ofertelor
(15.03.2016), ofertantii avand obligatia de a o lua in considerare,
aplicarea ei fiind certa incepand cu data de 01.05.2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
diferenta de manopera va fi suportata de catre aceasta, nu poate fi luata
in considerare de Consiliu. Autoritatea contractanta avea obligatia de a
aplica aceeasi masura in evaluarea tuturor ofertelor, motiv pentru care
prin acceptarea suportarii diferentei de costuri din alte surse ale
ofertantului ar fi dus in mod cert la avantajarea contestatoarei fiind
aplicabile dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevad:
,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Prin acceptarea raspunsului contestatoarei autoritatea contractanta
ar fi incalcat si principiile statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
precum si scopul acesteia asa cum este precizat la alineatul (1) al
aceluiasi articol: a) promovarea concurentei intre operatorii economici; b)
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici;
C) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica”.

In consecinta, luand in considerare argumentele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC
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(...)SRL, in contradictoriu cu COMUNA (...)(PRIMARIA COMUNEI (...), in
calitate de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste invocarea de catre partile din prezentul litigiu a
unor decizii ale Consiliului si ale unor decizii ale instantelor de judecata,
Consiliul apreciaza ca aceasta este lipsita de relevanta, avand in vedere
pe de o parte faptul ca, fiecare caz in parte are specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte avand in
vedere faptul ca in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererile de
interventie formulate de SC (...)SRL, astfel cum au fost calificate de
Consiliu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta SC (...) -
(...)SRL privind autoritatea de lucru judecat si lipsa de interes a
contestatoarelor SC (...)SRL si SC (...)SRL.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC (...) SRL, SC
(...)SRL si SC (...)SRL, in contradictoriu cu COMUNA (...)(PRIMARIA
COMUNEI (...)), in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererile de interventie formulate de SC (...)SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
(...)

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
(...) (...)
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