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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 554/21.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18679/21.05.2019, formulata de
SC ...SRL, cu sediul in ...., impotriva documentatiei de atribuire elaborata
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea acordului - cadru
furnizare dezinfectanti — loturile 1, 2, 3, 5, 6, 7 s-a solicitat:

- modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini pentru loturile 1,
2, 3, 5, 6 si 7 conform celor precizate in contestatie,

- suspendarea procedurii de atribuire la loturile 1, 2, 3, 5, 6 si 7, pana la
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 554/21.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18679/21.05.2019, SC ... SRL, in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire in cauza, criticd o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire aferente loturilor 1, 2, 3, 5, 6, 7.

Pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6 si 7, contestatoarea solicitd obligarea
autoritatii contractante sa refaca impartirea pe loturi si sa stabilieasca
pentru fiecare produs pe care doreste sa il achizitioneze, un lot separat.
Gruparea mai multor produse diferite intr-un singur lot nu aduce benéeficii
nici autoritatii contractante, nici ofertantilor. Mai exact, sunt foarte putini
ofertanti, poate doar unul, care sa poata indeplini toate cerintele autoritatii
contractante, pentru toate produsele incadrate intr-un lot.
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In acest sens, contestatoarea prezinta, ca exemplu lotul 1, unde
autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze atat produse
concentrate, cat si gata de utilizare, atat dezinfectanti cat si servetele. La
o licitatie organizata de catre Spitalul Judetean de Urgenta Cluj Napoca, a
existat un singur ofertant care a putut prezenta un produs conform pentru
lotul unde se solicitau sevetele impregnate cu dezinfectant de nivel inalt.
Prin urmare, daca exista pe piata un singur ofertant pentru acest tip de
produs, rezulta ca va fi singurul care se va putea califica si castiga acest
lot si de la care autoritatea contractanta va achizitiona 3 tipuri de produse.
Astfel, este inutila incercarea de a mai participa la aceasta licitatie, atat
timp cat autoritatea contractanta cunoaste de la momentul initierii in
SEAP, ofertantul caruia doreste sa ii atribuie contractul, fiind singurul care
se poate califica la un asa lot care contine mai multe produse. Acelasi
rationament se aplica si celorlalte loturi, unde autoritatea contractanta a
decis sa grupeze mai multe produse in cadrul unui singur lot.

In sprijinul celor sustinute, contestatoarea invoca chiar definitia
lotului din Legea nr. 98/2018:

,dd) lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie publica,
obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baza calitativa, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Astfel contestatoarea considera ca fiind nelegal modul in care
autoritatea contractanta a decis sa grupeze mai multe produse diferite in
acelasi lot si solicita obligarea refacerii acestor loturi si stabilirea fiecarui
produs ca fiind un lot separat, dand astfel posibilitatea tuturor ofertantilor
interesati sa participe la prezenta procedura.

Contestatoarea isi bazeaza aceasta solicitare pe faptul ca autoritatea
contractanta a ales sa desfasoare aceasta procedura de achizitie publica
pe baza actualei legislatii nationale si internationale in acest domeniu,
legislatie care nu prevede in componenta OMS 1082/2016 modificat prin
OMS 1071/2017 "Ordin pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide”, posibilitatea de a
grupa mai multe produse dezinfectante intr-un singur lot, pentru a se
atinge un singur scop.

De fapt, lotul format din produse in diferite forme de conditionare,
ambalare si utilizare avand acelasi spectru de eficienta si utilizare, de
exemplu pentru lotul 1 scopul este dezinfectia de nivel inalt a suprafetelor
pentru toate cele trei produse, acestea fiind diferentiate nu prin eficienta
biocida - cea care constituie scopul acestei proceduri - ci prin moduri de
ambalare, gata de utilizare, concentrat, servetele, bidoane de 1- 5 litri cu
sau fara pulverizator si prin analiza comparativa.

La toate loturile constituite din mai multe produse, pe langa faptul ca
aceste produse din cadrul aceluiasi lot au compozitii, eficacitate, stare de
agregare si ambalare diferite, modul de evaluare si adjudecare este diferit
- pret pe litrul gata de utilizare, pret pe servetel sau pret pe litrul solutie
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de lucru pentru diferiti timpi de actiune si spectre de actiune asupra
microorganismelor patogene diferite - deci nu se poate intocmi un mod de
adjudecare uniform valabil pentru toate aceste produse, un mod de
adjudecare care sa caracterizeze lotul ca un tot unitar, analiza
comparativa in cadrul aceluiasi lot avand loc diferit si individual pentru
fiecare produs component al lotului.

Mai mult, autoritatea contractanta a mai organizat o procedura de
achizitie publica si in 2018, avand ca obiect tot achizitia de produse
dezinfectante si antiseptice si care a fost aproape identica cu cea
contestata. Contestatoarea a formulat o contestatie impotriva caietului de
sarcini din 2018, iar CNSC i-a admis contestatia, prin Decizia nr. .... din
17.01.2019. Aceasta decizie CNSC nu a fost contestata de catre
autoritatea contractanta, la Curtea de Apel, prin urmare a ramas
definitiva.

Contestatoarea considera ca fiind total nelegala decizia autoritatii
contractante de a publica a doua oara un caiet de sarcini cu aceleasi
greseli, pe care le-a avut si primul caiet de sarcini, cu atat mai mult cu céat
prima procedura a fost anulata din cauza modului gresit in care a inteles
sa intocmeasca caietul de sarcini si impartirea pe loturi.

2. De asemenea, pentru lotul 1 pozitia 3, lotul 2 pozitia 1, lotul 5
pozitia 2, lotul 7 pozitia 1, contestatoarea solicitd obligarea autoritatii
contractante sa stabileasca timpul de actiune maxim in functie de
standardele pe care le solicita.

Mai exact, daca de exemplu pentru efectul micobactericid EN 14348
timpul de contact obligatoriu, conform standardului SR EN 14885:2015
este de 60 de minute, iar conform Ordinului 1071/2017, tot pentru acest
standard, exista un singur timp de actiune, cel de 60 de minute,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta este obligata sa le
utilizeze asa cum au fost ele aprobate, cu atat mai mult cu cat sustine ca
acestea sunt ,I. Proceduri si legislatie care stau la baza intocmirii
dosarului tehnic”. Modificarea unor texte de lege sau a unor standarde nu
reprezinta utilizarea lor.

Daca prin Ordinul nr. 1071/2017 se specifica exact timpul de actiune
de ,<= 5 min pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical" si ,<=60 min pentru alte tipuri de suprafete”,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
utiliza aceste specificatii si acesti timpi de actiune si nu de a solicita dupa
un criteriu subiectiv necunoscut, ca unele produse sa actioneze la 30 de
minute sau 20 minute.

Astfel contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
respecte legislatia la care face referire in capitolul I si sa solicite un timp
de actiune de 60 minute pentru lotul 1 pozitia 3, lotul 2 pozitia 1, lotul 5
pozitia 2, lotul 7 pozitia 1, in acest sens contestatoarea facand din nou
referire la Decizia CNSC nr. 85/20109.

Autoritatea contractanta a transmis cu adresa nr. 12691/20.06.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 23375/24.06.2019, documentele necesare
solutionarii contestatiei formulate de catre SC ...SRL.



Autoritatea contractanta invedereaza ca nu formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatie, lasand la latitudinea Consiliului
solutionarea cauzei.

De asemenea, in ceea ce priveste justificarea formarii loturilor,
autoritatea contractanta arata ca doreste sa foloseasca produse ce contin
aceeasi substanta activa (pentru a atinge de exemplu efectul de
dezinfectie de nivel inalt) in sectii si servicii ale spitalului cu rang
asemanator din punctul de vedere al riscului infectios. De fapt este vorba
despre a aplica acelasi tip de substanta, pentru a obtine acelasi efect, doar
ca modul de aplicare va fi diferit (pulverizare sau stergere cu servete gata
impregnate), in functie de necesitatile utilizatorilor.

SR EN 14885:2015 prevede timpi de testare obligatorii necesari
pentru a valida in conditiile de laborator, efectul dorit a fi atins. Este
evident ca acesti timpi trebuie respectati la testare. Dar acelasi standard,
prevede si conditiile aditionale de testare, la alte temperaturi decéat cele
obligatorii si la alti timpi (respectiv la 5, 15 si 30 minute). Conditiile
obligatorii de testare in laborator nu sunt aplicabile in conditiile practice
din spital, mai exact nici un utilizator nu-si va permite sa stea o ora
asteptand ca dezinfectantul sa-si faca efectul.

De asemenea, testarea la 60 de minute se coreleaza cu dilutii mai
mari de dezinfectant, pe cand cea la timpii aditionali se coreleaza cu dilutii
mai mici (concentratia in substanta activa trebuie sa fie mai mare pentru a
atinge efectul dorit intr-un timp mai scurt). Daca s-ar accepta
achizitionarea unui produs in concentratia mai mica necesara pentru
efectul la o ora, se ajunge in situatia practica de a folosi in realitate
produsul in concentratii mai mari, pentru a actiona mai rapid (adaptat la
realitatile dintr-un spital judetean de urgenta), astfel ca in realitate
consumul de produs concentrat va fi mult mai mare decéat cel calculat la
licitatie. Este cerinta autoritatii contractante ferma ca produsele sa fie
testate si la timpii aditionali de testare prevazuti de SR EN 14885:2015,
pentru ca achizitia lor sa aiba la baza realitatea din spital si nu dorinta
operatorului economic contestator de a-si vinde produsul mai diluat decat
este nevoie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de

licitatie deschisa privind atribuirea acordului - cadru furnizare
dezinfectanti. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN1011197/09.05.2019,
valoarea estimata a procedurii de achizitie fiind situata intre 3.973.200 si
4.767.840 lei.
Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a formulat
contestatie SC ...SRL, solicitdnd modificarea specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6 si 7 conform celor precizate
in contestatie si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei pentru aceleasi loturi.

Din motivarea contestatiei, Consiliul observa ca societatea
contestatoare solicita ca pentru loturile 1, 2, 3, 5, 6 si 7, in care sunt
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cuprinse mai multe tipuri de dezinfectanti, sa se restructureze achizitia
astfel incat fiecare produs sa fie un lot separat, aratand ca exista categorii
de dezinfectanti unde pot participa foarte putini ofertanti. Contestatoarea
invoca practica a Consiliului relevanta in acest sens.

analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca loturile
criticate au urmatoarea componenta:

Lot 1 Produse pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor din zona 4 —sectoare protejate

Detergent-dezinfectant de nivel inalt, produs gata de utilizare

Detergent-dezinfectant de nivel inalt, servete impregnate

Detergent-dezinfectant de nivel inalt, produs concentrat

Lot 2 Produse pentru curatarea suprafetelor din zona 3 si din zona 2

Detergent-dezinfectant de nivel intermediar, produs concentrat

Detergent-dezinfectant de nivel intermediar, servete impregnate

Lot 3 Produse pentru curatarea rapida a suprafetelor

Dezinfectant rapid, produs gata preparat

Dezinfectant rapid, servete impregnate

Lot 5 Produse pentru prelucrarea instrumentarului reutilizabil

Agenti pentru curatarea instrumentarului cu enzime

Detergent dezinfectant pt. instrumentar

Lot 6 Produse pentru dezinfectia de nivel Thalt a echipamentelor termosensibile

Dezinfectant de nivel nalt pentru dispozitive medicale termosensibile reutilizabile de clasa
ii.b invazive: produs concentrat

Dezinfectant de nivel Tnalt pentru dispozitive medicale termosensibile reutilizabile de clasa
ii.b invazive: servete impregnate cu dezinfectant de nivel inalt pentru dispozitive medicale
invazive

Lot 7 Produse avizate pentru dezinfectia saloanelor de izolare pentru infectia cu
Clostridium difficile

Dezinfectant de nivel inalt concentrat cu efect asupra sporilor de clostridium difficile

Detergent-dezinfectant de nivel inalt cu efect asupra sporilor de clostridium difficile, servete
impregnate cu detergent-dezinfectant de nivel inalt

Totodata, Consiliul mai retine ca practica invocata de contestatoare a
stabilit ca, in situatia in care compunerea loturilor este una de natura sa
restrictioneze concurenta, se impune anularea procedurii, nefiind posibila
restructurarea loturilor dupa publicarea documentatiei.

Prin urmare, restructurarea loturilor conducand la o masura atat de
drastica, anularea procedurii fiind o masura de exceptie, se impune a se
verifica in ce masura compunerea loturilor in maniera rezultata din caietul
de sarcini citat mai sus, este de natura a restrictiona concurenta.

Autoritatea contractanta nu formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa, lasand la latitudinea Consiliului modul in care va
solutiona contestatia, dar justifica maniera de compunere a loturilor,
aratand ca doreste sa foloseasca produse ce contin aceeasi substanta
activa (pentru a atinge, de exemplu, efectul de dezinfectie de nivel inalt)
in sectii si servicii ale spitalului cu rang asemanator din punctul de vedere
al riscului infectios, aratadnd ca, de fapt, este vorba despre a aplica acelasi
tip de substanta, pentru a obtine acelasi efect, doar ca modul de aplicare
va fi diferit (pulverizare sau stergere cu servete gata impregnate), in
functie de necesitatile utilizatorilor.

5



Consiliul observa ca autoritatea doreste sa obtina mai multe tipuri de
produse, pe care le-a grupat deja in 12 loturi. Contestatoarea este
nemultumita de asocierea realizata la loturile 1, 2, 3, 5, 6 si 7, insa
Consiliul nu va da curs solicitarii acesteia de redivizare a loturilor prin
formarea fiecaruia doar dintr-un singur produs. Cu exceptia lotului 1, care
are 3 produse, celelalte loturi au doar doua produse din aceeasi gama de
dezinfectanti, care pot fi comercializate impreuna de furnizorii specializati,
astfel incat nu se justifica separarea loturilor respective.

Potrivit art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea

contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie
publicd si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractantd va stabili obiectul fiecdrui lot, pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeazd in anuntul de
participare daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

Astfel, din textul citat reiese ca autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea contractului pe loturi cu conditia de a preciza acest
lucru in documentatia de atribuire. Asadar, autoritatea contractanta are
optiunea fie de a atribui un contract global, pentru toate produsele, fie de
a recurge la divizarea pe loturi a achizitiei. In plus, nicdieri nu se prevede
obligatia autoritatii de a alcatui loturile numai din produse identice ori din
aceeasi clasa, cum sugereaza contestatoarea.

In Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 901/2015, referitor la , Dreptul sau obligatia de a

lotiza” se arata:

1) Statele membre pot face obligatorie atribuirea contractelor sub forma de loturi
separate in temeiul anumitor conditii care urmeaza sa fie specificate in conformitate cu dreptul
intern si avand in vedere dreptul Uniunii.
cu optiunea Romaniei:

Art. 46 alin. (4)

NU

De ce?

Desi divizarea pe loturi incurajeaza accesul IMM-urilor, decizia privind impartirea sau nu
in loturi, iar in caz afirmativ numadrul si tipurile de loturi, ar trebui sa fie lasata la latitudinea
fiecarei autoritati contractante. In acest fel, lasand la latitudinea autoritatilor
contractante impartirea in loturi, achizitiile publice care se vor face vor reflecta mai
bine circumstantele specifice fiecarei cerinte/nevoi in parte.

Faptul ca daca autoritatile contractante nu decid sa Tmparta in loturi trebuie sa
justifice/explice decizia lor in documentele achizitiei ar trebui sa incurajeze autoritatile
contractante sa ia in considerare in mod activ posibilitatea de a lotiza.

Legislatia in vigoare prevede posibilitatea operatorilor economici de a
se asocia sau de a avea subcontractanti in vederea participarii la
procedura de achizitie publica in cazul in care nu au capacitatea de
furnizare a tuturor produselor sau nu dispun de mijloacele necesare
indeplinirii  contractului. Nimic nu Timpiedica operatorul economic
contestator sa se asocieze cu furnizorii sau comerciantii de produse pe
care nu le poate comercializa el, ori sa subcontracteze furnizarea acestora,
dupa cum nimic nu impiedica operatorul sa realizeze el insusi furnizarea

lor, prin comenzi de pe piata interna sau externa.
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La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care
sa rezulte restrictionarea participarii sale prin nedivizarea si mai mult a
loturilor care grupeaza produse din aceeasi categorie sau cu aceeasi
destinatie spitaliceasca. Prin alegerea atribuirii unui singur contract de
achizitie publica pentru intreaga gama de produse ce compun cele 6 loturi
nu se poate concluziona ca autoritatea contractanta a adus o atingere
substantiala principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publica sau
ca ingradeste accesul operatorilor economici la procedura, individual sau in
asociere/subcontractare.

Pot exista situatii in care autoritatile contractante sa abuzeze de
dreptul pe care li-l confera legea, intr-o asemenea masura incat sa incalce
principiile care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie, cu
precadere nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea. Dar, in
circumstantele concrete ale spetei de fata, avand in vedere ca achizitia
este una de complexitate redusa si ca produsele sunt din aceeasi gama,
ceea ce face ca asocierea sau subcontractarea sa nu constituie o dificultate
insurmontabila pentru operatorii economici care nu au in oferta lor toata
gama de articole cerute de autoritate, Consiliul stabileste ca autoritatea,
prin achizitionarea impreuna a produselor specifice care compun loturile
contestate, nu si-a exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-I confera
dispozitiile normative citate.

Consiliul retine cd si Curtea de apel Bucuresti, in dosarul nr.
476/2/2019, a retinut in decizia sa nr. 25/2019, urmatoarele: ,,In raport
cu prevederile citate (nota: art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016), divizarea obiectului contractului are in vedere fie componenta
cantitativa, fie pe cea calitativa. In cazul celei dintai divizarea are ca scop
adaptarea dimensiunii obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatilor intreprinderilor mici si mijlocii. In cazul celei de-a doua,
divizarea se realizeaza prin raportare la diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ale ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, legea stabileste elementele pe care autoritatea
contractanta trebuie sa le aiba in vedere in a decide divizarea achizitiei pe
loturi. In raport cu aceste criterii, care presupun o anumita evaluare din
partea achizitorului, si in limita lor, in mod evident autoritatea are un
drept de apreciere a oportunitatii divizarii pe loturi. (...)

Este evident ca pot exista societati doritoare carora lotizarea propusa
de autoritate sa le depaseasca capacitatea. Insa, astfel cum a aratat
CNSC, participarea la achizitii este posibila si prin asocieri ale furnizorilor
in situatia in care capacitatea de productie sau de livrare a unei singure
societati nu satisface cererea. (..) Este de subliniat faptul ca agentii
economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor autoritatilor, si
nu invers.

Daca este adevarat ca legea este restrictiva in ceea ce priveste
dreptul autoritatilor de a face atribuiri fara lotizare sau cu o lotizare care
sa duca la ingradirea concurentei (prin includerea unor conditii restrictive
care sa creeze vocatie exclusiva unui anumit ofertant), trebuie observat,
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totusi, ca nicio dispozitie legala sau principiu general nu conduce la ideea
ca autoritatea contractanta ar trebui sa-si intocmeasca documentatia de
atribuire dupa criterii care sa puna interesele potentialilor ofertanti
inaintea interesului sau de atingere a interesului public urmarit(...)

In mod evident in spetd achizitorul nu a incalcat acest criteriu, ceea
ce ar fi presupus, de exemplu, achizitia intr-un singur lot a unor
produse/servicii foarte diverse si care apartineau/tineau de meserii sau cel
putin specializari complet diferite. (...) Desi gama de produse ce face
obiectul achizitiei este foarte redusa, loturile sunt foarte specializate,
criteriul de formare fiind suprafata sau locul unde urmeaza sa fie aplicat
(suprafete, instrumentar, plagi). De exemplu, Lotul 1, care contine mai
mult decat un singur produs, contine ,,Dezinfectanti concentrati pentru
suprafete”, iar ,,natura diferita a produselor” la care se refera petenta
inseamna, de fapt, doar suportul diferit/modalitatea de aplicare a
dezinfectantilor respectivi: pulverizare, servetele, laveta.”

Consiliul mai retine ca relevanta si o alta decizie a Curtii de apel ...
nr. 2/2019, pronuntata in dosarul 342/43/2018, in care instanta a mers
mai departe, retinand urmatoarele:

,,In cauza, nu se poate retine ca impartirea pe loturi a produselor ce
fac obiectul procedurii de achizitie publica in litigiu a avut ca scop
restrdngerea artificiala a concurentei atat timp autoritatea contractanta a
fundamentat in mod obiectiv compunerea loturilor 1-14 pe prevederile
Protocoalelor operationale specifice fiecarui tip de operatie, neutilizdnd o
denumire comerciala a firelor de sutura, ci indicAnd compozitia firelor de
sutura solicitate.(...)

Compunerea loturilor nu a generat o restrictionare artificiala a
concurentei in sensul art. 50 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 atat timp cat
intr-o etapa prealabila desfasurarii licitatiei deschise online pentru
atribuirea acordului-cadru, pentru estimarea valorii contractului s-au
primit de catre autoritatea contractanta oferte de pret de la doua societati
(filele 101-105 volum 2 dosar CNSC), altele decat cea cu privire la care
contestatoarea invoca calitatea de distribuitor exclusiv a firelor de sutura
polibutester elastic acoperit cu politriboalat, pacemaker, poliglactine 910.

Mai mult, intrucit contestatoarea nu a depus oferte decat pentru 3
loturi din loturile 1-14 (potrivit Punctului de vedere comunicat de
contestatoare CNSC la data de 07.11.2018 - fila 115 vol. 1 dosar CNSC),
iar pentru fiecare lot au fost depuse oferte de catre doi operatori
economici, apare ca nesustinuta afirmatia contestatoarei privind existenta
unui distribuitor exclusiv.

De altfel, plecand de la premisa sustinuta de contestatoare privind
existentei unui distribuitor exclusiv a firelor de sutura polibutester elastic
acoperit cu politriboalat, pacemaker, poliglactine 910, oricare ar fi
modalitatea de lotizare, la licitatie ar participa doar cei care au calitatea
de distribuitori ai produselor ce fac obiectul achizitiei publice.

Curtea apreciaza ca modalitatea de configurare a loturilor 1-14 este
de natura sa reduca, pe cat posibil, riscurile de erori in utilizare, cu luarea
in considerare a cunostintelor tehnice, a experientei, a educatiei si a
formarii profesionale a personalului medical din cadrul autoritatii



contractante, conform Protocoalelor operationale depuse la dosar si
conform art. 1.1 din Anexa 1 HG nr. 54/20009.

De asemenea, instanta retine ca potrivit pct. 78 din expunerea de
motive a Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE , achizitiile publice ar trebui adaptate la necesitatile IMM-
urilor, in scopul facilitarii participarii IMM-urilor si pentru a stimula
concurenta, autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate
sa Imparta in loturi contractele mari, in functie de criterii cantitative sau
calitative, insa dimensiunea si obiectul loturilor ar trebui sa fie
determinate in mod liber de catre autoritatea contractanta.

In consecinta, in desfasurarea procedurilor de achizitie publica,
lotizarea este regula, in scopul facilitarii participarii IMM-urilor si pentru a
stimula concurenta, iar autoritatea contractantd trebuie sa aiba o marja
de apreciere atunci cand determina obiectul loturilor, aceste aspecte fiind
valabile si in prezenta cauza.

In contextul in care se achizitioneaza produse cu un grad mare de
specificitate, aprecierea privind numarul redus de ofertanti nu poate fi
asociata, in mod necesar, unei conduite a autoritatii contractante contrare
dispozitiilor normative incidente in materia achizitiilor publice. In conditiile
in care, pentru cele 28 de loturi au depus oferte 5 operatori economici,
existenta a doi ofertanti pentru loturile 1-14 nu poate duce la concluzia ca
a fost restrictionata artificial concurenta.

De altfel, chiar daca loturile ar fi structurate in raport de alte criterii
(spre exemplu: compozitia firului de sutura), pornind de la afirmatiile
contestatoarei conform carora pentru anumite tipuri de fi re de sutura
existd exclusivitate in distributie, s-ar ajunge la situatia in care
contestatoarea nu ar putea depune oferte admisibile pentru toate
loturile”.

Fata de practica recenta a instantelor citata mai sus, vazand ca
loturile criticate sunt unele specializare, corespunzand aceleasi destinatii,
de pilda Lot 1 Produse pentru curatarea si dezinfectia suprafetelor din
zona 4 -sectoare protejate, Lot 7 Produse avizate pentru dezinfectia
saloanelor de izolare pentru infectia cu Clostridium difficile, singura
diferenta fiind suportul diferit/concentratia dezinfectantilor respectivi -
produs concentrat, produs gata de utilizare sau servetele, avand in vedere
ca toate produsele dintr-un lot au aceeasi destinatie, precum si dreptul de
apreciere al autoritatii contractante, Consiliul va respinge, ca nefondata,
solicitarea contestatoarei referitoare la restructurarea achizitiei pentru
loturile criticate, in sensul in care fiecare lot trebuie sa aiba ca obiect un
singur produs, nefiind retinuta vreo incalcare a legii care sa impuna
admiterea actiunii si anularea procedurii, in conditiile in care relotizarea
este imposibild, practic, dupa initierea procedurii.

La punctul 2 din contestatie, contestatoarea solicita pentru lotul 1
pozitia 3, lotul 2 pozitia 1, lotul 5 pozitia 2, lotul 7 pozitia 1, obligarea
autoritatii contractante sa stabileasca timpul de actiune maxim in
functie de standardele pe care le solicita. Astfel, aceasta justifica, de
exemplu, pentru efectul micobactericid, standardul EN 14348, timpul de
contact obligatoriu, conform standardului SR EN 14885:2015, este de 60
9



de minute, iar conform Ordinului 1071/2017, tot pentru acest standard,
exista un singur timp de actiune, cel de 60 de minute, considera ca
autoritatea contractanta este obligata sa le utilizeze asa cum au fost ele
aprobate, cu atat mai mult cu cat sustine ca acesta sunt : ,I. Proceduri si
legislatie care stau la baza intocmirii dosarului tehnic”. Astfel, aceasta
argumenteaza ca daca prin Ordinul nr. 1071/2017 se specifica exact
timpul de actiune de ,<= 5 min pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical" si ,<=60 min pentru alte tipuri de
suprafete”, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a utiliza aceste specificatii si acesti timpi de actiune, si nu de a
solicita dupa un criteriu subiectiv necunoscut, ca unele produse sa
actioneze la 30 de minute sau 20 minute. Prin urmare, contestatoarea
solicita impunerea timpilor diferentiati din actele normative in materie, si
renuntarea la timpul unic de 30 minute pentru tot spectrul, inclusiv
micobactericid.

Ca si in cazul celorlalte critici, contestatoarea invoca practica
relevanta in materie.

Autoritatea arata ca SR EN 14885:2015 prevede timpi de testare
obligatorii necesari pentru a valida, in conditiile de laborator, efectul dorit
a fi atins. Este evident ca acesti timpi trebuie respectati la testare. Dar
acelasi standard, prevede si conditiile aditionale de testare, la alte
temperaturi decat cele obligatorii si la alti timpi (respectiv la 5, 15
si 30 minute). Conditiile obligatorii de testare in laborator nu sunt
aplicabile in conditiile practice din spital, mai exact nici un utilizator
nu-si va permite sa stea o ora asteptand ca dezinfectantul sa-si
faca efectul. De asemenea, testarea la 60 de minute se coreleaza cu
dilutii mai mari de dezinfectant, pe cand cea la timpii aditionali se
coreleaza cu dilutii mai mici (concentratia in substanta activa
trebuie sa fie mai mare pentru a atinge efectul dorit intr-un timp
mai scurt). Dacd s-ar accepta achizitionarea unui produs in
concentratia mai mica necesara pentru efectul la o ora, se ajunge
in situatia practica de a folosi in realitate produsul in concentratii
mai mari, pentru a actiona mai rapid (adaptat la realitatile dintr-un
spital judetean de urgentad), astfel ca in realitate consumul de
produs concentrat va fi mult mai mare decat cel calculat la
licitatie. Este cerinta autoritatii contractante ferma ca produsele sa fie
testate si la timpii aditionali de testare prevazuti de SR EN 14885:2015,
pentru ca achizitia lor sa aiba la baza realitatea din spital si nu dorinta
operatorului economic contestator de a-si vinde produsul mai diluat decat
este nevoie.

Consiliul retine ca Ordinul nr. 1082/731/2016, astfel cum a fost
modificat de Ordinul nr. 1071/2017, stabileste anumiti timpi de contact

pentru testarea dezinfectantilor:
Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ilg. = 5,0

- Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig. = 4,0
pentru activitate bactericida

- Fungicida Ig mai mare sau egal cu 3
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- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte
tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de
contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
< 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. = 4,0

- Micobactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. = 4,0

- Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ig. = 4,0

- Sporicida: EN 13704 reducerea log = 3,0 (conform Ordinului ministrului sanatatii nr.
961/2016, cu modificarile ulterioare)

Contestatoarea critica solicitarea pentru activitatea micobactericida a
unui timp de contact de 30 minute, prin derogare de la prevederile Ordinul
nr. 1082/731/2016 modificat. Astfel cum rezulta din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat Timp de actiune maxim: 30 min,
pentru efect de dezinfectie de nivel inalt, conform testarilor.

Consiliul retine ca la finalul Ordinului nr. 1082/731/2016, modificat
de Ordinul nr. 1071/2017, exista o nota, unde se precizeaza urmatoarele:

,,NOTA:

Aceste criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine
activitatea epidemiologului de spital in selectarea produselor
biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
sanitare in conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor
nosocomiale (circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale
etc.) si se aplica in functie de nivelul de dezinfectie necesar
suprafetelor din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul
de dezinfectie indicat acestora:

- dezinfectie de nivel scazut, intermediar sau inalt in conformitate cu
recomandarile Ordinului ministrului sanatatii nr. 961/2016 si conform SR
EN 14885/2015.

Standarde:

e obligatorii: bactericida si levuricida (destinata suprafetelor din arii
noncritice, respectiv sali de asteptare, pavimente spatii comune, grupuri
sanitare etc.)

o aditionale (destinata suprafetelor, instrumentarului si
tegumentelor din sali de interventii chirurgicale, sali de
pansamente, sectii terapie intensiva, neonatologie etc.)"”.

Dupa cum rezulta din analiza Ordinului mentionat, acesta cuprinde
prevederi minimale de atins de autoritate atunci cand redacteaza
documentatia de atribuire pentru dezinfectanti. In functie de specificul
activitatii si al spitalului, nicio dispozitie nu o ingradeste pe autoritate sa
impuna exigente crescute, asa cum s-a aratat, ordinul avand caracter de
recomandare, dispozitiile Iui fiind unele minimale. Dimpotriva, la finalul
paragrafului citat se arata ca se pot utiliza conditiile aditionale de testare,
asa cum a procedat autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca exista doua categorii de timpi de contact cu care
opereaza expres Ordinul nr. 1082/2016 pentru dezinfectantii de nivel inalt,
respectiv sub forma de interval si sub forma de timp fix. Autoritatea
contractanta a precizat un timp maxim de 30 minute pentru tot spectrul,
inclusiv micobactericid. Cerinta timpului de contact pentru dezinfectanti se
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situeaza in marja de apreciere pe care legea o permite autoritatii
achizitoare, Ordinul nr. 1082/2016 neinterzicand autoritatii timpi de
actiune diferiti de cei precizati in Ordin, acesta avand caracter de
recomandare si cuprinzand dispozitii minimale. Astfel, nimic nu o
impiedica pe autoritate sa solicite produse mai concentrate, care sa
acopere tot spectrul la un timp maxim de 30 minute, specificul unitatii,
unitate de urgenta, si traficul mare de bolnavi impunand o dezinfectie
rapida si eficienta.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel ....-Sectia a IX
contencios administrativ si fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019,
potrivit careia:

«Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la
procedura de atribuire, a anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu
exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de caracteristici,
performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al nerespectéArii
prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In
aceeasi directie, orice autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016, inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante si obiectul contractului
de achizitie publica.

Retinand ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera in principal la
cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu anumite caracteristici
tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la concluzia ca cerintele sunt restrictive,
Curtea stabileste ca nu poate obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor
criticate. in sens contrar s-ar limita dreptul autoritdtii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective,
drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu alte
caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare la performantele
produselor), existand riscul de a nu asigura o interventie rapida, eficienta de
dezinfectie. Nu exista o prevedere legala care sa oblige autoritatile sa accepte
produse care nu corespund necesitatilor acestora.

Curtea constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu prevederile art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora specificatiile tehnice cuprinse in caietul
de sarcini urmaresc descrierea in mod obiectiv a produsului care se doreste a fi
achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.
Doar autoritatea contractanta este cea in masura sa cunoasca cu ce infectii s-a
confruntat de-a lungul timpului, care ar fi concentratia de alcool minim pe care
sa o contina un antiseptic apt sa combata chiar si infectiile cu risc maxim. (...)
Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile impuse pentru acestea, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective
si prioritatile comunicate de compartimentele autoritatii contractante.

Curtea considera ca autoritatea contractanta a tinut seama de scopul legislatiei
privind achizitiile publice, anume acela de a asigura accesul cdt mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si de
garantare a tratamentului egal nediscriminatoriu.

Raportat la dispozitiile legale mai sus enuntate, Curtea determina ca, prin
cerintele impuse nu s-a restrictionat participarea la procedura.
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La stabilirea in documentatia de atribuire a anumitor cerinte tehnice pentru
ofertanti, autoritatea contractanta s-a limitat doar la cele absolut necesare in vederea
indeplinirii obiectului contractului in cauza, nu a ingradit participarea la procedura a
operatori lor economici. Oricum, potrivit art. 22 din Normele tehnice din 19 august 2016
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private:
Criteriile de alegere corecta a dezinfectantelor sunt urmatoarele: a) spectrul de
activitate adaptat obiectivelor fixate;

Asadar autoritatea contractanta a aratat, in mod clar, cd doreste produse
performante, care sa poata fi folosite si in sectoarele cu risc maxim de infectii
nozocomiale si alte infectii grave, iar caracteristicile tehnice ale produselor cerute prin
documentatia de atribuire respecta intocmai aceste prevederi legale.

Autoritatea este competenta sa introduca cerinte tehnice si a fost preocupata ca
exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze o
restrangere excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la
castigarea contractului.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere de autoritatile
contractante, tinand seama de normele legale in vigoare, Curtea stabileste ca cerintele
solicitate nu sunt disproportionate.

(...)Consiliul a admis aceasta critica avand in vedere ca ,Ordinul nr.
1.082/731/2016 prescrie anumiti timpi de contact, iar daca autoritatea achizitoare
doreste sa se abata de la acesti timpi, ea este obligata sa explice potentialilor ofertanti
ratiunea derogarii, In caz contrar situdndu-se in afara dispozitiilor ordinului.
Argumentarea trebuie sa fie una plauzibila, mai cu seama ca produsele dezinfectante au
parcurs deja testarile SR EN 14885/2015, inainte de a fi puse pe piatd, iar o retestare a
lor in alte conditii este de natura a restrictiona substantial participarea la licitatie,
separat de durata si costurile pe care le presupune".

Critica este nefondata contrar celor retinute de CNSC asa cum reiese din
dacumentatia de atribuire, in lotul 1 intra dezinfectanti de nivel inalt pentru suprafete
solutie concentrata.

In caietul de sarcini s-a specificat standardul care trebuie respectat, conform cu
art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceasta categorie de dezinfectanti, s-a indicat spectrul de activitate astfel:

"Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce
intra In contact cu pacientii sau personalul medical) reducere Ig. >= 5.0

Bactericida/Fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere Ig.
>=4,0 pentru activitate Bactericida

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de
contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical), reducere Ig. >= 4,0

Microbactericida EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig. >= 4.0

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact <= 5 min. (pentru suprafetele ce intra
in contact cu pacientii sau personalul medical), reducere Ig. >= 4,0

Sporicida: EN 13704 timp de contact maxim 5 minute reducerea log >= 3,0".

(...) Asadar, nu i se poate imputa autoritatii contractante ca a ales sa reduca
timpii de contact, in conditiile in care dispunea de o marja de apreciere, iar alegerea a
respectat intervalul stabilit de lege, rezultatul urmarit fiind acela al achizitionarii unor
produse calitativ superioare, cu eficienta sporita. (..)

Toate aceste retineri ale instantei sunt in deplind concordanta cu hotararea CJUE
in cauza C-413/17 Roche Lietuva UAB, in care Curtea a stabilit ca principiul
proportionalitatii se aplica in mod special in domeniul sensibil al sanatatii publice. Astfel,
rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca, pentru aprecierea respectarii de catre
un stat membru a principiului proportionalitatii in acest domeniu, trebuie sa se tina
seama de faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si
interesele protejate de Tratatul FUE si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu
privire la nivelul la care inteleg sd asigure protectia sanatatii publice, precum si cu
privire la modul in care acest nivel trebuie atins. Intrucat nivelul mentionat poate varia
de la un stat membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o marja
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de apreciere (Hotarérea din 8 iunie 2017, Medisanus. 0-296/15, EU:C:2017:431.
punctul 82 si jurisprudenta citata).

In realitate, petentele au criticat cerintele mentionate mai sus doar prin prisma
oportunitatii.

Insa, asa cum s-a retinut anterior, in privinta oportunitatii, organele de jurisdictie
nu pot cenzura solutia adoptata de autoritate decat in situatia excesului de putere,
respectiv in masura in care constata ca solutia adoptata contravine unor drepturi
fundamentale. Prin urmare, adoptarea solutiei care raspunde cel mai bine interesului
general, intra in marja de apreciere a autoritatii si nu poate fi cenzurata de organele
judiciare decat in situatia excesului de putere.

In aceste conditii, Curtea constata ca autoritatea a prezentat elementele
obiective, de natura tehnica, care au justificat impunerea cerintelor, ceea ce exclude
incidenta excesului de putere.»

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea achizitoare este un
spital de urgenta, argumentatia sa potrivit careia ,,conditiile obligatorii de
testare in laborator nu sunt aplicabile in conditiile practice din spital, mai
exact nici un utilizator nu-si va permite sa stea o ora asteptand ca
dezinfectantul sa-si faca efectul”’, fiind una valida, iar Consiliul nu are
competenta legala de a se substitui autoritatii si epidemiologului spitalului
in sensul obligarii acestora de a accepta dezinfectanti mai putin
concentrati decat necesitatile sale. Asa cum s-a aratat si cum retine
practica judecatoreasca, dreptul de apreciere al autoritatii contractante fi
permite acesteia sa achizitioneze produse superioare, ordinul mentionat de
contestatoare nefiind unul imperativ, in sensul obligarii autoritatii la
acceptarea timpilor maximi, ci el prevede niste timpi maximi peste care
autoritatea nu poate trece. Astfel, autoritatea nu poate accepta niciodata
ca spectrul de actiune micobactericid sa fie atins la o ora si jumatate, dar
poate accepta ca acesta sa fie atins la o jumatate de ora, chiar daca in
ordin se prevede o ora. Daca s-ar accepta interpretarea ca timpul de o ora
este unul obligatoriu, contrar notei care stabileste ca are caracter de
recomandare, atunci spitalul ar fi lipsit de orice raspundere in situatia unor
infectii nosocomiale, in situatia in care a achizitionat dezinfectanti urmand
strict prevederile ordinului, si nu urmand propria sa necesitate, asa cum
prevede, de fapt, ordinul. De altfel, Ordinul stabileste, asa cum s-a aratat,
dreptul autoritatii de a apela si la testarile aditionale, potrivit standardului
14885:2015, asa cum aratd autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ...SRL, in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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