CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ..../..... YA T
Data: ....01.2016

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ../21.12.2015 si
nr. ../21.12.2015, contestatiile formulate de SC ..... SRL si SC ..... SRL,
cu privire la procedura de ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Lucrari de reabilitare .. ..... ..”, cod
CPV: ..... , organizata de autoritatea contractanta ..... , cu sediul in .....

Prin contestatia nr. 1908/18.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../21.12.2015, formulata
de SC ..... SRL, cu sediul in .., avand CUI ..., inregistrata la ORC sub
nr. ..., reprezentata legal prin ..., s-a solicitat: ,anularea actului prin
care oferta depusa a fost declarata inacceptabila; adoptarea masurilor
de remediere care se impun pentru indreptarea situatiei create.”

Prin contestatia nr. 1230/21.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../21.12.2015, formulata
de SC ..... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la ORC sub nr.
.., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de corespondenta in ..., impotriva adresei nr.
28170/AC/16.12.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, s-a solicitat: ,anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 28170/AC/16.12.2015; anularea in parte a raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente care au
stat la baza declararii admisibile, atat a ofertei céstigatoare, cat si a
celorlalte oferte cu o propunere financiara avand un pret inferior celui
propus de subscrisa; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea ofertei castigatoare si a ofertelor cu o
propunere financiara avand un pret inferior celui propus, de la etapa
verificarii admisibilitatii acestora.”

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr. 2480/2015 si nr. 2488/2015, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta fata de cele doua contestatii.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ..... SRL in
contradictoriu cu ......
Admite contestatia formulata de SC ..... SRL in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 1908/18.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../21.12.2015, formulata
de SC ..... SRL, s-a solicitat: ,anularea actului prin care oferta depusa a
fost declaratad inacceptabila; adoptarea masurilor de remediere care se
impun pentru indreptarea situatiei create.”

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta corespunzator cerintelor
caietului de sarcini, inclusiv contractul de colaborare nr. 1359/
04.09.2015, incheiat cu SC ..... SRL. In acest sens, contestatorul
apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a retinut ca nu
indeplineste conditiile cerintei nr. 6 solicitata prin fisa de date a achizitiei,
conform art. 7 lit. d) din O.M. nr. 718/2010, pentru urmatoarele
considerente:

- cerinta nr. 6 din fisa de date a achizitiei, potrvit careia: , ofertantul
trebuie sa aiba dreptul de a executa lucrarile de prevazute la art.

(7), lit. d) din O.M. 718/2010", asadar, nu este o conditie

obligatorie;



- documente obligatorii: certificatul de atestare pentru executie
lucrari prevazute la art. (7) lit. d) din O.M. nr. 718/2010 valabil la
data limita de depunere a ofertelor.

Contestatorul considera ca aceasta conditie a fost indeplinita prin
documentele prezentate, autoritatea contractanta solicitand clarificari
pentru alte documente, care insa, nu faceau referire la cerinta nr. 6 din
fisa de date a achizitiei. Mai mult, contestatorul sustine ca nu intelege
invocarea de catre autoritatea contractantda a art. 7 din OM nr.
509/2011: ,(1) in cazul in care se impune, la criteriul de calificare
,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, autorizarea
Autoritatii  Feroviare Roméne (AFER), Autoritatii  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat
(ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul unui grup de operatori
economici care depun oferta comuna, cerinta este considerata indeplinita
daca unul dintre asociati - respectiv subcontractantul, daca este cazul -
detine autorizarea solicitata si numai cu conditia ca acesta sa execute
integral partea din contract pentru care este solicitata autorizarea
respectivad”, intrucadt aceasta cerinta nu se regaseste in fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste oferta declarata céastigatoare a procedurii,
contestatorul arata ca valoarea acesteia este de 1.758.447,99 lei, fiind
mult sub 80% din valoarea estimata a contractului. De asemenea,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari ofetantului declarat castigator al procedurii, cu privire la
prezentarea urmatoarelor: preturi de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru; ori, estimarea valorii lucrarilor ce urmeaza a fi executate nu
este cea corecta, motiv pentru care, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei, pentru a se putea edifica asupra modului in care
ofertantul declarat castigator poate executa o investitie estimata la
2.882.048,80 lei, la jumatate de pret (aproximativ 60%).

In temeiul art. 36! alin. (2), (3), (4) din HG nr. 925/2006 si a art.
255 din OUG nr. 34/2006, avand in vedere cele mentionate mai sus,
contestatorul solicita efectuarea unor verificari detaliate in legatura cu
aspectele prevazute la art. 202 alin. (1), (2) si art. 203 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, precum si anularea actului emis cu privire la declararea
ofertei castigatoare, conform art. 2562 din OUG nr. 34/2006. Astfel, in
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, respectiv oferta este inacceptabila.

Prin contestatia nr. 1230/21.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../21.12.2015, formulata
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de SC ..... SRL, fimpotriva adresei nr. 28170/AC/16.12. 2015,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 28170/AC/
16.12.2015; anularea in parte a raportului procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza declararii
admisibile, atadt a ofertei castigatoare, cat si a celorlalte oferte cu o
propunere financiard avand un pret inferior celui propus de subscrisa;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei castigatoare si a ofertelor cu o propunere financiara avand un
pret inferior celui propus, de la etapa verificarii admisibilitatii acestora.”

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu privire la
procedura de atribuire:

- in fapt, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, invitatia de
participare nr. 378284/25.08.2015, precum si intreaga
documentatie de atribuire ferenta procedurii de achizitie , cerere de
oferte” organizata in vederea atribuirii ontractului avand ca obiect
JLucrari de reabilitare ... ..... .. "

- ulterior depunerii ofertelor si desfasuraru activitatii de evaluare a
acestora, autoritatea contractanta a transmis adresa de comunicare
a rezultatului procedurii prin care oferta depusa a fost declarata
admisibild, dar necastigatoare, deoarece a avut un pret mai mare
decat cel al ofertei declarate castigatoare, precum si ca oferta
SC ..... SRL a fost declarata castigatoare, avand o propunere
financiara de 1.758.447,99 lei;

- ulterior, conform comunicarii publicate in SEAP de catre autoritatea
contractanta, se constata ca oferta SC ..... SRL s-a clasat pe locul
IV din punctul de vedere al ofertelor admisibile.

Apreciind cele retinute de comisia de evaluare ca netemeinice si
nelegale, in sensul ca cele trei oferte declarate admisibile, clasate pe o
pozitie superioara subscrisei sunt, in realitate, inadmisibile, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

- actele autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ..... SRL
drept céstigatoare, respectiv de declarare a ofertelor clasate pe
locurile II si III in clasament drept admisibile sunt nelegale si
netemeinice;

- Incalcarea, de catre autoritatea contractanta, la analiza celor 3
oferte invederate, in principal a prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, respectiv a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

In ceea ce priveste incdlcarea prevederilor art. 202 din OUG nr.
34/2006, contestatorul precizeaza urmatoarele argumente:

- in cadrul procedurii de atribuire supusa analizei Consiliului, pretul
ofertat de ofertantul desemnat castigator reprezinta 61,01% din
valoarea estimata a contractului, ceea ce atrage aplicabilitatea
prevederilor legale ale art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 36' din HG nr. 925/2006;
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- sub pragul prevazut de dispozitiile art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, se incadreaza si celelalte doua oferte, clasate pe locurile
IT si III din clasamentul ofertelor declarate admisibile, aceleasi
prevederi legale fiind aplicabile si in cazul acestora;

- n opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia de
efectua verificari detaliate in legatura cu pretul neobisnuit de
scazut, in sensul de a solicita ofertantilor in cauza ,detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.
Contestatorul apreciaza ca 1in prezenta cauza, autoritatea

contractanta fie nu a solicitat detaliile si precizarile semnificative ale
propunerii financiare, fie nu le-a analizat in mod efectiv, intrucat
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru nu pot justifica un
pret atat de scazut raportat la cerintele stipulate in caietul de sarcini,
motiv pentru care ofertele referite se incadreaza, in realitate, sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 25/2006, iar
autoritatea contractanta avea obligatia de a le respinge ca inacceptabile.

Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al acestor oferte,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca stabilirea acestuia nu se
putea realiza decat prin omiterea unora dintre cheltuielile obligatorii
evidentiate in documentatia de atribuire, aspect ce impunea respingerea
celor trei oferte ca inacceptabe.

In acest sens, cu privire la fundamentarea unui pret aparent
neobisnuit de scazut, respectiv la verificarea justificarii acestuia,
contestatorul invoca parctica Curtii de Apel ...... Drept urmare, obligatia
legala de a solicita unui ofertant justificarea pretului parent neobisnuit de
scazut, este dublata de obligatia de a verifica informatiile primite,
verificare care presupune, in primul rand, analizarea validitatii si a
veridicitatii documentelor prezentate drept dovezi. Practic, in cazul
justificarilor de pret, legea, in acceptiunea /lato senso a notiunii,
incluzdnd si normele de aplicare a legii, impune si prezentarea de
documente privind preturile prezentate, iar nu, in mod exclusiv, o
centralizare a preturilor care formeaza propunerea financiara.

In ceea ce priveste incalcarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢)
coroborat cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, in
subsidiar, luand in considerare categoriile de lucrari care fac obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, precum si pretul propus de catre SC
..... SRL, respectiv de catre cei doi ofertanti declarati admisibili si situati
pe locurile II si III in clasamentul ofertelor declarate admisibile,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca acestea cuprind preturi
unitare pentru principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si
pentru cele mai importante categorii de lucrari care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate. Astfel, conform
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prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006: , Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: (...) c) contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate”.

In speta, avand in vedere propunerea financiara scazuta prezentata
atat de catre ofertantul declarat castigator, cat si de catre cei doi
ofertanti clasati pe locurile II si III in clasamentul ofertelor declarate
admisibile, contestatorul arata ca este evident ca si preturile unitare
pentru materialele / utilajele / echipamentele folosite in executia
lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt mult
prea scazute incat sa se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

SC ... SRL critica atat oferta depusa de ofertantul castigator, cat
si de ofertantii desemnati admisibili si situati pe pozitiile II si III, inclusiv
din perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare si a prevederilor
caietului de sarcini, in sensul ca acestia nu au indeplinit aceste cerinte in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, fiind aplicabile
in acest sens prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
respectiv cele le art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Totodata contestatorul apreciaza ca nici ofertantul desemnat
castigator, nici ofertantii declarati admisibili si situati pe pozitiile II si III
nu au indeplinit cerintele de calificare prevazute in mod expres si
obligatoriu de dispozitile pct. III.2.1. lit. a) situatia personala a
candidatului sau ofertantului, pct. Ill.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara
din fisa de date, respectiv de pct. III.2.3 lit. a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, astfel cum invedeaza contestatorul
in cele ce urmeaza. Astfel, din informatiile detinute, nici ofertantul
desemnat castigator, nici ofertantii declarati admisibili si situati pe
pozitiile II si III nu au dreptul de a executa lucrarile de prevazute la art.
7 lit. d) din O.M. nr. 718/2010, astfel cum s-a solicitat in nod obligatoriu
la pct. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei. Totodata, avand in vedere
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit, contestatorul
considera ca nici ofertantul desemnat castigator, nici ofertantii declarati
admisibili si situati pe pozitiile II si III nu au facut dovada experientei
similare solicitate la pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei - Cerinta
nr. 1, in sensul ca acestia nu au facut dovada executarii unor lucrari
similare obiectului contractului in ultimii 5 ani, de o valoare la nivelului
unui contract sau cumulat la nivelul a cel mult 3 contracte de cel putin
2.631.000 lei.

In acest sens, contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit sectiunii
Modalitatea de indeplinire, ofertantii aveau obligatia de a depune, in
dovedirea indeplinirii acestei cerinte, certificari de buna executie din care
sa rezulte: beneficiarii, valoarea, perioada, locul executiei si precizari cu
privire la efectuarea lucrarilor in conformitate cu normele profesionale
din domeniu si daca lucrarile au fost duse la bun sfarsit.

6



Contestatorul apreciaza ca in mod gresit autoritatea contractanta a
considerat indeplinita aceasta cerinta de catre ofertantul desemnat
castigator, respectiv de catre ofertantii declarati admisibili si situati pe
pozitiile II si III, in conditiile in care documentele depuse de catre acestia
nu fac dovada celor solicitate de autoritatea contractanta conform celor
de mai sus.

De asemenea, in mod contrar cerintei prevazute in documentatia
de atribuire la pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei - Cerinta nr. 3,
contestatorul subliniaza ca nici ofertantul desemnat céastigator, nici
ofertantii clasati pe pozitiile II si III nu au facut dovada ca dispun de
laborator propriu de grad minim III autorizat sau de un laborator
autorizat de grad II, prin depunerea in acest sens a unui contract sau
precontract, ori declaratie de punere la dispozitie a acestuia, respectiv a
certificatului de autorizare aferent. In acest context, in mod gresit
autoritatea contractanta a desemnat oferta acestora drept admisibila.

Mai mult, contestatorul considera ca in mod gresit autoritatea
contractanta a considerat indeplinita, atat de catre ofertantul desemnat
castigator, cat si de catre ofertantii clasati pe locurile II si III, a cerintei
nr. 4 de la pct. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei privind dovada
detinerii resurselor umane in vederea indeplinirii contractului.

In acest sens contestatorul subliniaza faptul ca ofertantilor li s-a
solicitat sa depuna, pentru:

e Sef santier:
- diploma de inginer/subinginer in domeniul constructii de drumuri si
poduri;
- contract de munca sau angajament de participare la derularea
contractului, in cazul in care ofertantul nu are angajat pe baza de
contract;

e Responsabilul tehnic cu executia:
- certificatul de atestare tehnico-profesionala in domeniul lucrarilor
de constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele;
- contract de munca sau angajament de participare la derularea
contractului, in cazul in care ofertantul nu are angajat pe baza de
contract;
- decizia de numire;
- contract de munca sau angajament de participare la derularea
contractului, in cazul in care ofertantul nu are angajat pe baza de
contract.

Raportat la cerintele de mai sus, contestatorul arata ca ofertantii
declarati admisibili de pe pozitiile 1-3 nu au facut dovada acestor cerinte,
in sensul ca fie nu au depus toate documentele solicitate la aceasta
cerinta, iar documentele depuse nu fac dovada cerintei astfel cum a fost
aceasta solicitata, respectiv: pentru Seful de santier diploma emisa nu
este in domeniul constructii de drumuri si poduri; pentru Responsabilul
tehnic cu executia certificatul de atestare tehnico-profesionala emis nu
este Tn domeniul lucrarilor de constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele.
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In acest context, contestatorul apreciazd cd in mod gresit autoritatea
contractanta a considerat indeplinite cerintele in cauza si a desemnat
ofertele clasate pe locurile 1-3 drept admisibile si, in plus, oferta de pe
locul I drept castigatoare, in conditiile in care avea obligatia de a face
aplicarea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si de a
respinge aceste oferte, ca inacceptabile.

De asemenea, contestatorul considera ca in mod gresit autoritatea
contractanta a considerat indeplinite cerintele caietului de sarcini de
catre ofertantul declarat castigator, respectiv de catre ofertantii
desemnati admisibili si clasati pe pozitiile II si III, sens in care apreciaza
ca, In cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2), lit. a) din HG nr.
925/2006, in conditiile in care avand in vedere si pretul ofertat in cauza
(mult sub valoarea estimata de catre autoritatea contractantd), este
evidenta imposibilitatea de respectare a specificatiilor tehnice impuse.
Astfel, raportat la pretul neobisnuit de scazut al ofertei desemnate
castigatoare, contestatorul arata ca materialele principale care se vor
folosi in executie nu sunt de o calitate corespunzatoare, neavand
caracteristicile solicitate prin documentatia de atribuire, nu provin numai
din surse autorizate in conformitate cu Legea minelor nr. 85/2003, iar
distantele folosite pentru transportul materialelor nu au fost calculate de
la furnizor pana la drumul forestier (luadnd in calcul si 1/2 din lungimea
drumului forestier). De asemenea, considera ca, desi prin caietul de
sarcini s-a solicitat ofertarea de tuburi de beton realizate cu tehnologia
premo, cei trei ofertanti declarati admisibili, situati pe pozitiile 1-3 in
clasamentul ofertelor admisibile, nu au indeplinit aceasta cerinta.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
13103/2488-...../22.12.2015 si adresa nr. 13185/2480-...../24.12.2015,
Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul achizitiei publice, oferta
financiara a SC ..... SRL; ofertele celor clasati pe locurile 1,2,3;
documentele de calificare depuse de SC ..... SRL, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006

Prin adresa nr. 20089/AC/06.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
296/06.01.2016, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctele de vedere cu privire la contestatiile in
cauza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ..... SRL, prin
punctul de vedere nr. 20087/AC/06.01.2016, inregistrat la CNSC sub nr.
298/06.01.2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului, respingerea
ca nefondata si lipsita de interes a acesteia, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,apreciind cele
retinute de comisia de evaluare ca netemeinice si nelegale, in sensul ca
cele trei oferte declarate admisibile, clasate pe o pozitie superioara
subscrisei sunt, in realitate, inadmisibile”, autoritatea contractanta



solicita Consiliului sa o inlature ca fiind tendentioasa si fara nici o
sustinere in fapt si in drept.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia: ,actele
autoritatii contractante de declarare a ofertei SC ..... SRL drept
castigatoare, respectiv de declarare a ofertelor clasate pe locurile II si IIT
in clasament drept admisibile sunt nelegale si netemeinice”, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa o inlature deoarece nu este sustinuta
in fapt de nici un document.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia: ,incdlcarea,
de catre autoritatea contractanta, la analiza celor 3 oferte, invederate, in
principal a prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, respectiv a
prevederilor art. 36, alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006", autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa o inlature deoarece nu este sustinuta
in fapt de nici un document.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia: ,sub pragul
prevazut de dispozitiile art. 202 alin 1' din OUG nr. 34/2006 se
incadreaza si celelalte doua oferte, clasate pe locurile II sl III din
clasamentul ofertelor declarate admisibile, aceleasi prevederi legale fiind
aplicabile si in cazul acestora”, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa o respinga, deoarece nu este reald; contestatorul nu poate
dovedi interesul sau legitim atata timp cat aceasta se afla pe locul IV in
clasamentul intocmit de SEAP, iar ofertantul situat pe locul III nu are o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, valoarea ofertata de acesta
reprezentand 80,12%, deci peste 80% din valoarea estimata (cum
stipuleaza legiuitorul).

De asemenea, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
respinga toate sustinerile contestatorului referitoare la nerespectarea
art. 202 din OUG nr. 34/2006, deoarece nu sunt reale. In acest sens,
precizeaza ca oferta SC ..... SRL de 2.309.119,27 lei, clasata pe pozitia
ITI, reprezinta 80,12 % din valoarea estimata a achizitiei de 2.882.046,8
lei.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca nici o
critica a contestatorului nu este sustinuta cu inscrisuri, toate afirmatiile si
criticile fiind lipsite de inscrisuri, exemple concrete, valori, etc. Mai mult,
in pag. 9 a contestatiei SC ..... SRL recunoaste lipsa argumentelor
concrete pe care se bazeaza contestatia ,avand in vedere ca, la acest
moment, nu avem cunostinta de continutul tuturor actelor de evaluare
(....) ne rezervam dreptul de a ne argumenta motivele de fapt si de
drept din contestatie, dupad studierea dosarului”, acesta interpretand
dispozitiile art. 270 din OUG. 34/2006, doar ca un drept al sau si nu ca
pe o obligatie.

In opinia autoritatii contractante, SC ..... SRL nu poate dovedi
interesul sau legitim atata timp cat aceasta se afla pe locul IV in
clasamentul intocmit de SEAP, iar ofertantul situat pe locul III nu are o
oferta cu un pret neobisnuit de scazut, valoarea ofertata de acesta
reprezentand 80,12%, deci peste 80% din valoarea estimata. Oferta
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financiara a ofertantului de pe locul III, in clasamentul intocmit de SEAP,
reprezentand peste 80% din valoarea estimatad, determina si pierderea
calitatii de parte vatamata a contestatorului conform art. 255, alin. (3),
din OUG nr. 34/2006, deoarece oferta sa situandu-se pe locul IV, nu ar
putea fi declarata castigatoare prin respingerea ofertelor clasate pe
primele trei locuri in baza prevederilor art. 36, alin. (1), lit. f), din HG nr.
925/2006, deoarece oferta de pe locul III nu este sub 80%, asadar
motivarea este eronata, ea fiind valabila doar pentru primele 2 clasate.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarile SC ..... SRL, din
cuprinsul contestatiei, nu sunt fondate in conditiile in care acesta nu-si
poate justifica interesul legitim in cadrul procedurii, ca persoana
vatamata, in intelesul dat de art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu prevederile art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, deoarece contestatia nu Tindeplineste conditiile minimale
constitutive, tinand cont de elementele expuse anterior.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ..... SRL, prin
punctul de vedere nr. 20089/AC/06.01.2016, inregistrat la CNSC sub nr.
296/06.01.2016, autoritatea contractanta solicita Consiliului, respingerea
ca nefondata si lipsita de interes a acesteia, din considerentele ce vor fi
expuse mai jos.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de SC .....
SRL a fost respinsa in urma analizei documentelor de calificare intrucat
comisia de evaluare a constatat urmatoarele: ,(...) oferta dvs. a fost
declarata inacceptabila, conform art. 36, punctul 1, litera b, din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece: ati
prezentat un contract de colaborare cu SC ..... SRL, care detine
certificatul de atestare pentru executie lucrari prevazute la art. (7), lit.
d), din OM nr. 718/2010, nr. 2201/20.01.2012. Contractul de colaborare
prezentat nu asigura indeplinirea cerintei de calificare solicitata prin fisa
de date a achizitiei, conform art. 7, alin. (1), din Ordinul nr. 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP”,

Urmare analizarii inscrisurilor mentionate anterior si a motivelor
care stau la baza contestatiei formulate, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- in cadrul capitolului III 2.1 .b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”, cerinta 6, s-a solicitat: ,ofertantul trebuie

sa aiba dreptul de a executa lucrarile prevazute la art. (7), lit. d)

din OM nr. 718/2010", ceea ce impunea, fie ca ofertantul sa detina

in nume propriu aceasta autorizare, fie sa faca parte dintr-un grup
de operatori economici care depun oferta comuna, iar unul dintre
ei, fie asociat sau subcontractant, sa execute integral partea din
contract pentru care este solicitata autorizarea respectiva -
conform Ordinului nr. 509/2011, art. (7) alin. (1) al ANRMAP;

- pentru demonstrarea cerintei, contestatorul a depus un contract de
colaborare cu SC ..... SRL, contract care nu indeplineste criteriul de
calificare impus prin fisa de date a achizitiei;
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- SC..... SRL nu a fost declarata ca fiind asociat sau subcontractant;
- urmare a evaluarii documentelor de calificare postate, in data de

20.11.2015, oferta SC ..... SRL a fost respinsa, operatiune care a

fost inregistrata de operatorul SEAP la ora 10:42;

- pentru toate motivele prezentate anterior, in mod temeinic si legal,
comisia de evaluare a decis declararea ofertei depuse de SC .....

SRL ca fiind oferta inacceptabila, conform art. 36, lit. b), din HG

nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca SC ..... SRL nu
poate dovedi interesul sau legitim atata timp cat oferta acesteia fiind
respinsa ca inacceptabilda, omite sa conteste ceilalti ofertanti admisi de
pe pozitia a ll-a pana la pozitia a IV-a; aceste omisiuni determina si
pierderea calitatii de parte vatamata a contestatorului conform art. 255
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila, nu ar putea fi declarata castigatoare prin respingerea
ofertei clasate pe primul loc deoarece contestatorul nu a contestat si
ofertele participantilor clasati pe pozitiile II -IV. Mai mult, contestatorul
nu prezinta nici un mijloc de proba pe care se sprijine contestatia, ci
doar o insiruire de ,asa zise supozitii” rezonabile din punctul de vedere al
acestuia, dar fara nici un suport concret si la obiectul cauzei.

In opinia autoritatii contractante, solicitarile contestatorului sunt
mai mult decat nefondate, atata timp cat acesta nu-si poate justifica
interesul legitim in cadrul procedurii, ca persoana vatamata, in intelesul
dat de art. 255 alin. (2) din OUG. nr. 34/2006, coroborat cu prevederii
art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006. deoarece contestatia
nu indeplineste conditiile minimale constitutive, tindand cont de
elementele expuse anterior.

Intrucat ambii contestatori au solicitat accesul la dosarul cauzei,
prin adresa nr. 373/2480, 2488/...../07.01.2016 (pentru SC ..... SRL) si
adresa nr. 374/2480/2488/...../07.01.2016 (pentru SC ..... SRL),
Consiliul precizeaza acestora care este termenul limita in care pot studia
dosarul si implicit sa depuna concluzii scrise. SC ..... SRL s-a prezentat la
sediul CNSC in vederea studierii dosarului cauzei, in data de 08.01.2016;
de asemenea, SC ..... SRL s-a prezentat la sediul CNSC, in data de
11.01.2016.

Prin adresa nr. 28/11.01.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
714/12.01.2015, SC ..... SRL transmite concluziile ca urmare a studierii
dosarului,

In acest sens, contestatorul subliniaza ca la analiza ofertei SC
..... SRL, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 202 din OUG
nr. 34/2006, respectiv a prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

Contestatorul apreciaza ca SC ..... SRL nu a justificat pretul ofertat,
din urmatoarele considerente:

e 1. Transportul betonului.
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- conform raspunsului la solicitarea de clarificari, SC ..... SRL a luat in
considerare o distanta de 55 km (loc. Bilca jud. Suceava - santier + 12
distanta drum forestier), desi distanta reala pe care se transporta
betonul, este de 85 km, conform ofertei de pret nr. 3474/01.09.2015, in
care este specificat: ,Preturile nu includ TVA si sunt loco statie
amplasata in orasul Milisauti si statie amplasat la pod Dabaca”. Distanta
din orasul Milisauti pana la/in localitatea Bilca, este de 25 km, distanta,
neofertata de catre SC ..... SRL;
- astfel, SC ..... SRL a omis ofertarea transportului pentru 1.423,931 tone
pe distanta de 25 km. Valoarea neofertata este de: 25 km x 2 (dus-
intors) x 6 lei/9 mc / 2,40 = 13,88 lei/tona x 1.423,931 tone =
19.776,81 lei. La aceasta suma se adauga recapitulatia (3% profit si 3%
cheltuieli indirecte) 1.186,61 lei, rezultand o valoare de 20.963,42 lei,
neofertata.

e 2. Transportul materialului pietros (situatia este identica si pentru

materialul pietros)

- pe langa faptul ca nu a ofertat distantele reale de transport, se poate
observa ca SC ..... SRL a luat in considerare la justificarea pretului, o
valoare de amortizare a utilajului, de 1.800 lei/luna, pentru care nu a
adus nici o dovada; aceasta ar insemna o valoare de achizitie a utilajului
de 172.000 lei, daca se considera perioada maxima de amortizare de 8
ani, valoare care nu este real3;
- pretul de achizitie al unei autobasculante este de minim 50.000 euro;
aceasta ar insemna o amortizare lunara in valoare de minim 3.750 lei
(50.000 euro/60 luni). Intrucat ofertantul SC ... SRL a luat in
considerare numai jumatate din valoarea reala a amortizarii lunare,
pretul ofertat pentru transportul materialelor ar fi trebuit sa fie cu
0,03736 lei/tona/km mai mare (0,467 lei - diferenta valoare amortizare
pe km x2 dus intors / 25 tone capacitatea transport). Or, numai din
transportul materialului pietros rezulta o diferenta de pret care nu a fost
ofertata, in valoare de 39.355,58 lei (0,03736 x 55km x 19.153 tone
=39.355,58 lei);

e 3. Utilajele
- autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita justificare de pret
pentru toate utilajele din formularul C8 - Lista privind utilajele;
- ofertantul SC ..... SRL nu face dovada ca detine toate utilajele conform
formular C8 - Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii;
- conform formularului Declaratie privind, instalatiile, echipamentele
tehnice (pag 65-67 documente de calificare) detine in chirie macara,
perie mecanica drumuri, repartizator asfalt, malaxor mecanic asfalt,
pompa hidraulica beton, fara a prezenta insa contractele de inchiriere din
care sa rezulte conditiile si perioada in care se procedeaza la inchirierea
lor;
- pentru aceste utilaje ofertantul a folosit preturi neobisnuit de scazute,
care nu sunt sustenabile: 75 lei/ora macara, 20 lei/ora matura mecanica
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drumuri, 200 lei/ora repartizator asfalt, 14,20 lei/ora malaxor mecanic
asfalt, 200 lei/ora pompa beton. Contestatorul considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita justificarea acestor preturi;

- de asemenea, ofertantul SC ..... SRL a ofertat pentru vibrator un pret
de 5 lei/ora, valoare care nu acopera nici macar costul operatorului care
este de minim 6,5 lei/ora;

- justificarile de pret prezentate de catre SC ..... SRL in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari nu sunt fezabile, iar autoritatea
contractanta, avea obligatia de a respinge oferta ca inadmisibila,
deoarece SC ..... SRL nu a prezentat dovezi privind caracteristicile
utilajelor folosite la justificarile de pret; de exemplu, pentru transporturi
a folosit o capacitate transportabila de 25 tone si 29 tone material. La
aceasta se mai adauga greutatea masinii (14, 15 tone in medie),
rezultand o greutate totala de 40-45 tone, greutate care este mai mare
decat maxima admisa pe drumurile publice, de 38 tone sau 40 tone
conform Ordonantei nr. 43 din 28 august 1997 - Anexa 2.;

- de asemenea, SC ..... SRL nu a justificat pretul carburantului pe care I-a
luat in considerare la justificarile de pret, iar autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita pentru toate utilajele inclusiv pentru
justificarile de pret aferente transporturilor, justificarea valorii de
inlocuire a utilajelor;

- astfel, se poate observa faptul ca autoritatea contractanta a efectuat o
verificare superficiala a raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Spre
exemplu: SC ..... SRL a prezentat in justificarea de pret la raspunsul din
solicitarea de clarificari nr. 434/07.12.2015, valoarea de 1,96 lei/ora
cheltuieli mentenanta pentru Rulou compactor Bomag. Valoarea
cheltuielilor de mentenanta este de 20% din valoarea de inlocuire mijloc
fix x 2 interventii anuale / 12 luni / 170 ore; ofertantul a utilizat o
valoare de 10.000 lei pentru valoarea de inlocuire a mijlocului fix.
Autoritatea contractanta a solicitat clarificarea acestei valori, iar prin
raspunsul la clarificari nr. 455/14.12.2015, ofertantul a prezentat factura
de achizitie pentru compactor Bomag in valoare de 35.500 lei, sustinand
faptul ca in justificarea de pret a folosit valoarea de 10.000 lei pentru
inlocuirea mijlocului fix, deoarece aceasta este media valorii de achizitie
a utilajelor aflate in proprietate, fara a aduce argumente sau a depune
documente in acest sens (fisa mijloace fixe), explicatie ce nu este
sustenabila, deoarece asta ar insemna ca ofertantul are in dotare cilindre
compactoare achizitionate la un pret mult sub 10.000 lei;

- facand un simplu calcul, daca se foloseste valoarea de 35.500 lei
pentru inlocuirea mijlocului fix, rezulta o valoare suplimentara de 5
lei/ora (20% x 35.500x2/12/170 = 6,96 lei - 1,96 lei, valoare care s-a
luat in considerare = 5 lei/ora) pentru Cilindru compactor, ajungandu-se
astfel la un cost suplimentar neofertat de 8.796 lei (5 lei x 1.759 ore), la
care trebuie adaugata recapitulatia. Aceasta situatie se regaseste si la
celelalte utilaje: excavator Caterpilar 442DN - 20.000 lei, valoare luata
in considerare pentru finlocuirea mijlocului fix, factura achizitie
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prezentata - 126.300,00 euro; Autogreder FAUN FRISCH 185C - 12.500
lei, valoare luata in considerare pentru inlocuirea mijlocului fix - factura
achizitie prezentata - 10.000,00 euro si 45.000,00 euro; Buldozer pe
senile LIEBHERR - 16.000,00 lei, valoare luata in considerare pentru
inlocuirea mijlocului fix - factura achizitie prezentata - 20.000,00 euro;
- astfel, daca ofertantul ar fi luat in considerare valoarea reala de
inlocuire a mijocului fix, rezultd o diferenta de 23.699 lei la care se
adauga recapitulatia;
- de asemenea, in justificarea tarifelor ofertate, SC ..... SRL nu a facut
dovada justificarii valorii lunare luate in considerare pentru amortizarea
mijloacelor fixe.
e 4. Materialul pietros.

- ofertantul nu face dovada ca dispune de toata cantitatea de material
pietros necesar executiei obiectivului: conform ofertei de pret nr.
3474/01.09.2015 nu este specificata cantitatea de material pentru care
SC .... SRL a emis oferta si o poate livra, respectiv pentru care detine
permis de exploatare;
- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia de a
lamuri aceste aspecte, intrucat cantitatea totala necesara pentru
realizarea obiectivului este una considerabila, care nu poate fi livrata de
orice furnizor, intrucat nu detine permis de exploatare pentru intrega
cantitate; or, conform fisei de date a achizitiei: ,produsele de balastiera
si cariera vor proveni numai din surse autorizate in conformitate cu
Legea minelor nr. 85/2003" aceasta cerinta fiind valabila pentru toata
cantitatea necesara realizarii obiectivului.
- in concluzie, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, care atrag respingerea ofertei ca inacceptabila;
- aceste critici vizeaza inclusiv ofertarea unor preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, autoritatea contractanta incalcand inclusiv
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) coroborate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul considera, de asemenea, ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, la
analizarea ofertei SC ..... SRL, deoarece ofertantul nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara in valoare de 2.631.000 lei
in ultimii 5 ani mentionati in fisa de date a achizitiei. Astfel, s-a prezentat
contractul nr. 1069/31.01.2008, incheiat cu ... in valoare de
3.524.117,00 lei. Din documentele prezentate insa nu reiese valoarea
lucrarilor executate in ultimii 5 ani raportat la data limita de depunere a
ofertelor. Totodata, contestatorul subliniaza ca nu poate fi luata in
considerare o adresa fara numar de inregistrare in care sunt prezentate
niste valori facturate din care nu reiese perioada de executie a lucrarilor,
deoarece exista posibilitatea ca acestea sa fi fost executate in anul 2010
si facturate in anul 2011. Totodata, valoarea celorlalte 2 contracte
prezentate este de numai 771.025,61 lei, astfel incat in mod gresit a
retinut autoritatea contractanta faptul ca acest ofertant ar fi facut
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dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara. Prin urmare, in
realitate sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, care atrag respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, in ceea ce
priveste analizarea ofertei depuse de SC ..... SRL. Contestatorul apreciaza
ca in mod gresit autoritatea contractanta a retinut indeplinirea, de catre
SC ... SRL, a prevederilor caietului de sarcini, avand in vedere faptul ca
materialele pentru care s-a prezentat oferta de pret nu corespund
cerintelor din caietul de sarcini. Cerinta din caietul de sarcini pentru
balast este: ,se utilizeaza balast cu dimensiunea granulei maxime de 63
mm”; or in oferta de pret prezentata de la SC .. SRL balastul are
dimesiunea granulei maxime de 70 mm: ,Balast 0-70 mm” (a se vedea
oferta de pret intocmita pentru SC ... SRL care este identica cu cea emisa
pentru SC ..... SRL).

Contestatorul considera ca actele autoritatii contractante de
declarare a ofertei SC ..... SRL drept admisibila, sunt nelegale, din
urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos. Astfel, in mod gresit
autoritatea contractanta a apreciat faptul ca ofertantul SC ..... SRL a
justificat pretul ofertat. Astfel, referitor la:

e 1. Transportul pentru bolovani de rau

- conform raspunsului la solicitarea de clarificari, SC ..... SRL a luat in
considerare o distanta de 60 km (Radauti - Ulma - din lungime drum
forestier), in conditiile in care distanta reala pe care se transporta
bolovanii de rau este cu 15 km mai mare. Nu a fost astfel luata in
considerare distanta de la Ulma pana la inceputul drumului forestier,
dupa cum se poate observa din detalierea rutei aflate in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4234/04.12.2015, aceasi situatie fiind valabila
si pentru restul transporturilor;

- in a doua solicitare de clarificari referitoare la distanta de transport,
desi SC ..... SRL a specificat faptul ca a tinut cont de distanta de la Ulma
pana la santier, in pretinsele detalieri se poate observa ca aceasta
afirmatie este complet eronata, ofertantul nestiind nici macar unde este
amplasata, acesta indicadnd sfarsitul traseului la o distanta de 15 km fata
de amplasamentul real, distanta pe care nu a luat-o in considerare in
momentul intocmirii ofertei. Daca distantele de transport se ofertau
corect, ar fi aparut un cost suplimentar in valoare de 94.935 lei (3,33
lei/km pret ofertat x 15 km x 2 - dus-intors: 20 t capacitatea unei curse
x 18987 tone - total tone balast din oferta = 94.935,00 lei), fara a lua in
calcul diferenta de pret pentru transportul celorlalte materiale;

- pe langa faptul ca ofertantul SC ..... SRL nu a luat in calcul distantele
reale de transport nici nu a justificat pretul ofertat pentru transporturi,
modul prin care a ajuns la valoarea de 3,33 lei/km fiind de neinteles, in
conditiile in care ofertantul nu a defalcat aceasta valoare pe: costuri
pentru carburanti, cheltuieli salariale, etc. Acesta nu a justificat pretul
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ofertat pentru transporturi nici la cea de-a doua solicitare de clarificari
din partea autoritatii contractante.

e 2. Balast

- in propunera finaciara, ofertantul SC ..... SRL a folosit valoarea de 15
lei/mc balast; cu toate acestea, in raspunsul la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, acesta a prezentat oferta de pret de la SC
CONSADEL SRL pentru cantitatea de 310 mc balast la pretul de 15 lei/mc
si oferta de pret de la SC .... SRL in valoare de 25 lei/mc balasat;

- autoritatea contractanta avea obligatia de a a respinge oferta SC
..... SRL; daca restul cantitatii de balast de 9.000,00 mc necesare
proiectului se achizitioneaza la pretul de 25 lei/mc, rezulta o diferenta de
pret neofertatd in valoare de 90.000,00 lei la care se adauga
recapitulatia. In cadrul propunerii finaciare SC ..... SRL a nominalizat ca
furnizor pe SC ... SRL.

e 3. Bolovani de rau.

- situatia este identica si pentru bolovani de rau, pentru care
SC ..... SRL a ofertat cantitatea de 1906,81 mc la pretul de 30
lei/mc, iar in raspunsul la solicitarea de clarificari, a prezentat
oferta de pret de la SC ... SRL pentru cantitatea de 168 mc la pretul
de 30 lei si oferta de pret de la SC .... SRL in valoare de 40 lei/mc.
Daca diferenta se achizitioneaza la pretul de 40 lei/mc, apare o
valoare suplimentara neofertata de 17.388,30 lei la care se adauga
recapitulatia;

e 4. Transportul betonului

- referitor la justificarile de pret pentru transportul betonului, SC ..... SRL
nu dispune de autobetoniera pentru transportul betonului (a se vedea in
acest sens Declaratie privind utilajele - pag. 204 - 205 din documentele
de calificare);
- prin urmare, contestatorul apreciaza ca este nu numai nelegal, ci chiar
absurd a se justifica pretul pentru un utilaj pe care ofertantul nu il detine
(nici in proprietate, nici prin inchiriere sau alta forma de punere la
dispozitie), fara a lua in calcul costurile rezultate din inchirierea sau
punerea la dispozitie;
- de asemenea, se prezinta in cadrul documentelor de calificare un
contract de inchiriere FN. incheiat cu SC ... SRL (pag. 227-258 din
documentele de calificare), in care pretul de inchiriere este de 250
lei/ora, iar in propunerea financiara a fost utilizat un pret de 45,90
lei/ora.

In ceea ce priveste analiza ofertei depusa de SC ..... SRL, SC .....
SRL considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006. Astfel, in mod gresit autoritatea
contractanta a retinut indeplinirea, de catre SC ..... SRL, a prevederilor
caietului de sarcini, avand in vedere faptul ca materialele pentru care s-a
prezentat oferta de pret nu corespund cerintelor din caietul de sarcini.
Contestatorul subliniaza ca cerinta din caietul de sarcini pentru balast
este: ,se utilizeaza balast cu dimensiunea granulei maxime de 63 mm";
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or in oferta de pret prezentata de la SC .... SRL, balastul are dimesiunea
granulei maxime de 70 mm: ,Balast 0-70 mm” (a se vedea oferta de
pret intocmita pentru SC ..... SRL care este identica cu cea emisa pentru
SC .....SRL).

In ceea ce priveste oferta depusa de SC .... .. SRL, contestatorul
considera ca decizia autoritatii contractante de declarare drept admisibila
a acesteia, este nelegalda. De asemenea, autoritatea contractanta a
incalcat si prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul subliniaza ca, desi in aparenta oferta clasata
pe locul al III-lea are un pret peste pragul prevazut de dispozitiile art.
202 din OUG nr. 34/2006, in realitate, daca SC ... .... SRL ar fi utilizat la
intocmirea preturilor ofertele de pret primite de la furnizori, oferta
acestuia s-ar fi incadrat in prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
privind pretul neobisnuit de scazut. In plus, in cauza, sunt aplicabile
prevederile art. 79 alin. (1) teza a II-a din HG nr. 925/2006, conform
carora: ,in cazul in care (...) explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Astfel:

- conform raspunsului nr. 958/07.12.2015, la solicitarea de clarificari nr.
1948/03.12.2015, ofertantul a prezentat oferta de pret nr.
203/31.08.2015, pentru transportul pina la santier al balastului,
pietrisului, nisipului, criblurii, piatrei sparte, de la furnizorul SC ... SRL in
valoare de 31 lei/tona;

- tot in cadrul aceleasi solicitari, acesta a prezentat oferta de pret de la
acelasi furnizor pentru bolovani de rau la pretul de 30 lei/mc, care
include si transportul; acelasi furnizor opereaza transport balast la 46,5
lei/mc (31 lei/tona x 1.5 tona/mc), iar in cazul bolovanilor de rau la
valoarea de 66% din pretul de transport al balastului sunt incluse
livrarea si transportul bolovanilor de rau;

- de mentionat faptul ca, potrivit site-ului Agentiei Nationale de Resurse
Minerale http://www.namr.ro/wp-content/uploads/2016/01/Permise
active.htm, SC .... SRL detine permis de exploatare doar pentru o
singura locatie si anume pentru Golanesti aval pod - VOITINEL, distanta
pana la obiectiv fiind de 55 km.;

- de asemenea, ofertantul a prezentat o analiza de pret pentru transport
la un pret de 1,25 lei/tona/km. Daca se aplica acest tarif si la SC .... SRL
se constata ca pentru 55 km ar rezulta un pret de 68,75 lei/tona (1,25 x
55 km), care reprezinta 45 % din pretul ofertei primite de la furnizorul
SC .... SRL. Ofertantul nu a putut justifica pretul de 31 lei pentru 50 km,
motiv pentru care a apelat la un furnizor pentru a-i intocmi o oferta de
pret nereala

Contestatorul considera ca in mod gresit autoritatea contractanta a
retinut ca fiind indeplinite cerintele privind experienta similara, in
realitate fiind aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006. Astfel, in mod contrar celor retinute de autoritatea
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contractanta, tertul sustinator nu ,arata intr-un mod concludent ca va
putea sa isi mobilizeze resursele/utilajele/personalul astfel sa intervina
eficient; intr-un timp rezonabilin cazul in care situatia necesita acest
lucru”, conform instructiunii nr. 1 din 25 august 2015 emisa de ANRMAP.
Totodata, contractul prezentat de tertul sustinator este semnat in data
de 14.07.2010, iar din documentele depuse nu rezulta care este valoarea
lucrarilor executate in ultimii 5 ani, adica dupa data de 07.09.2010. In
plus este de mentionat si faptul ca tertul sustinator nu este declarat si ca
subcontractant. Prin urmare, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

SC ... SRL considera ca in mod gresit autoritatea contractanta a
retinut ca fiind indeplinite cerintele de la pct. II1.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei, in realitate fiind aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul subliniaza ca ofertantul
nu face dovada detinerii certificatului de atestare pentru executie lucrari
prevazute la art. (7) lit. d) din O.M. 718/2010. In cadrul documentelor
de calificare - pag. 67 - s-a prezentat certificatul de atestare nr. 2550
din 04.04.2014 pentru SC .... SRL. Pentru ca cerinta sa fie indeplinita de
subcontractant trebuia ca toate lucrarile pentru care s-a solicitat
certificat de atestare pentru executie lucrari prevazute la art. (7) lit. d)
din O.M. 718/2010, sa fie executate de subcontract. Or, din documentele
depuse nu rezulta ce lucrari sunt executate de subcontractantul SC ...
SRL si care este valoare acestora. In Declaratia privind partea/partile
care sunt indeplinite de subcontractanti (pag. 58-59 din documentele de
calificare) se specifica doar amenajari pentru protectia mediului fara insa
a se specifica procentul pe care il indeplineste sau valoarea lor, existand
posibilitatea ca SC ... SRL sa execute numai o parte din aceste lucrari. De
mentionat faptul ca nu s- a depus in cadrul documentelor un acord de
subcontractare, conform modelului de contract ofertantul avand obligatia
de a incheia acordurile de subcontractare in aceleasi conditii in care el a
semnat contractul cu achizitorul. De asemenea, subcontractantul SC
SAFCONS SRL nu a depus Declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006; prin urmare, in cauza sunt
aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

SC ... SRL considera ca in mod gresit autoritatea contractanta a
retinut ca fiind indeplinite cerintele de la pct. I11.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei privind dovada detinerii resurselor umane in vederea indeplinirii
contractului, in realitate fiind aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006. Asa cum a precizat si in contestatia formulata,
contestatorul arata ca ofertantul in cauza nu a facut dovada detinerii
tuturor resurselor umane solicitate prin documentatia de atribuire. In
acest sens, subliniaza ca in cadrul documentelor de calificare, acesta a
depus declaratie de disponibiliate pentru personalul nominalizat ca sef
santier si RTE, lipsind insa angajamentul de participare sau contractul de
munca, ceea ce contravine cerintelor fisei de date a achizitiei. De
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asemenea, lipseste diploma pentru Bulmez Nicoleta, nominalizata ca CQ;
prin urmare, in cauza, sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul considera ca in mod gresit autoritatea
contractanta a retinut ca fiind indeplinite cerintele privind dovada
detinerii utilajelor in vederea indeplinirii contractului, in realitate fiind
aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006. In
acest sens, arata ca ofertantul nu face dovada ca detine utilajele
necesare executarii contractului, conform declaratiei privind utilajele de
la pag. 30-31 din documentele de calificare, acesta nominalizand utilaje
pretins aflate in chirie, fara insa a prezenta contractele de inchiriere
aferente. Prin urmare, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul considera ca la analiza ofertei depusa de SC .... SRL,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006. Astfel, conform prevederilor caietului de sarcini
referitoare la balast: ,se utilizeaza balast cu dimensiunea granulei
maxime de 63 mm?”. Or, oferta de pret prezentata de la SC .... SRL este
cu dimensiunea granulei maxime de 70 mm: ,Balast 0- 70 mm”. In
concluzie, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere, SC ..... SRL formuleaza urmatoarele argumente ce vor fi expuse
mai jos.

In ceea ce priveste invocarea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei, contestatorul solicita Consiliului respingerea
acestia, deoarece, prin contestatia formulata s-au contestat toti cei trei
ofertanti admisibili, clasati pe locurile I, II si III in clasament, iar in
cadrul admiterii contestatiei, SC ..... SRL poate obtine atribuirea
contractului de achizitie publica in cauza.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut nu reprezinta singura criticA adusa actelor
autoritatii contractante raportat la ofertele declarate admisibile si situate
pe primele trei locuri in clasament, astfel incat, in mod contrar
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere, faptul ca
oferta SC .... SRL, clasata pe locul al treilea, nu ar avea un pret aparent
neobisnuit de scazut, nu are nici o relevanta asupra interesului SC .....
SRL in formularea contestatiei. Astfel, chiar daca nu ar avea un pret
aparent neobisnuit de scazut, raman valabile celelalte critici formulate
fata de actele autoritatii contractante cu privire la oferta SC ..... SRL
(privind ofertarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente,
neindeplinirea cerintelor privind documentele de calificare, respectiv a
celor privind caietul de sarcini), astfel incat, in cazul admiterii acestora,
SC ... SRL ar putea deveni castigator al contractului de achizitie
publica, in cauza.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ..... SRL,
contestatorul (SC ..... SRL) considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta acestuia ca neconforma, solicitand in acest
sens Consiliului, respingerea contestatiei.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:

- SC..... SRL nu a indeplinit cerinta privind detinerea Certificatului de
atestare privind executia lucarilor prevazute de art. (7) lit. d) din
O.M. nr. 718/2010;

- SC ..... SRL nu face dovada ca dispune de personalul solicitat
pentru indeplinirea contractului si anume RTE si CQ. Astfel,
conform fisei de date a achizitiei, s-a solicitat prezentarea
contractului de munca sau a angajamentului de participare; or, in
cadrul documentelor de calificare ofertantul a depus Contract de
colaborare nr. 1349/03.09.2015, CV, atestat RTE (pag 227-236)
numai pentru RTE, iar pentru CQ a depus numai Contract de
colaborare nr. 1353/03.09.2015, CV si diploma, respectiv decizie
de numire (pag. 237-240), fara a depune angajament de
participare sau contract de munca.

Prin adresa nr. 33/13.01.2016, inregistratda la CNSC sub nr.
921/13.01.2013, SC ..... SRL transmite concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele aspecte constatate:

- pretul ofertat de ofertantul desemnat castigator al procedurii este
foarte mic, comparativ cu valoarea estimata a contractului,
respectiv 61% din valoare, sens in care, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa aplice prevederile legale ale art. 202 alin. 1! din OUG
nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art. 36*din HG nr. 925/2006;

- de asemenea, pretul scazut este argumentat de distantele de
transport pentru achizitionarea materialelor necesare executarii

investitiei;
- in acest sens este, spre exemplu, urmatoarea situatie: fierul beton
este procurat de catre SC ..... SRL prin intermediul operatorului

economic SC ... SRL, in calitate de furnizor si are cel mai apropiat
depozit fata de santier (.....) la Piatra Neamt - 250 km, iar in
cuprinsul ofertei apare la o distanta de 55 km, cu pretul aferent
acestei distante;

- distantele luate in calcul sunt distante rutiere de pe harta, intre
centrele de localitati, si nu traseul real pe care il parcurg
autovehiculele de marfa, care nu au acces prin centrul localitatilor.
Astfel, spre exemplificare, se arata urmatorul traseu: Localitatea
Doaga, jud- Vrancea - santier ..... , km. ofertati: 350, km. reali:
403-410 in functie de traseul ales;

- de asemenea, betonul ofertat pentru executarea lucrarilor de
betonare elevatie ziduri de sprijin, culee si timpane podete, este
unul inferior calitativ ..... 2/15 @25, fata de ..... 2/15 @16 prevazut
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in proiect si caietul de sarcini. Motorina este la un pret de 4,53 lei,

fata de pretul real de 5,09 lei.

Avand in vedere propunerile finaciare scazute, ofertate de
operatorii economici participanti la procedura, declarati admisibili si
clasati pe locurile 1, 2, 3, contestatorul apreciaza ca acestea au in
componenta preturi unitare la materiale, utilaje si echipamente, mult
prea mici, motiv pentru care nu isi pot duce la indeplinire prezentul
contract, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale
proiectului tehnic.

In acest sens, SC ..... SRL solicita Consiliului: anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii avand nr. 28164/16.12.2015 si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si a celorlalte oferte, de la etapa verificarii
admisibilitatii acestora.

In ceea ce priveste interesul legitim in depunerea contestatiei,
contestatorul considera ca in mod eronat autoritatea contractanta a
retinut ca nu sunt indeplinite conditiile cerintei nr. 6 din fisa de date a
achizitiei, conform art. 7, lit. d) din OM nr. 718/2010, deoarece conditia
in cauza a fost indeplinita. De asemenea, in sustinerea interesului sau,
contestatorul invoca pretul neobisnuit de scazut al ofertantului declarat
castigator, reprezentand 60 % din valoarea estimata.

..... , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
JLucrari de reabilitare DF ..... DSSV"”, cod CPV: ..... , publicand in SEAP,
invitatia de participare nr. 378284/25.08.2015 si documentatia de
atribuire, aferenta.

Potrivit cap. II.2.1) din invitatia de participare, valoarea estimata a
procedurii este de: 2882046,8 lei fara TVA. De asemenea, conform cap.
IV.2.1), criteriul de atribuire ales este , pretul cel mai scazut”.

Garantia de buna conduita depusa de SC ..... SRL este in valoare
de 28.820,49 lei. De asemenea, garantia de buna conduita depusa de SC
..... SRL este in valoare de 28.821 lei.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei lipsei de
interes a contestatorilor invocata de catre autoritatea contractanta in
cadrul punctelor de vedere nr. 20089/AC/06.01.2016, inregistrat la
CNSC sub nr. 296/06.01.2016 si 20087/AC/06.01.2016, inregistrat la
CNSC sub nr. 298/06.01.2016.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 , orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
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administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Fata de aceste aspecte, coroborat cu alin. (2) din articolul
antementionat rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat, pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiilor sa apartina celui care recurge la formularea contestatiei si
sa fie nascut si actual, deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

In spetd, SC ..... SRL a depus, in cadrul procedurii de atribuire,
oferta care, urmare a evaluarii sale, a fost respinsa ca inacceptabila iar
SC ... SRL oferta care, urmare a evaluarii sale, desi a fost considerata

admisibila, nu a fost declarata castigatoare deoarece s-a situat pe locul 4
in ierarhia rezultata in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii, cei doi contestatori au
depus prezentele contestatii, prin care invoca urmatoarele:

- SC ..... SRL, faptul ca se considera vatamat de modul in care
autoritatea contractanta a evaluat documentele sale de calificare si
modul in care a fost verificat pretul aparent neobisnuit de scazut al
ofertei castigatoare, apartinand SC ..... SRL;

- SC ..... SRL critica modul in care au fost evaluate ofertele SC .....
SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL, situate pe locurile 1, 2 si 3 in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire.

Printr-un demers 1in justitie, contestatorii urmaresc asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii, in general,
respectiv:

- SC ... SRL reevaluarea ofertei sale si a celei depuse de SC .....
SRL in mod legal;

- SC ... SRL reevaluarea ofertelor SC ..... SRL, SC ..... SRL si
SC..... SRL.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca, daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.
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In spetd, interesul SC ..... SRL este unul actual motivat de faptul ca
ulterior evaluarii ofertelor a fost declarat inacceptabil iar eventuala
schimbare a acestei decizii este de natura a-i produce un folos practic.

Faptul ca SC ..... SRL nu critica modalitatea de evaluare a tuturor
ofertelor admisibile, aspect invocat de autoritatea contractanta in
punctual de vedere nr. 20089/AC/06.01.2016, inregistrat la CNSC sub
nr. 296/06.01.2016, este lipsit de relevanta in ceea ce priveste interesul
in acestuia in promovarea contestatiei deoarece, potrivit documentelor
aflate la dosarul cauzei, pretul ofertei SC ..... SRL nu a fost decriptat din
SEAP, neexistand certitudinea locului ocupat de acesta in eventualitatea
aplicarii criteriului de atribuire.

Pe de alta parte, interesul SC ..... SRL este actual deoarece acesta
criticd modalitatea de evaluare a tuturor ofertelor aflate inaintea sa in
clasamentul rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire, eventuala
inlaturare a acestora putand sa-i produca un folos practic imediat.

In aceste conditii, este evident ca ambele societati contestatoare in
aceasta etapa, au interes legitim in legatura cu modalitatea in care si-a
indeplinit autoritatea contractanta atributul exclusiv de evaluare a
ofertelor depuse.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul va retine
urmatoarele:

- In raportul procedurii de atribuire nr. 16526/16.12.2015,
autoritatea contractanta a consemnat ca ,sistemul SEAP a permis
accesul comisiei de evaluare la documentele de calificare depuse de
ofertanti in 25.08.2015, ora 16:00";

- in urma evaluarii documentelor de calificare depuse, oferta
SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila;

- oferta depusa de SC ..... SRL, desi admisibila, nu a fost declarata
castigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut” s-a situat pe locul 4, oferta desemnata castigatoare fiind cea
apartinand SC ..... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre SC ..... SRL prin adresa
nr. 28164/AC/16.12.2015 si SC ..... SRL prin adresa nr.
28170/AC/16.12.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului celor
doua documente, ofertantii in cauza au formulat contestatiile deduse
solutionarii, solicitdnd reevaluarea ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona cele doua contestatii
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele,
luand in considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia
incidepté din domeniul achizitiilor publice si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 28164/AC/16.12.2015, oferta SC
..... SRL a fost respinsa ca inacceptabild, in baza art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 cu motivatia ,ati prezentat un contract de
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colaborare cu SC ..... SRL, care detine certificat de atestare pentru
executie lucrari prevazute la art. 7 lit. d) din OM nr. 718/2010, nr.
2201/20.01.2012. Contractul de colaborare prezentat nu asigura
indeplinirea cerintei de calificare solicitata prin FDA, conform art. 7 alin.
(1) din Ordinul 509/2011 al Presedintelui ANRMAP".

La sectiunea ,III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ,Cerinta nr. 6 Ofertantul are trebuie sa aiba dreptul de a
executa lucrarile de prevazute la art. 7, lit. d) din O.M. nr. 718/2010.
Documente obligatorii: - Certificat de atestare pentru executie lucrari
prevazute la art. 7, lit. d) din OM nr. 718/2010, valabil la data limita de
depunere a ofertelor”.

In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
«ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”. In acelasi timp, dispozitiile art. 34 din HG nr.
925/2006 prevad: ,(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, intrucat nu au
contestat prevederile fisei de date, ofertantii si-au asumat obligatia de a
depune documente prin care sa dovedeasca, prin modalitatea stabilita de
autoritatea contractanta, faptul ca detin ,Certificat de atestare pentru
executie lucrdri prevazute la art. 7, lit. d) din OM nr. 718/2010, valabil la
data limita de depunere a ofertelor”, autoritatea contractanta avand
obligatia corelativa de a verifica, prin raportare la aceleasi cerinte din fisa
de date, documentele depuse de fiecare ofertant in parte.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul va
retine ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de mai sus, SC .....
SRL a prezentat certificatul de atestare nr. 2201/20.01.2012, emis de
Ministerul Mediului si Padurilor, prin care este atestat operatorul
economic SC ..... SRL in domeniile , Proiectare - efectuarea studiilor de
teren si elaborarea documentatiilor tehnico — economice pentru lucrarile
de imbunatatiri funciare din domeniul silvic; Executie - efectuarea
lucrarilor de imbunatatiri funciare din domeniul silvic” (pagina 2201 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei)
si contractul de colaborare nr. 1359/04.09.2015, incheiat intre SC .....
SRL si SC ..... SRL, avand ca obiect ,realizarea perdelei forestiere de
protectie a terenurilor si plantatii pentru combaterea eroziunii solului si
protectia mediului prin plantarea de puieti la investitia ,Lucrari de
reabilitare drum forestier ..... 7—- RA - Directia Silvica Suceava”
(pagina 2200 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei).

Totodata, Consiliul va retine ca, in setul sau de documente de
calificare, SC ..... SRL a transmis autoritatii contractante declaratia
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privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora, purtdnd mentiunea ,nu este
cazul” (pagina 2412 din dosarul achizitiei) si formularul ,acord de
asociere”, purtand, de asemenea, mentiunea ,nu este cazul” (paginile
2413 - 2414 din dosarul achizitiei).

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, in raportul procedurii de
atribuire nr. 16526/16.12.2015 ca documentele prezentate ,nu asigura
indeplinirea cerintei de calificare solicitatd prin FDA”, din documentele
prezentate nefiind demonstrat ca ofertantul (in speta SC ..... SRL) ,are
(...) dreptul de a executa lucrarile de prevazute la art.7, lit. d din OM nr.
718/2010".

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului,
potrivit carora autoritatea contractanta ar fi respins, in mod eronat
oferta sa, alegatii pe care SC ..... SRL le motiveaza prin aceea ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari privind modalitatea de
indeplinire a cerintei de calificare nr. 6, din urmatoarele motive:

1) astfel cum a fost consemnat anterior, SC ..... SRL nu a
transmis, in setul sdu de documente de calificare, niciun inscris din care
sa rezulte ca ar avea dreptul de a executa lucrarile de prevazute la art.
(7), lit. d) din O.M. 718/2010;

2) din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca SC .....
SRL nu subcontracteaza parti din contract si nici nu a depus oferta in
asociere, participand, astfel, la procedura de atribuire, in nume propriu;

3) la pagina 33 din setul de documente de calificare apartinand
contestatorului (pagina 2201 din dosarul achizitiei) se afla certificatul de
atestare nr. 2201/20.01.2012, prin care este autorizat un alt operator
economic, denumit SC ..... SRL, sa execute lucrari de imbunatatiri
funciare din domeniul silvic, incepand cu data de 20.01.2012, valabila
pana la 19.01.2017;

4) potrivit documentului ,,contract de colaborare”, aflat la pagina 32
din setul de documente de calificare apartinand contestatorului, SC
..... SRL se obliga sa ,realizeze plantarea puietilor in vederea combaterii
eroziunii soluluisi protectia mediului (...) in concordanta cu cerintele legii
10/1995, OM 718/2010 si a normativelor/standardelor aplicabile in
domeniu”, fara a avea nicio calitate in cadrul acestei proceduri.

Din toate cele de mai sus, rezultd, fara putinta de tagada, c3,
intrucat SC ..... SRL nu are nici o calitate in cadrul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a procedat, in mod corect, neludnd in
considerare certificatul de atestare al acestuia privind efectuarea
lucrarilor de Tmbunatatiri funciare din domeniul silvic, documentul in
cauza fiind un inscris intuitu personae, netransmisibil.

Mai mult, contrar sustinerilor contestatorului, legislatia in domeniul
achizitiilor publice nu prevede o anumita succesiune a etapelor de
verificare a ofertelor, fiind nerelevant faptul ca, prin clarificarile
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solicitate, comisia de evaluare s-a edificat asupra neclaritatilor
constatate in propunerea tehnica sau in cea financiara.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o oferta
care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de
documente pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare din fisa
de date a achizitiei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres care sunt cerintele pe care operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa
isi elaboreze oferta.

Potrivit prevederilor art. 7 din HG nr. 925/2006 ,criteriile de
calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta
de urgenta, au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de
a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Lipsa, din partea ofertantului a ,Certificatului de atestare pentru
executie lucrari prevazute la art. 7, lit. d) din OM nr. 718/2010, valabil la
data limita de depunere a ofertelor”, solicitat prin fisa de date a
achizitiei, demonstreaza ca SC ..... SRL nu are posibilitatea concreta de
a indeplini contractul de achizitie publica, astfel cum a fost solicitat prin
fisa de date a achizitiei, contestatorul nedemonstrand, prin oferta depusa
si nici ulterior, prin contestatia si concluziile scrise transmise CNSC ca ar
detine , dreptul de a executa lucrarile de prevazute la art.7, lit. d) din OM
nr. 718/2010".

Modalitatea de intocmire a ofertei este apanajul exclusiv al
ofertantului, astfel ca, in conditiile in care a nu a atasat, in setul de
documente de calificare, ,Certificat de atestare pentru executie lucrari
prevazute la art. 7, lit. d) din OM nr. 718/2010, valabil la data limita de
depunere a ofertelor”, si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa.
Contrar sustinerilor contestatorului, cerinta documentatiei de atribuire a
fost clara in sensul ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca detine
,Certificat de atestare pentru executie lucrari prevazute la art. 7, lit. d)
din OM nr. 718/2010, valabil la data limita de depunere a ofertelor”,
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sintagma ,Ofertantul are trebuie sa aiba dreptul de a executa
lucrarile de prevazute la art. 7, lit. d) din OM nr. 718/2010. Documente
obligatorii: - Certificat de atestare pentru executie lucrari prevazute
la art.7, lit. d din O.M. 718/2010, valabil la data limita de depunere a
ofertelor” fiind edificatoare in acest sens. In conditiile in care nu a criticat
documentatia de atribuire in termenul legal, contestatoarea avea
obligatia de a intocmi oferta conform prevederilor acesteia, respectiv sa
faca dovada ca detine inclusiv ,Certificat de atestare pentru executie
lucrari prevazute la art. 7, lit. d) din OM nr. 718/2010, valabil la data
limitéa de depunere a ofertelor”. Sustinerile sale ulterioare comunicarii
rezultatului, privind caracterul pretins facultativ si/sau neclar al fisei de
date nu pot fi luate in considerare, la momentul formularii, acestea fiind
tardive.

Regula generala stabilita de OUG nr. 34/2006 este aceea ca
ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii capacitatii tehnice pentru
realizarea contractului. De la aceasta regula, legiuitorul a prevazut o
serie de derogari pentru a permite accesul cat mai larg al operatorilor
economici la procedura, respectiv subcontractarea si sustinerea tehnica
prevazuta la art. 190 din OUG nr. 34/2006; in speta, SC ..... SRL
alegand sa participe la procedura in mod individual, astfel cum rezulta
din declaratia privind subcontractantii si din acordul de asociere,
inscrisuri aflate la paginile 214 - 216 din setul de documente de calificare
(paginile 2412 - 2414 din dosarul achizitiei).

Autoritatea contractanta a solicitat la sectiunea III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a
achizitiei, un certificat de atestare pentru executie lucrari prevazute la
art. (7), lit. d) din O.M. 718/2010, valabil la data limita de depunere a
ofertelor RAR, cerinta necontestata de niciun operator economic. Prin
urmare, ofertantul nu putea sa depuna un document in dovedirea acestei
cerinte de la o persoana fara calitate in cadrul acestei proceduri de
atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut, in cazul SC ..... SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii propriei ofertei, urmand sa fie respinse.

In continuare, procedand la analiza contestatiei formulata de

SC..... SRL, Consiliul va retine ca, prin raportare la valoarea estimata a
contractului, respectiv 2.882.046,8 lei conform sectiunii II.2.1 din
invitatia de participare, ofertele SC ..... SRL si SC ..... SRL, de

1.758.447,99 lei si de 1.916.708,49 lei, fara TVA, reprezinta 61% si,
respectiv, 66,5%, intrand, astfel, sub incidenta prevederilor art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,in cazul unei oferte care are un
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pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considerda semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”.

Prin adresa nr. 19479/03.12.2015 (paginile 121 - 124 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
SC ... SRL clarificari, in baza art. 201 alin. (1) si a art. 202 din OUG nr.
34/2006, astfel: ,(...) 12. va solicitam sa justificati valorile unitare
(lei/ora, ofertate), pentru utilajele: excavator pe senile cu o cupa cu
motor termic 0,4-0,7 mc, excavator pe pneuri (buldoexcavator) motor
termic 0.21-0.36 mc, autogreder pédna la 175 CP, buldozer pe senile 81
- 180 CP si compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi) R8-14 de
14 TF (sau echivalente), pe care le veti folosi la realizarea lucrarii de
reabilitare. Justificarea (fundamentarea) preturilor unitare se va face
pentru fiecare utilaj mentionat anterior, conform Anexei nr. 1 (anexata
prezentei solicitari de clarificari), prin completarea obligatorie a tuturor
rubricilor din cadrul anexei”, anexand adresei de solicitare macheta
documentului dupa care a cerut justificarea tarifelor, respectiv inscrisul
Anexa 1, cu titlul ,Fundamentarea economica a modului de formare a
pretului unitar pentru utilajul , echipat cu ,
folosit in cadrul lucrarii

Referitor la Anexa 1, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
a impus, prin macheta respectiva, o anumita modalitate de
fundamentare a pretului unitar, urmand a retine, cu titlu de exemplu,

componenta RC2, pentru care autoritatea contractanta a impus formula
20%(RC2) din valoarea de inlocuire mijloc fix x 2 interventii anuale

12 luni x 170 ore/luna

Ori, intrucat SC ..... SRL nu a solicitat autoritatii contractante detalii
privind modul de elaborare a justificarii de pret si nici nu a contestat
modul de calcul din anexa 1, Consiliul va retine ca acesta si-a insusit
respectiva modalitate de calcul, asumand-si obligatia de a raspunde
autoritatii contractante la solicitarea de justificare a pretului.

Prin adresa nr. 434/07.12.2015 (paginile 125 - 127 din dosarul
achizitiei), SC ..... SRL a transmis autoritatii contractante ,justificarea
valorilor unitare ofertate pentru urmdatoarele utilaje: excavator pe senile
Cu o cupa cu motor termic, excavator pe pneuri cu motor termic 0,21-
0,39 mc, autogreder pana la 175CP, buldozer pe senile 81-180 CP si
compactor static autopropulsat cu rulouri R8-14 de 14 TF 0,4-0,7 mc”,
anexand tabelele cu justificarea pretului, conform machetei Anexa 1
solicitata de autoritatea contractanta, astfel:

- excavator Caterpillar 320 EL 164CP - paginile 147 - 148 din
dosarul achizitiei;
- excavator Caterpillar 442 D/N - paginile 153 - 154 din dosarul
achizitiei;
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- autogreder Faun Frisch F 185C - paginile 149 - 150 din dosarul
achizitiei;

- buldozer pe senile Liebherr PR 734 - 200 CP - paginile 145 - 146
din dosarul achizitiei;

- rulou compactor BOMAG, BW219D-4, 20TF (14TF) - paginile 149 -

150 din dosarul achizitiei.

Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 19737/11.12.2016
(pag. 38 din dosarul achizitiei), autoritatea contractanta, raportat la
informatiile primite de la SC ..... SRL, a solicitat acestui ofertant sa
detalierea justificarea de pret transmisa anterior, astfel:

,va solicitam sa ne justificati valoarea de inlocuire a utilajelor
(excavator Caterpillar 320 EL, autogreder Faun Frisch F 185C,
buldozer pe senile Liebherr PR 734, excavator Caterpillar
442D/N si rulou compactor Bomag BW 219D-4) prin prezentarea
de documente financiar contabile (facturi de procurare, contracte de
vanzare — cumparare, registru de evidenta a mijloacelor fixe etc)".

Prin adresa nr. 455/14.12.2015 (paginile 39 - 40 din dosarul
achizitiei), SC ..... SRL a raspuns autoritatii contractante ca ,in vederea
justificarii valorii de inlocuire a utilajelor solicitate de dumneavoastra,
respectiv excavator Caterpillar 320EL, autogreder Faun Frish F 185C,
buldozer pe senile Liebherr PR 734 si rulou compactor Bomag BW 219D-
4, va transmitem alaturat facturile de procurare a acestora. Mentionam
ca societatea noastra detine in proprietate si alte utilaje cu aceeasi
functionalitate dar de alte tipuri, pentru care atasam facturi. In stabilirea
valorii de inlocuire a mijlocului fix, ce a stat la baza intocmirii pretului
unitar ofertat lei/ora, s-a luat in calcul o medie a utilajelor aflate in
proprietate”.

Verificand facturile anexate adresei nr. 455/14.12.2015, coroborat
cu valorile Tnaintate in anexa adresei nr. 434/07.12.2015, Consiliul va
retine, cu titlu de exemplu, ca suma indicata de SC ..... SRL in justificarea
de pret de la pagina 23 din anexa adresei nr. 434/07.12.2015 (pagina
147 din dosarul achizitiei) pentru componenta RC2 - mentenanta/revizii,
de 3,92 lei/ora, este mult inferioara sumei rezultata prin aplicarea
formulei din anexa 1 la valoarea de procurare a excavatorului Caterpillar
320EL de 126.300 euro, potrivit facturii nr. 2E 00065799/v1183201/30
mai 2014, aflata la pagina 41 din dosarul cauzei, respectiv
20%*126.300*%2/12/170 = 24,76 euro.

Sustinerile SC ..... SRL, potrivit carora ,Mentionam ca societatea
noastra detine in proprietate si alte utilaje cu aceeasi functionalitate dar
de alte tipuri, pentru care atasam facturi. In stabilirea valorii de inlocuire
a mijlocului fix, ce a stat la baza intocmirii pretului unitar ofertat lei/ora,
s-a luat in calcul o medie a utilajelor aflate in proprietate” nu pot fi
considerate concludente in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut deoarece, contrar principiului de drept conform caruia ,actori
incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”, principiu transpus in dreptul autohton in cadrul
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dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei, , cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”, SC ..... SRL nu a atasat acte
doveditoare din care sa rezulte, in mod cert, care sunt sumele luate in
calcul la determinarea costurilor pentru componenta RC2 -
mentenanta/revizii, costuri care se regasesc in pretul aparent neobisnuit
de scazut al acestui ofertant.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, desi autoritatea
contractanta a solicitat, prin adresa nr. 19479/03.12.2015 (paginile 121
- 124 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), justificarea
pretului unitar pentru utilaje denumite generic ,excavator pe senile cu o
cupa cu motor termic 0,4-0,7 mc”, SC ..... SRL a ales, prin manifestarea
propriei vointe, sa transmita, la pagina 23 din anexa adresei nr.
434/07.12.2015, informatii precise prin care a identificat excavatorul pe
care il detine, avand caracteristicile , Excavator Caterpillar 320 EL 164
CP" si costuri de mentenanta 3,92 lei/ora.

Ori, intrucat explicatiile SC ..... SRL transmise, ulterior, prin adresa
nr. 455/14.12.2015 nu justifica pretul aparent de neobisnuit de scazut al
ofertei acestuia, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a stabilit,
in mod eronat, ca oferta acestuia este admisibila deoarece, prin modul
superficial in care a raspuns la solicitarea de justificare a pretului,
SC..... SRL a intrat sub incidenta art. 36* alin. (4) din HG nr. 925/2006,
conform carora ,in cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit
de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)"”
iar, potrivit art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, ,oferta este
considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta se
constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, in raportul
procedurii de atribuire nr. 16526/16.12.2015, autoritatea contractanta s-
a limitat sa consemneze, referitor la verificarea pretului ofertelor depuse,
ca ,a analizat propunerile financiare sub aspectul existentei corectiilor
admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat. In urma evaluarii financiare, urmatoarele oferte au fost
declarate inacceptabile/ neconforme/ admisibile:

SC..... SRL - admisibila;

SC ... SRL - admisibila;

SC ... SA - admisibila;

SC..... SRL - admisibila;

SC..... SRL - admisibila”.
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Potrivit art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, obligatia expres
stabilita de legiuitor in sarcina comisiei de evaluare este ,verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 202 din ordonanta de urgenta” iar, potrivit art. 202 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, ,in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”.

Ori, intrucat autoritatea contractanta s-a limitat la a consemna in
raportul procedurii de atribuire nr. 16526/16.12.2015 ca ,a analizat
propunerile financiare sub aspectul (...) pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat”, fara a preciza daca si
cum a verificat raspunsurile transmise pentru justificarea pretului,
Consiliul va retine ca aceasta a pus in aplicare doar in mod formal
obligatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a SC ..... SRL este una reala si
ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare si
toate tipurile de cheltuiala, astfel nu pot propune preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate, doar in baza
unei simple decizii comerciale.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tindnd seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca exista un
risc asupra realitatii ofertei SC ..... SRL. Numai in urma obtinerii si




verificarii fundamentarii pretului, autoritatea contractanta putea stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel
de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand
sa isi invoce propria culpa ca motiv al nedepunerii de documente in
sprijinul raspunsului formulat potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul solicitarilor de clarificari, care sunt
cerintele pe care operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze raspunsul,
asumandu-si, totodata, obligatia de a verifica cu aceeasi rigurozitate, in
integralitate, raspunsurile transmise de acestia.

In speta prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006 au fost
aplicabile, comisia de evaluare solicitand justificarea pretului iar SC
..... SRL avea obligatia ca, prin raspunsul formulat, sa transmita, pana in
cele mai mici detalii, modalitatea in care a determinat pretul
ofertat.

Astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari SC ..... SRL, prin adresele
nr. 19479/03.12.2015 (paginile 121 - 124 din dosarul achizitiei) si nr.
19737/11.12.2015 (pagina 38 din dosarul achizitiei), invocand
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, la care acest ofertant a
raspuns prin adresele nr. 434/07.12.2015 (paginile 125 - 161 din
dosarul achizitiei) si nr. 455/14.12.2015 (paginile 39 - 67 din dosarul
achizitiei), fara insa a justifica pretul la nivelul de detaliere cerut/
solicitat de comisia de evaluare.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante s-a
impus tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta
contestatorului era sustenabila si viabila in raport de utilajele indicate de
catre SC ..... SRL in cadrul raspunsului nr. 434/07.12.2015 la solicitarea
de clarificari sau daca aceasta este folosita doar ca mijloc de inducere in
eroare in vederea atribuirii contractului, fara a avea in fapt un
fundament real.

Astfel, prin ofertarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, care
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
SC ... SRL si-a asumat implicit si riscul ca autoritatea contractanta, in
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vederea aplicarii obligatiile exprese, imperative si legale, sa ii solicite
documente justificative acestui pretul ofertat, cu atat mai mult cu cat SC
..... SRL cunostea aceste prevederi legale tindnd cont de principiul de
drept ,nemo legem ignorare censetur”.

In spetda, aceasta oferta a fost declarata castigatoare de catre
autoritatea contractanta in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare
fara o fundamentare economica concreta si corecta.

Referitor la criticile contestatorului privind experienta similara a
ofertantului SC ..... SRL, Consiliul va retine ca, la sectiunea ,III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ,Cerinta nr. 1 Ofertantul/ofertantii
trebuie sa fi executat lucrari similare obiectului contractului in ultimii 5
ani (raportat la data limita de depunere a ofertei) de o valoare la nivelul
unui contract /sau cumulat la nivelul a cel mult 3 contracte de cel putin
2.631.000,00 lei.

(...)

Documente obligatorii:

- Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani,

- Fisa de informatii privind experienta similara,

- Se vor prezenta certificari de buna executie. Respectivele
certificari vor indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizari cu privire la efectuarea lucrarilor in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca lucrarile au fost duse la bun
sfarsit”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, SC ..... SRL
a prezentat urmatoarele documente:

- declaratia privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani
(paginile 1643 - 1644 din dosarul achizitiei);

- fisa de experienta similara pentru contractul ,Reabilitare drum
forestier Zboina, Ocolul silvic Manastirea Casin” (pagina 1645 din
dosarul achizitiei);

- contractul de executie lucrari nr. 1069/31.01.2008, incheiat cu .....
— Directia Silvica ..... (paginile 1646 - 1654 din dosarul achizitiei);

- actul aditionat nr. 5/29.05.2012, prin care s-a majorat valoarea
contractului nr. 1069/31.01.2008 (pagina 1655 din dosarul
achizitiei);

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
14274/03.12.2012 (paginile 1656 - 1657 din dosarul achizitiei);

- documentul constatator primar nr. 15045/1/13.12.2012 (paginile
1659 - 1660 din dosarul achizitiei);

- recomandarea nr. 11836/08.10.2012 (pagina 1661 din dosarul
achizitiei) si anexa cuprinzand centralizarea facturilor emise in baza
contractului nr. 1069/31.01.2008 (pagina 1662 din dosarul
achizitiei);
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- fisa de experientda similara pentru contractul ,Reabilitare drum
forestier Vararie, din cadrul O.S. Caiuti” (pagina 1663 din dosarul
achizitiei);

- contractul de executie lucrari nr. 3564/02.04.2014, incheiat cu .....
— Directia Silvica ..... (paginile 1664 - 1668 din dosarul achizitiei);

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
13065/04.12.2014 (paginile 1669 - 1670 din dosarul achizitiei);

- documentul constatator nr. 13948/2/29.12.2014 (paginile 1672 -
1673 din dosarul achizitiei);

- fisa de experienta similara pentru contractul ,Executie drum
forestier Anania, Ocolul Silvic Roznov” (pagina 1674 din dosarul

achizitiei);

- contractul de executie lucrari nr. 10509/29.10.2013, incheiat
Cu ..... - Directia Silvica Neamt (paginile 1675 - 1679 din dosarul
achizitiei);

- actul aditional nr. 10878/07.11.2013 la contractul de lucrari nr.
10509/29.10.2013 (pagina 1680 din dosarul achizitiei);

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 10406/
21.11.2014, impreuna cu anexele aferente (paginile 1681 - 1687
din dosarul achizitiei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod eronat, in anexa la raportul
intermediar al procedurii de atribuire nr. 4642/AC/20.11.2015, la pagina
237 din dosarul achizitiei publice ca potrivit ,anexei la recomandarea nr.
11836/08.10.2013, valoarea lucrarilor executate in ultimii 5 ani la
obiectivul ,,Reabilitare DF Zboina” este de 2.906.045,75 lei (fara TVA)"
deoarece documentul respectiv, aflat la pagina 1662 din dosarul
achizitiei, cuprinde valoarea facturilor emise in baza contractului nr.
1069/31.01.2008, si nu valoarea lucrarilor executate in perioada
solicitata in fisa de date a achizitiei; facturile putand fi emise fie ca
urmare a executarii unor lucrari in perioada anterioara, fie ca avans,
potrivit clauzeloi 18.3 din contractul nr. 1069/31.01.2008.

Ori, Intrucat contractul nr. 1069/31.01.2008 a fost incheiat in afara
intervalului de ,ultimii 5 ani (raportat la data limita de depunere a
ofertei)”, prevazut la sectiunea ,III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta ar fi
trebuit ca, in baza prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, sa solicite
sC ... SRL documente din care sa rezulte valoarea lucrarilor
executate in respectivul interval.

In lipsa unui astfel de demers, autoritatea contractanta a declarat
admisibila, in mod eronat, oferta SC ..... SRL, in baza prezumtiei,
consemnata in anexa aferenta la raportul intermediar al procedurii de
atribuire nr. 4642/AC/20.11.2015, la pagina 237 din dosarul achizitiei
publice, ca ,total experienta similara=3.677.071,36 lei".

Referitor la sustinerile contestatorului privind justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut al ofertei SC ..... SRL, situata pe locul 2 in
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ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, Consiliul va retine
ca, prin adresa nr. 19480/03.12.2015 (paginile 162 - 163 din dosarul

achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat SC ..... SRL ,sa justificati
valoarea unitara (lei/mc) a materialului pietros folosit la realizarea
suprastructurii”; SC ... SRL  raspunzand prin  adresa  nr.

4234/04.12.2015 (paginile 166 - 167 din dosarul achizitiei) ca
Jfurnizorul balastului este firma SC .. SRL. Anexam prezentei oferta de
pret”, la care a anexat:

- oferta SC .. SRL nr. 367/31.08.2015 (pagina 168 din dosarul
achizitiei), pentru cantitatea de 310 m? balast natural de rau, la
pretul de 15 lei/m? si

- oferta SC ... SRL nr. 3429/31.03.2015 (pagina 173 din dosarul
achizitiei), la pretul de 25 lei/m°.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit articolului 15 din extrasul
C6 - Lista consumurilor de resurse materiale, pagina 67 din listele de
cantitati publicate, in SEAP, in anexa invitatiei de participare, sub
identificatorul ,[RFQ0077737/010] Liste de cantitati.PDF.p7s”, cantitatea
de balast prevazuta de autoritatea contractanta este ,Balast nespalat de
rdu 0 - 70 mm: 9.193,79 mc".

Ori, intrucat cantitatea de balast justificata de SC ..... SRL prin
oferta SC COSADEL SRL nr. 367/31.08.2015 este de numai 310 m?3 din
totalul celor 9.193,79 m’ necesari executdrii investitiei, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a declarat, in mod eronat, in
raportul procedurii de atribuire nr. 16526/16.12.2015, drept admisibila,

oferta SC ..... SRL deoarece explicatiile acestuia nu justifica pretul
balastului pentru diferenta de 9.193,79 - 310 = 8.829,79 m° de balast.
Pretul pentru balast, declarat de SC ..... SRL in propunerea

financiara este de 15 lei/m?, conform articolului de la pozitia 16 - balast
nespalat de rau 0-70 mm din extrasul C6 - Lista consumurilor de resurse
materiale, aflat la pagina 62 in propunerea financiara a acestuia (pagina
941 din dosarul achizitiei).

Prin urmare, faptul ca SC ..... SRL a atasat raspunsului sau oferta
SC .... SRL nr. 3429/31.03.2015 (pagina 173 din dosarul achizitiei) nu
poate fi considerat justificare a pretului pentru diferenta de 8.829,79 m?
de balast deoarece pretul pentru care se angajeaza SC ... SRL sa
furnizeze balastul este de 25 lei/m?, tarif ce nu este de natura a justifica
pretul unitar pentru balast, prevazut in oferta SC ..... SRL, de 15 lei/m?.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul va retine ca ofertantul
SC ... SRL nu a justificat nici pretul pentru intreaga cantitate de
bolovani de rau deoarece:

- potrivit extrasului C6 - Lista consumurilor de resurse materiale,
aflata la pagina 62 in propunerea financiara (pagina 941 din
dosarul achizitiei), SC ..... SRL a prevazut, la pozitia 17, cantitatea
de 1906,81 m’ bolovani de rau pentru drumuri, la pretul de 30 lei,
exclusiv TVA;
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- in adresa de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut nr.
4234/04.12.2015, SC ..... SRL a comunicat autoritatii contractante,
prin manifestarea propriei vointe, ca ,furnizorul bolovanilor de rdu
este firma SC .. SRL. Anexam prezentei oferta de pret de la
furnizor (...)";

- potrivit ofertei SC .. SRL nr. 367/31.08.2015 (pagina 168 din
dosarul achizitiei), pretul bolovanilor de rdu este de 30 lei/m?,
pentru cantitatea de 168 m?, cantitate inferioara celei de 1.906,81
m? bolovani de rau, solicitata de autoritatea contractanta in listele
de catitati si ofertata de SC ..... SRL;

- oferta SC ... SRL nr. 3429/31.03.2015, aflata la pagina 173 din
dosarul achizitiei, nu este de natura a justifica pretul pentru
bolovanii de rau utilizati de SC ..... SRL deoarece pretul unitar al
acestora, de 40 lei/m?, depaseste pretul ofertat de SC ..... SRL.
Referitor la criticile contestatorului SC ..... SRL formulate cu privire

la modalitatea de evaluare a ofertei SC ..... SRL, Consiliul va retine ca,
prin adresa nr. 19481/03.12.2015 (pagina 199 din dosarul achizitiei),
autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant clarificari astfel: ,va
solicitam sa justificati valoarea transportului materialului pietros
(bolovani de rdu) folosit la realizarea gabioanelor — 2836 to”; prin adresa
nr. 958/07.12.2015 (paginile 200 - 201 din dosarul achizitiei), ofertantul
SC ... SRL a raspuns autoritatii contractante ca ,bolovanii de rdu
necesari realizarii gabioanelor, in ofertda au fost prevazuti a fi
achizitionati de la furnizorul declarat conform fisa producator SC .. ..
SRL, conform oferta nr. 220/04.09.2015 pe care o anexam”.

Analizdnd, la randul sau, justificarea de pret transmisa de
ofertantul SC ..... SRL, Consiliul va retine ca:

- potrivit ofertei SC ... SRL nr. 220/04.09.2015, aflata la pagina 203
in dosarul achizitiei, pretul la care se aprovizioneaza SC ..... SRL de
la SC ... SRL cu articolul ,bolovani de rdu pentru drumuri, cai
ferate 150 - 300 mm” este 30 lei/m?, exclusiv TVA si include
Jtransportul de la sursa la locul de punere in operd”;

- potrivit ofertei emisa de SC ... SRL sub nr. 203/31.08.2015, aflata
la pagina 202 in dosarul achizitiei, , oferta de pret pentru materiale
si transport necesare realizarii investitiei ,Lucrari de reabilitare
Drum Forestier ..... ” (n.n. este) ... 13. Pret transport balast,
pietris, nisip, criblura, piatra sparta - 31 lei/to".

Potrivit articolului de deviz nr. 16 din extrasul C6, aflat la pagina 67
din listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta, in SEAP, in
anexa invitatiei de participare, sub identificatorul ,[RFQ0077737/010]
Liste de cantitati.PDF.p7s”, cantitatea de bolovani de rau prevazuta de
autoritatea contractanta este 1.906,81 m3, avand o greutate de
3.050,895 tone.

Prin urmare, greutatea specifica a bolovanilor de rau pentru
drumuri, cai ferate 150 - 300 mm, luata in calcul de autoritatea
contractanta, este de 3.050,895/1.906,81 = 1,6 tone/m°.

36



Aplicand proportia de mai sus la tariful de 30 lei/m?, prevazut in
oferta nr. 220/09.09.2015, aflata la pagina 203 in dosarul achizitiei,
rezulta ca furnizorul SC ... SRL s-a angajat sa vanda si sa transporte
pentru ofertantul SC ..... SRL cantitatea de 1,6 tone de bolovani de rau
pentru pretul de 30 lei.

Ori, cum acelasi furnizor, in speta SC ... SRL, s-a angajat tot catre
ofertantul SC ..... SRL, prin oferta nr. 203/31.08.2015, sa transporte
diverse materiale de constructie (balast, nisip, criblura, piatra sparta) la
locul de punere in opera pentru pretul de 31 lei/tona, ceea ce presupune
un cost de 1,6x31=49,6 lei pentru transportul a 1,6 tone, rezulta ca
pretul unitar din oferta pentru bolovani de rdu nr. 220/04.09.2015,
incluzand furnizare si transport, este inferior pretului unitar pentru
transport, din oferta nr. 203/31.08.2015.

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, inainte de a lua o
decizie privind oferta SC ..... SRL, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
se asigure de realitatea pretului pentru bolovani de rau, prevazut in
oferta SC ... SRL nr. 220/04.09.2015.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca exista un
risc asupra realitatii ofertei SC ..... SRL. Numai in urma obtinerii
confirmarii furnizorului acestuia, SC ... SRL, autoritatea contractanta
putea stabili realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Din cele de mai sus, reiese ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si pot fi justificate (in caz contrar, oferta intrand sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006) si de a
solicita clarificari potrivit prevederilor legale fara a determina aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

In lipsa unei astfel de verificdri, autoritatea contractantd a declarat,
in mod eronat, drept admisibila oferta SC ..... SRL, in baza prezumtiei ca
ambele oferte emise de SC ... SRL, sub nr. 203/31.08.2015 si nr.
220/04.09.2015 sunt corecte.

Referitor la criticile SC ..... SRL, potrivit carora SC ..... SRL nu ar fi
dovedit ca dispune de personalul solicitat prin documentatia de atribuire,
Consiliul va retine ca, la sectiunea ,II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat ,Cerinta nr. 4 Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine
resursele umane in vederea indeplinirii contractului.

Documente obligatorii:

(...)

- Declaratie privind personalul implicat in derularea contractului,
respectiv personalul desemnat ca sef de santier, responsabil tehnic cu
executia si personalul responsabil CQ.

- Diploma de inginer/subinginer in domeniul constructii de drumuri si
poduri si contractul de munca pentru persoana desemnata sef santier
sau angajament de participare la derularea contractului, in cazul in care
ofertantul nu are angajat pe baza de contract;
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- Certificatul de atestare tehnico-profesionald in domeniul lucrarilor de
constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele (cf.Ordinului nr. 777 din 26
mai 2003, M.O. nr.397 din 9 iunie 2003) si contractul de munca pentru
responsabilul tehnic cu executia sau angajament de patricipare la
derularea contractului, in cazul in care ofertantul nu are angajat pe baza
de contract. Pentru operatorii economici care prezinta experti straini se
vor prezenta documente echivalente emise in statul de resedinta, la data
limita stabilitd pentru depunerea ofertelor, urmand ca la semnarea
contractului (in cazul in care vor fi declarati castigatori) sa prezinte
documentele recunoscute de autoritatile romane, acolo unde legislatia
nationala impune.

- Decizia de numire si contractul de munca sau angajament de
participare pentru persoanele care sunt responsabile CQ”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, pentru
indeplinirea cerintei de calificare privind resursele umane, SC ..... SRL a
transmis, in setul sau de documente de calificare, urmatoarele
documente:

- declaratie privind personalul de specialitate implicat in derularea
contractului si certificarile detinute - pagina 1971 din dosarul
achizitiei; potrivit declaratiei, au fost nominalizati 3 specialisti,
respectiv: Munteanu Vasile, Anton Laurentia si Bulmez Nicolita;

- declaratie de disponibilitate, diploma de subinginer si CV pentru dl.
Munteanu Vasile, nominalizat sef de santier — paginile 1972 - 1975;

- declaratie de disponibilitate, atestat RTE, legitimatie RTE si diploma
de studii pentru doamna Anton Laurentia, nominalizata RTE -
paginile 1976 - 1979;

- decizie interna de numire in functia de Responsabil cu controlul
tehnic de calitate in constructii, contract individual de munca si CV
pentru doamna Bulmez Nicolita — paginile 1980 - 1984.

Ori, intrucat printre documentele de calificare apartinand SC
..... SRL nu se regasesc contractele de munca sau angajamente de
participare la derularea contractului pentru dl. Munteanu Vasile,
nominalizat sef de santier si pentru doamna Anton Laurentia,
nominalizata RTE, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
declarat, in mod eronat, drept admisibila oferta SC ..... SRL fara a ca
aceasta sa indeplineasca toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire si de verificare a propunerilor
financiare prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) si g) din HG nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
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contestatorului SC ..... SRL privind nelegalitatea evaluarii ofertelor
SC ... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL este fondata, urmand sa fie
admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre SC ..... SRL cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor depuse de SC .....
SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat comportamentul superficial si nelegal al autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertelor depuse de acestia.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre SC ..... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ..... SRL in contradictoriu cu ..... , va
anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale
si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire Tn cauza cu respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in .. (...) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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