CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C..../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1292/13.10.2017, transmisa succesiv, prin fax,
prin mijloace electronice (e-mail) si in original (prin Posta Romana),
inregistrata la Consiliu sub nr. 43210/13.10.2017, nr. 43312/13.10.2017
si, respectiv, sub nr. 44196/19.10.2017, care formeaza obiectul
dosarului nr. ..., SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator, a contestat adresa nr.
14806/06.10.2017 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie pentru obiectivele din administrarea
ABA OIlt”, cod CPV 79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul Tn municipiul ...si a solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii pentru lotul nr. 1 si
lotul nr. 2, comunicat prin intermediul adresei nr. 14806/06.10.2017;

- reanalizarea si reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile
depuse in cadrul procedurii pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2, cu
respectarea obligatiilor salariale de plata care sunt 1in sarcina
angajatorului si in conformitate cu prevederile Deciziei CNSC nr. ...din
data de 25.08.2017 si declararea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - cost”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a comunicat prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, prin FAN COURIER EXPRESS,
contestatia nr. 1071/13.10.2017, finregistrata la Consiliu sub nr.
43318/13.10.2017 si, respectiv, sub nr. 43435/16.10.2017, care
formeaza obiectul dosarului nr. ..., formulata de SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
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avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
prin are s-a contestat adresa nr. 14807/06.10.2017 de comunicare a
rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 5 si s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea raspunsului nr. 2751/12.10.2017 formulat de autoritatea
contractanta la notificarea prealabila nr. 1050/09.10.2017;

- anularea adresei nr. 14807/06.10.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul nr. 5, a raportului
procedurii de atribuire nr. 14585/03.10.2017 si a actelor subsecvente
acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerilor
financiare a tuturor operatorilor economici participanti la procedura
pentru lotul nr. 5 — SGA OLT si, in special, a operatorului economic clasat
pe primul loc — SC ...SRL si declarat castigator al procedurii, dar si cea a
operatorului economic clasat pe locul al doilea - SC ...SRL.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul dosarului nr.
..., contestatoarea SC ...SRL aratda ca, in urma punerii in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ...din 25.08.2017, autoritatea contractanta a mentinut
ca fiind castigatoare, pentru lotul nr. 1, oferta depusa de SC ...SRL, (cu o
valoare de 1.163.940,48 lei si punctaj 100, pentru un numar de 97.928
ore si un tarif orar de 11,91 lei/ora) iar pentru lotul nr. 2, oferta depusa
de SC ... SRL (cu o valoare de 338.135,04 lei si un punctaj de 100
puncte), oferta contestatoarei clasandu-se pe locul al III-lea in
clasamentul final al ofertelor admisibile.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la ofertele clasate pe
primele doua locuri in clasamentul final al ofertelor admisibile in cadrul
Lotului nr. 1.

Astfel, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare pentru lotul
nr. 1, contestatoarea considera ca, in continuare, acest ofertant reduce
artificial tariful minim legal, astfel cum rezulta din continutul raportului
procedurii nr. 14585/03.10.2017 si ca, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantul a respectat, in Nota de
fundamentare transmisa, precizarile pe care le-a facut CNSC in
continutul Deciziei nr. .../25.08.2017 referitoare la oferta depusa de
SC ...SRL.

Contestatoarea arata ca, in decizia Consiliului, se mentioneaza ca,
in structura tarifului serviciilor de paza trebuiau sa se regaseasca, pe
langa salariul brut, costurile aferente sporului de noapte, sporului aferent
repausului saptamanal, sporului aferent lucrului in sarbatori legale,
indemnizatiei de concediu, CNSC retindnd ca ofertantul SC ...SRL, in
Nota de fundamentare, nu a cuprins spor de sarbatori legale,
indemnizatie de concediu de odihna si spor ore suplimentare, si



constatand ca este necesara clarificarea acestor aspecte de catre
autoritatea contractanta si ofertant.

Fata de aceste aspecte retinute de Consiliu, contestatoarea sustine
ca, in urma reevaluarii ofertei si a raspunsului la clarificarile solicitate,
ofertantul SC ...SRL a indicat ca plateste ore suplimentare si concediu de
odihna, in cuantum de 26,2 lei/luna, insa plata orelor suplimentare nu
este cuantificata in pretul ofertat, iar ofertantul nu plateste sporul pentru
sarbatori legale care ar fi trebuit sa fie in cuantum de 55 lei/luna/agent.

Pe de alta parte, contestatoarea considera, in legatura cu
cuantumul concediului de odihna de 26,2 lei/luna, respectiv 0,157
lei/ora, ca acesta este eronat, in opinia sa, corecta fiind valoarea de
0,701 lei/ora.

In ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul SC ...SRL, clasat pe
locul al doilea in clasamentul final al ofertelor admisibile depuse pentru
lotul nr. 1 (cu o valoare de 12,27 lei/ora fara TVA), contestatoarea
sustine ca, prin Decizia CNSC nr. ...din 25.08.2017, la pagina 20, s-a
constatat faptul ca pentru orele suplimentare cuantumul evidentiat de
ofertant de 120 lei/luna este gresit calculat, cuantumul corect fiind de
124 de lei/luna.

Contestatoarea mai arata ca, prin Decizia CNSC nr. .../25.08.2017,
la pagina 19, s-a constatat faptul ca sporul pentru munca prestata in
zilele de sarbatori, in cuantum de 5 lei/luna/agent, a fost evidentiat
gresit, cuantumul corect calculat fiind de 55 lei/luna/agent.

Contestatoarea mai sustine ca, prin clarificarile transmise in urma
deciziei Consiliului, SC ...SRL a modificat cuantumul sporului pentru plata
orelor suplimentare de la 120 lei la 197 lei (valoarea finala a ofertei
ramanand aceeasi), insa nu face vorbire despre sporul pentru sarbatori
legale calculate in mod eronat, mentindndu-se in aceeasi eroare Ssi
confuzie cu legislatia aplicata sporului pentru zilele de sambata si
duminica. De asemenea, in Nota de fundamentare transmisa, nu este
cuantificat sporul pentru zilele de sambata si duminica.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, contestatoarea considera
ca, pretul propus de ofertantul SC ...SRL nu este rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificat legal si ca, autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca ofertantul a respectat in Nota de
fundamentare transmisa precizarile pe care le-a facut Consiliul in
continutul Deciziei nr. .../25.08.2017 referitoare la oferta depusa de
acest ofertant.

Referitor la lotul nr. 2, contestatoarea formuleaza critici cu privire
la oferta depusa de SC ... SRL, declarata castigatoare, cu o valoare de
338.135,04 lei si un punctaj de 100 puncte si cu privire la oferta depusa
de SC ...SRL, clasata pe locul al doilea in clasamentul final, oferta
contestatoarei clasandu-se pe locul al treilea.

Contestatoarea considera ca tarifele ofertate, respectiv tariful orar
de 12,23 lei/ora ofertat de SC ... SRL si tariful orar de 12,27 lei/ora
ofertat de SC ...SRL, nu pot fi fundamentate legal, nu pot acoperi
prevederile legislatiei muncii si salarizarii in vigoare.

Contestatoarea arata ca, urmare a clarificarilor solicitate, SC ... SRL
a prezentat un tarif de zi de 11,74 lei/ora si un tarif de noapte de 13, 06
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lei/ora, sustinand, totodata, ca aceste tarife nu pot fi rezultatul liberei
concurente si nu pot fi fundamentate legal, motivat de faptul ca tariful de
zi calculat conform prevederilor legale in vigoare nu poate fi mai mic de
12,004 lei/ora iar tariful de noapte calculat conform prevederilor legale
in vigoare nu poate fi mai mic de 14,683 lei/ora, fara cheltuieli indirecte
si profit, astfel cum rezulta din Notele de fundamentare anexate cu titlul
de exemplu.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, contestatoarea
arata ca, in Decizia nr. ...din 25.08.2017, s-au retinut urmatoarele:

- la pagina 20, pentru orele suplimentare cuantumul evidentiat de
ofertant de 120 lei/luna este gresit calculat, cuantumul corect fiind de
170 de lei/luna.

- sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatori a fost
evidentiat gresit de ofertant in cuantum de 5 lei/luna/agent - cuantumul
corect calculat fiind de 55 lei/luna/agent.

In continuare, contestatoarea reitereaza cele sustinute, cu privire la
oferta depusa de SC ...SRL, pentru lotul nr. 1.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In cuprinsul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea SC ...SRL formuleaza critici cu privire la ofertele clasate
pe primele doua locuri in clasamentul final al ofertelor admisibile in
cadrul lotului nr. 5.

Astfel, referitor la oferta depusa de SC ...SRL, declarata
castigatoare, contestatoarea sustine ca, prin Decizia nr. .../25.08.2016,
Consiliul a dispus cu privire la clarificarea aspectelor privind valoarea
orelor suplimentare si sporul pentru munca prestata in zilele de sarbatori
legale, retindndu-se totodata faptul ca, acest operator economic nu a
evidentiat, in propunerea financiara, sporul pentru repausul saptamanal.

Pentru operatorul economic SC ...SRL, clasat pe locul 2, prin decizia
mai sus invocata, Consiliul a dispus autoritatii contractante sa clarifice
situatia privind acordarea indemnizatiei pentru concediul de odihna, in
sensul ca aceasta indemnizatie nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, precum si evidentierea sporului pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a lamurit
aspectele cuprinse in decizia Consiliului privind valoarea pentru orele
suplimentare ce trebuie platite, sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala si evidentierea sporului pentru repausul saptamanal.
Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incurcat lucrurile
in ceea ce priveste orele prestate de cei 18 agenti, sub aspectul ca, din
calculele comisiei de evaluare, consemnate in Raportul procedurii nr.
14.585/03.10.2017, la pag. 66/80, rezulta ca cei 18 agenti executa un
numar de 182,66 ore/luna/agent securitate si nu 185,66 ore/luna (3342
ore/luna : 18).

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, prin raportul
procedurii, autoritatea contractanta face doar enunturi teoretice, ,fara a
demonstra cum procedeaza operatorul economic SC ...SRL”, avand in
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vedere ca prin propunerea financiara ofertantul nu acorda sporul pentru
orele suplimentare, intrucat acesta nu este evidentiat cu o anumita
valoare, valoare care trebuie adaugata la salariul de baza al fiecarui
agent de securitate. Contestatoarea considera ca, in ipoteza in care
SC ...SRL ar fi acordat ore libere platite pentru a nu acorda sporul pentru
munca suplimentara, autoritatea contractanta trebuia sa lamureasca
acest aspect.

Avand in vedere aspectele precizate mai sus si pentru a demonstra
ca autoritatea contractanta nu a facut verificari temeinice sub aspectul
respectarii de catre ofertantul declarat castigator a legislatiei muncii
privind salarizarea personalului de paza, contestatoarea prezinta
prevederile legale ce trebuiau respectate pentru salarizarea, in mod
legal, a personalului de paza.

In urma calculelor prezentate, contestatoarea, invocand prevederile
HG nr. 1/2017, ale art. 122 alin. (1) si (2) din Codul muncii, sustine ca,
la norma lunard de lucru de 166 ore se vor addauga 19,66 ore
suplimentare, care vor fi platite cu 8,735 lei/h, conform H.G nr. 1/2017,
rezultand o valoare de 171,73 lei /luna/agent securitate si nu 197 lei, cat
precizeaza autoritatea contractanta  in raportul procedurii.
Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta nu a lamurit aceste
aspecte nici ca urmare a notificarii prealabile nr. 1050/09.10.2017.

In continuare, contestatoarea SC ...SRL prezintd argumentele sale
referitoare la faptul cd, autoritatea contractantda nu a lamurit cu
operatorul economic SC ...SRL modul de acordare a sporului pentru orele
prestate in zilele de sarbatoare legald, cerinta impusa prin decizia CNSC
nr. .../ 25.08.2017, precizadnd ca, acest ofertant nu poate sa acorde zile
libere platite pentru a nu plati munca prestata in zilele de sarbatoare
legala cu sporul la salariu de 100%.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta nu a lamurit cu
SC ...SRL nici aspectele privind evidentierea sporului pentru repausul
saptamanal, asa cum s-a dispus prin decizia CNSC si cum a solicitat prin
Notificarea prealabila nr. 1050/09.10.2017.

In continuare, contestatoarea prezintd calculul sdu referitor la
alcatuirea tarifului pentru un agent de securitate, cu respectarea tuturor
prevederilor legale privind salarizarea personalului de paza, inclusiv
acordarea sporului pentru orele suplimentare si a sporului pentru orele
de sarbatoare legala, considerand ca, astfel, va demonstra faptul ca,
prin pretul de 12,27 lei oferit in cadrul procedurii, SC ...SRL, nu respecta
prevederile legale de salarizare ale personalului de paza, tariful real fiind
de 13,58 lei/h, fara TVA.

In ceea ce priveste oferta depusd de SC ...SRL, clasatd pe locul al
II-lea in cadrul ofertelor admisibile pentru lotul nr. 5, contestatoarea
sustine ca, autoritatea contractanta nu trebuia sa accepte modificarea
valorii initiale a indemnizatiei pentru concediu de odihna, de la 116 lei, la
valoarea de 115,08 lei, intrucat aceasta modificare conduce Ila
modificarea ofertei finale a acestui operator economic, chiar daca
aceasta modificare este de doar 0,92 bani, in conformitate cu art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Pe de alta parte, contestatoare sustine
ca valoarea indemnizatiei totale de concediu de odihna de 1.380,96 lei
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stabilita de catre SC ...SRL si admisa de catre autoritatea contractanta
este inferioara salariului de baza de 1450 lei stabilit, pentru fiecare agent
de securitate, incalcandu-se astfel prevederile art. 150 alin. (1) din Codul
Muncii.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta ,nu
a facut nicio lamurire”, prin aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si nici in urma Notificarii prealabile nr.
1.050/09.10.2017, privind evidentierea sporului pentru munca prestata
in zilele de sarbatoare legala, de catre operatorul economic SC ...SRL,
lamurire pe care a solicitat-o si CNSC, prin decizia sa.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, oferta prezentata de
SC ...SRL nu respecta prevederile legale de salarizare ale personalului de
paza astfel incat, considera ca, aceasta trebuia declarata neconforma si
nu admisibila.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
43765/3698/3707 C5/17.10.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL, in
temeiul art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
sa transmita, in copie, actul atacat si contestatia in original.

De asemenea, prin adresele nr. 43764/3698/3707 C5/17.10.2017
si nr. 43763/3698/3707 C5/17.10.2017, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ..., Tnaintarea documentelor necesare, intocmite/primite ca
urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. .../25.08.2017, precum Si
dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiilor si transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin
adresa nr. 1303/17.10.2017, comunicata prin fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43794/17.10.2017 si respectiv sub nr.
44197/19.10.2017, depunand documentul solicitat, cu mentiunea c3, la
data prezentei, contestatia a fost transmisa prin posta, in original.

Prin adresa nr. 15759/24.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
45198/25.10.2017, autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor
Consiliului, comunicdnd in copie certificata pentru conformitate cu
originalul, o parte din dosarul achizitiei publice si, in original, punctul sau
de vedere referitor la contestatiile depuse de SC ...SRL si de SC ...SRL.

Autoritatea contractanta considera cele doua contestatii nefondate
si rau intentionate, avand scopul de a tergiversa incheierea contractelor
de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu Decizia
CNSC nr. .../25.08.2017, au fost reevaluate ofertele, conform celor
precizate in motivare, solicitdndu-se ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, cu
respectarea obligatiilor prevazute de legislatia muncii. Acestia au
justificat detaliat tarifele ofertate, plecand de la salariul minim garantat
in plata, la care aplica sporurile legale, indicand in acest sens categoriile
de cost, procentele aplicate si declarand ca respecta legislatia muncii,
Contractul colectiv de munca si Regulamentul intern al societatii.



Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, cele doua
contestatoare, SC ... SRL si SC ...SRL sustin, conform notificarilor, tarife
minime de 12,57 lei/ora, respectiv de 12,52 lei/ora, prezentand fiecare,
modul detaliat de formare al pretului, justificat cu articole din Codul
muncii, dar ducand la tarife diferite. De altfel, sustine autoritatea
contractanta, nu au ajuns la un tarif minim identic, acestia sustinand
fiecare ca tariful lui este cel corect, pe piata existand pentru serviciile de
paza tarife diferite in functie de modul de formare a pretului de catre
fiecare ofertant.

Autoritatea contractanta considera ca, nerespectarea legislatiei in
vigoare privind Codul muncii sau legislatia fiscalda, este de competenta
organelor abilitate de control, ofertantii raspunzand in fata acestora, iar
atributiile membrilor comisiei de analiza si evaluare, prevazute de art.
132 - 141 din HG nr. 395 /2016, au fost indeplinite de acestia, asa cum
rezult§ detaliat din raportul procedurii.

In alta ordine de idei, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
aceleiasi proceduri, pentru serviciile de paza la Lotul 4 - SGA Sibiu ( post
de paza permanent - deci cu toate sporurile legale), la care a participat
si SC ...SRL, a fost atribuit contractul cu un tarif de 11,70
lei/ora/angajat, tarif acceptat de contestatoarea SC ...SRL, deci
considerat corect, ofertantul nedepunand contestatie in acest sens.

Prin adresele fara numar de inregistrare si nedatate la emitent,
transmise prin mijloace electronice (e-mail), inregistrate la Consiliu sub
nr. 46174/31.10.2017 si respectiv. sub nr. 46331/01.11.2017,
autoritatea contractanta a comunicat, in completarea dosarului de
achizitiei, raspunsurile complete ale ofertantii SC ...SRL si SC ...SRL la
solicitari de clarificari adresate de aceasta.

Pentru solutionarea contestatiilor, la dosarul cauzei au fost atasate
dosarele nr. 2608/2017, nr. 2733/2017 si nr. 2751/2017, solutionate
prin Decizia Consiliului nr. ...din 25.08.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,,Paza si protectie pentru obiectivele din administrarea ABA Olt”,
cod CPV 79713000-5, divizat in loturi, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 174778/20.04.2017, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 25.05.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-cost” si valoarea estimata de 6.085.536 lei, fara
TVA.

Prezentele contestatii vizeaza loturile 1 - SGA HARGHITA, 2 - SGA
COVASNA si 5 - SGA OLT.

Asa cum rezulta din informatiile consemnate in ,procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor” inregistrat sub nr. ,,988/29.05.2017,
ACZ"”, in cadrul procedurii de atribuire s-au depus oferte, pentru loturile
contestate, dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 1 - SGA Harghita, au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si ...SRL;
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- pentru lotul 2 - SGA COVASNA, au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si ...SRL;

- pentru lotul 5 - SGA OLT, au depus oferte 6 operatori economici,
printre care si SC ...SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii pentru loturile in discutie, consemnat in raportul
procedurii nr. 103535/24.07.2017, dupa cum urmeaza:

- pentru lotul 1 a fost stabilit urmatorul clasament:

e Locul 1 - SC ..SRL cu o valoare ofertata de
1.163.940,48 lei;

e Locul 2 - SC ...SRL cu o valoare ofertata de
1.201.576,56 lei;

e Locul 3 - SC ..SRL cu o valoare ofertata de

1.230.954,96 lei.
- pentru lotul 2 a fost stabilit urmatorul clasament:
e Locul 1 -SC... SRL cu o valoare ofertata de 338.135,04

lei;

e Locul 2 - SC ...SRL cu o valoare ofertata de 339.240,96
lei;

e Locul 3 - SC ...SRL cu o valoare ofertata de 347.535,36
lei.

- pentru lotul 5 a fost stabilit urmatorul clasament:

e Locul 1 - SC ..SRL cu o valoare ofertata de
1.968.304,32 lei;

e Locul 2 - SC ..SRL cu o valoare ofertata de
2.005.200,00 lei;

e Locul 3 - SC ..SRL cu o valoare ofertata de
2.080.595,52 lei.

e Locul 4 - SC ..SRL cu o valoare ofertata de

2.016.429,12 lei.

Nemultumita de rezultatele aferente loturilor 1 si 2, SC ...SRL a
depus contestatiile care au format obiectele dosarelor nr. 2608/2017 si
nr. 2733/2017. De asemenea, SC ...SRL, nemultumita de rezultatul
aferent lotului 5, a depus contestatia care a format obiectul dosarului nr.
2751/2017.

Prin decizia nr. ...din 25.08.2017, Consiliul a solutionat contestatiile
formulate de ...SRL (pentru loturile 1 si 2) si SC ...SRL (pentru lotul 5),
dispunand urmatoarele:

~Admite contestatiile formulate de SC ...SRL, care formeaza
obiectele celor doua dosare (nr. 2608/2017 si nr. 2733/2017), admite,
in parte, contestatia formulata SC ...SRL (dosar nr. 2751/2017), toate in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in
parte, procesul verbal nr. 3, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 1229/29.06.2017, ACZ, incheiat cu ocazia verificarii propunerilor
financiare, raportul intermediar nr. 1318/11.07.2017, ACZ si raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 10535/24.07.2017, precum si
actele subsecvente acestora, respectiv referirile la ofertele depuse de
catre SC ...SRL si SC ...SRL pentru lotul 1, de catre SC ... SRL si SC
...SRL pentru lotul 2 si de catre SC ...SRL si SC ...SRL pentru lotul 5, si
8



la aplicarea criteriului de atribuire din cadrul raportului procedurii si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea de
deciziei, sa reevalueze aceste oferte, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere formulat de catre
SC ...SRL referitor la reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL in cadrul
lotului 5”.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere la instanta
competenta de niciuna dintre parti, dobandindu-si astfel caracterul
obligatoriu si definitiv, fiind publicata de autoritatea contractanta in SEAP
la data de 04.09.2017.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, noul
rezultat al procedurii fiind consemnat in cadrul raportului procedurii nr.
14585/03.10.2017, potrivit caruia s-au stabilit urmatoarele:

- pentru lotul 1 a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, pe locul 2 fiind pozitionata oferta depusa de SC ...SRL iar pe
locul 3 oferta depusa de SC ...SRL;

- pentru lotul 2 a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL, pe locul 2 fiind pozitionata oferta depusa de SC ...SRL iar pe
locul 3 oferta depusa de SC ...SRL;

- pentru lotul 5 a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, pe locul 2 fiind pozitionata oferta depusa de SC ...SRL, pe
locul 3 oferta depusa de SC ...SRL, iar pe locul 4 oferta depusa de
SC ...SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ...SRL
(Dosar ...) Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ...
rezulta nemultumirea contestatoarei referitoare la rezultatul procedurii
aferent loturilor 1 si 2, transmis prin SEAP la data de 06.10.2017,
autoarea acesteia formuland critici care vizeaza ofertele situate pe
locurile 1 si 2 in clasamentul aferent lotului 1 (respectiv in referire la
ofertele depuse de SC ...SRL si SC ...SRL), precum si ofertele situate pe
locurile 1 si 2 in clasamentul aferent lotului 2 (respectiv in referire la
ofertele depuse de SC ... SRL si SC ...SRL).

Analizand documentele transmise de catre contestatoare, Consiliul
constata ca autoarea acesteia a depus atat dovada indeplinirii obligatiilor
prevazute de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv
dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a notificarii prealabile
nr. 1274/09.10.2017, dar si raspunsul la aceasta, intitulat ,Punct de
vedere”, inregistrat sub nr. 2751/12.10.2017, prin care autoritatea
contractanta precizeaza ca nu este in masura sa stabileasca un tarif
minim legal, fara a face vreo precizare referitoare la masurile de
remediere solicitate de contestatoare.

Analizdnd continutul contestatiei formulata de catre SC ...SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza ofertele depuse de catre ofertantii
clasati pe primele 2 locuri in clasamentele aferente loturilor 1 si 2, dupa
cum urmeaza:

- oferta declarata castigatoare pentru lotul 1, depusa de SC ...SRL,
care a ofertat un tarif orar de 11,91 lei/ora, reduce artificial tariful minim
legal ce poate fi ofertat, dupa cum urmeaza:
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« plata orelor suplimentare nu este cuantificata in pretul ofertat
(ofertantul nu plateste sporul pentru sarbatori legale);

o calculeaza in mod eronat cuantumul concediului de odihna;

- oferta clasata pe locul 2 in clasamentul aferent lotului 1, depusa
de SC ...SRL, care a ofertat un tarif orar de 12,27 lei/ora reduce artificial
tariful minim legal ce poate fi ofertat, dupa cum urmeaza:

« face confuzie intre sporul acordat pentru zilele de sambata si
duminica si sporul acordat pentru zilele de sarbatori;

e prin clarificarile transmise ca urmare a deciziei CNSC
ofertantul a modificat cuantumul sporului pentru plata orelor
suplimentare de la 120 lei la 197 lei, valoarea finala a ofertei
sale ramanand aceiasi.

- oferta declarata castigatoare pentru lotul 2, depusa de SC ...
SRL, care a ofertat un tarif orar de 12,23 lei/ora, a prezentat un tarif de
zi (11,74 lei/ord) si un tarif de noapte (13,06 lei/ora) care nu pot fi
rezultatul liberei concurente si nu pot fi fundamentate legal;

- oferta clasata pe locul 2 in clasamentul aferent lotului 2, depusa
de SC ...SRL, care a ofertat un tarif orar de 12,27 lei/ora, este criticata
sub urmatoarele aspecte:

. ofertantul face confuzie intre sporul acordat pentru zilele de
sambata si duminica si sporul acordat pentru zilele de
sarbatori;

o prin clarificarile transmise ca urmare a deciziei CNSC
ofertantul a modificat cuantumul sporului pentru plata orelor
suplimentare de la 120 lei la 197 lei, dar, in mod eronat,
valoarea ofertei ramane aceeasi;

« in nota de fundamentare transmisa nu este cuantificat sporul

X pentru zilele de sambata si duminica.

In analiza criticilor formulate de SC ...SRL, referitoare la oferta
declarata castigatoare a lotului 1, depusa de SC ...SRL, Consiliul
apreciaza relevante urmatoarele considerente ale Deciziei nr. ...din
25.08.2017:

«(...) analizdnd continutul formularului de oferta depus pentru lotul 1 de
catre ofertantul SC ...SRL, rezultd ca valoarea propunerii financiare a acestuia
a fost de 1.163.940,48 lei, reprezentand 91,61% din valoarea estimata.

Atasat formularului de ofertd, SC ...SRL a depus anexa la formularul de
oferta, Inregistratd sub nr. 59/22.05.2017, reprezentidnd ,Fundamentarea
economicd a modului de formare a pretului ofertat”, in cadrul careia, in referire
la tariful orar ofertat, de 11,91 lei/luna, a detaliat modul de fundamentare a
pretului ofertat, evidentiind urmatoarele elemente componente ale tarifului
orar obtinut: salariul brut; sporul de noapte; sporul de weekend; contributiile
la bugetul de stat.

Verificadnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
atat in cadrul procesului verbal nr. 3, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1229/29.06.2017, ACZ, incheiat cu ocazia verificarii propunerilor
financiare, cat si in cadrul raportului intermediar nr. 1318/11.07.2017, ACZ si
ulterior, in raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
10535/24.07.2017, acestia au retinut faptul ca propunerea financiara depusa
de SC ...SRL se incadreaza in normele legale si a declarat admisa aceasta
oferta.
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Analizdnd aceasta concluzie/decizie a autoritatii contractante prin
raportare la prevederile/cerintele caietului de sarcini, la prevederile legale
incidente in speta si la modul de fundamentare a tarifului orar ofertat, Consiliul
constatad ca, in fundamentarea acestui tarif, ofertantul a luat in considerare,
prin raportare la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata incepand
cu 01.02.2017, respectiv 1450 lei/lunar, adica 8,735 lei/ora, sporul de noapte
(in valoare de 531,09 lei/agent/lund, valoare mai mare decat cea indicatd de
contestatoare) si sporul de weekend (1% in valoare de 63,77 lei, mai mare
decét valoarea indicata de catre contestatoare), dar nu a evidentiat sporul
pentru sarbatorile legale si cel pentru concediul de odihna, critica
referitoare la propunerea financiara a ofertantului SC ...SRL fiind, in parte,
intemeiata.

De asemenea, Consiliul constatd ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca ofertantul criticat foloseste pentru
executarea contractului doar 12 agenti de securitate pentru numarul total de
ore de 97.928, rezultdnd o diferenta de 2.312 ore care reprezinta ore
suplimentare care trebuie efectuate de cei 12 agenti, in conditiile in care
numarul de ore/luna in care trebuie prestate serviciile de paza este de 2040,16
(97928 ore aferente acordului cadru/48 luni aferente acordului cadru), pentru
care ar fi necesari 12,29 agenti, iar cei 12 agenti stabiliti de ofertant urmeaza
sa efectueze aproximativ 1992 ore/luna, diferenta de 48 ore pana la 2040
ore/luna necesar a fi acoperite, reprezinta ore suplimentare pe care trebuie sa
le efectueze cei 12 agenti, adica 4 ore/agent/luna. Acesti agenti, potrivit art.
123 din codul muncii [,,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite
nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentard va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca suplimentara,
acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in
cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual
de muncad, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”], trebuie
recompensati pentru cele 4 ore lunar cu un spor de cel putin 75% din salariul
de baza, rezultdnd aproximativ 26,2 lei luna sporul aferent orelor
suplimentare, spor care nu a fost evidentiat in fundamentarea tarifului
ofertat, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice cu ofertantul
acest aspect».

Din continutul acestor considerente rezulta ca, in legatura cu oferta
criticata, Consiliul a retinut necesitatea ca autoritatea contractanta sa
clarifice trei aspecte, respectiv: neevidentierea sporului pentru
sarbatorile legale, a sporului aferent orelor suplimentare si a
indemnizatiei aferenta concediului de odihna.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, acestia au transmis mai multor ofertanti, printre care
SC ...SRL, SC ...SRL, SC ... SRL si SC ...SRL, prin adresa nr. ACZ
1621/04.09.2017, o solicitare de clarificri cu urmatorul continut: ,In
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, va rugam sa
prezentati detaliat, padna in data de 07.09.2017, fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, prin raportare la

procesul de asigurare a serviciilor prestate aferente Lotului, cu
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respectarea obligatiilor prevazute de legislatia muncii. Se va justifica
tariful orar (lei/ora) ofertat”.

Prin adresa nr. 94/06.09.2017, reprezentand ,Anexa la formularul
de oferta rectificata”, intitulata ,Fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat”, ofertantul SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante raspunsul la solicitarea ce i-a fost adresata.

Desi in cadrul solicitarii de clarificari autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului SC ...SRL lamurirea aspectelor concrete retinute in
decizia CNSC, respectiv neevidentierea sporului pentru sarbatorile legale,
a sporului aferent orelor suplimentare si a indemnizatiei aferenta
concediului de odihna, raspunsul ofertantului ofera informatii cu privire la
aspectele pe care Consiliul le-a apreciat ca fiind necesar sa fie lamurite.

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare, care, in cadrul
raportului intermediar nr. 14127/20.09.2017, a retinut ca ofertatul a
Jprezentat pretul defalcat pe obiective, cu numdarul de ore de prestare
pentru fiecare si calculatia aferentad acestuia. La salariul minim de
incadrare plateste sporul de noapte 25% aferent orelor de noapte
prestate, spor de weekend 1%, ore suplimentare si concediu de odihna
aferent in cuantum de 26,2 lei/luna, la suma acestora se aplica sarcinile
sociale in cuantum de 22,805%. Prestatorul declara ca sporurile aplicate
sunt in conformitate cu Codul Muncii si Contractul Colectiv de Munca si
Regulamentul Intern al societatii. Cheltuieli indirecte si profit de 0,6%”
si a stabilit, dupa aplicarea criteriul de atribuire, ca aceasta oferta se
claseaza pe locul 1. Aceasta concluzie a membrilor comisiei de evaluare
este reluata si in cadrul raportului procedurii nr. 14585/03.10.2017.

Analizand concluzia autoritatii contractante prin raportare la
aspectele care trebuiau clarificate in legatura cu oferta depusa de SC
...SRL (asa cum rezulta din Decizia nr. ...din 25.08.2017) si continutul
prezentarii detaliate a modului de formare a pretului, transmisa de
SC ...SRL, Consiliul constata ca aceasta este eronata.

In spetd sunt relevante urmétoarele prevederi legale ale Codului
MUuncii:

- art. 139, conform caruia:

,(1) Zilele de sarbatoare legald in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului;

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intdi chemat,
Ocrotitorul Romaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun;
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- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decét cele crestine,
pentru persoanele apartindnd acestora.

(2) Acordarea zilelor libere se face de catre angajator”;

- art. 142, conform caruia

»(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmdatoarele 30 de Zzile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii _beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sdrbatoare
legala, de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de
lucru”;

- art. 144, potrivit caruia

»(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat
tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari”;

- art. 145, care dispune ca (1) Durata minima a concediului de
odihna anual este de 20 de zile lucratoare”;

- art. 150, conform caruia

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu”;

- art. 123, potrivit caruia

»(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca
suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste
prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupa caz, al
contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din
salariul de baza".

Analizand continutul fundamentarii de pret transmisa de ofertantul
criticat Consiliul constata, in primul rand, faptul ca acesta a prevazut in
calculul tarifului orar ofertat, in plus fata de fundamentarea economica
prezentata initial in oferta, atat pentru ,postul permanent” cat si pentru
»postul de paza temporar”, o pozitie separata intitulata ,spor CO si ore
suplimentare”, in valoare de 26,2 lei. Din continutul aceleiasi justificari
de pret rezulta ca, pentru a mentine aceeasi valoare a tarifului ofertat,
concomitent cu introducerea elementului de cost ,spor CO si ore
suplimentare” a utilizat procente diferite pentru cheltuielile indirecte si
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profit (reducandu-le de la 0,5%, cat a fost stabilit initial pentru fiecare
dintre aceste costuri, la 0,3%).

Potrivit considerentelor deciziei anterioare a Consiliului, valoarea
corespunzatoare numai sporului aferent orelor suplimentare ar trebui sa
fie de 26,2 lei/luna. Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor legale anterior
citate, pentru concediul de odihna ofertantul ar fi trebuit sa prevada o
indemnizatie in valoare lunara de aproximativ 120 lei [avand in vedere
prevederile art. 145 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 150 din Codul
muncii, respectiv 1450 lei (salariul de baza minim garantat) : 12
luni/an].

Analizdnd valoarea de 26,2 lei luna indicata de ofertant ca ar
reprezenta ,spor CO si ore suplimentare”, Consiliul constata ca aceasta
este insuficienta in justificarea celor doua sporuri, a caror valoare a fost
calculata anterior. Rezulta astfel, ca prin raspunsul formulat, ofertantul
nu a inclus toarte sporurile prevazute de legiuitor, suma indicata de
acesta de 26,2 pentru ,spor CO si ore suplimentare” neacoperind in
integralitate aceste sporuri.

Pe de alta parte, prin raspunsul transmis ofertantul a modificat
continutul propunerii financiare, introducand elemente de pret care nu s-
au regasit initial in propunerea financiara si modificand valori ale
elementelor de pret existente, astfel ca, acestei situatii ii sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform cé&rora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd
ofertantul criticat nu plateste sporul pentru sarbatori legale, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in care, intr-adevar, din
continutul ,Fundamentarii economice a modului de formare a pretului
ofertat”, rezulta ca ofertantul nu a prevazut nicio pozitie/niciun cost care
sa vizeze acest aspect.

Consiliul nu poate retine ca pertinente justificarile ofertantului
precizate in ,Nota 2” din cadrul documentului ,,Fundamentare economica
a modului de formare a pretului ofertat”, transmisa de SC ... SRL la
solicitarea autoritatii contractante, potrivit careia ,Pentru acordarea
tuturor drepturilor legale personalului de paza, in contextul prevederilor
art. 115 din Codul muncii, avem negociat in contractul colectiv de munca
si regulamentul intern al societatii, ca orele efectuate in plus peste
programul de lucru si cele din zilele de sarbatoare sa fie compensate prin
acordarea de ore libere, societatea avand la nivelul sau personal
suficient prin cumularea numdarului de personal de la alte posturi de

aza”, intrucat aceasta sustinere ar insemna acceptarea ca ofertantul sa
suporte o parte a costurilor necesare indeplinirii prezentului contract din
alte contracte, utilizand in acest sens personal care nu a fost prevazut in
prezentul contract. Astfel, asa cum rezulta din oferta depusa de SC
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..SRL, acesta a prevazut pentru prestarea serviciilor aferente
contractului doar 12 agenti de securitate pentru numarul total de ore de
97.928, desi erau ar fi fost necesari 12,29 agenti. Consiliul apreciaza ca
nimic nu l-a Tmpiedicat pe ofertant ca, pentru prestarea serviciilor sa
prevada, inca de la elaborarea ofertei, un numar mai mare de agenti,
ceea ce ar fi condus, insa la un tarif corespunzator.

In aceste conditii Consiliul constatd ca fiind intemeiate criticile
contestatoarei.

Analizand criticile formulate de SC ...SRL, referitoare la oferta
clasata pe locul 2 in clasamentul aferent lotului 1, depusa de SC ...SRL,
care a ofertat un tarif orar de 12,27 lei/ora, Consiliul constata ca acestea
sunt intemeiate.

In analiza criticilor, Consiliul apreciazd relevante urméatoarele
considerente ale Deciziei nr. ...din 25.08.2017:

«(...) analizdnd continutul formularului de oferta depus pentru lotul 1 de
catre ofertantul SC ...SRL, rezultd ca valoarea propunerii financiare a acestuia
a fost de 1.201.567,56 lei, reprezentand 94,57% din valoarea estimata.

Din continutul Anexei la Formularul de oferta depus de catre SC ...SRL,
intitulata ,Fundamentarea economica”, rezulta ca tariful pentru prestarea
serviciilor de paza a fost stabilit la 12,27 lei/ora, ofertantul detaliind modul de
fundamentare a pretului ofertat, evidentiind urmatoarele elemente
componente ale tarifului orar obtinut: salariul mediu de Iincadrare; ore
suplimentare platite; ore de noapte; spor pentru munca prestata in zilele de
sarbatori legale; concediu de odihna.

VerificAnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
atat in cadrul procesului verbal nr. 3, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1229/29.06.2017, ACZ, incheiat cu ocazia verificarii propunerilor
financiare, cat si in cadrul raportului intermediar nr. 1318/11.07.2017, ACZ si
ulterior, in raportul procedurii de atribuire Inregistrat sub nr.
10535/24.07.2017, acestia au retinut faptul ca ofertantul a aplicat, la salariul
minim de 1450 lei/luna, sporurile legale, inclusiv sporul pentru ore
suplimentare, avand in vedere ca foloseste 11 agenti care presteazd ore
suplimentare (2036.11 ore/luna/11 agenti), considerand ,admisd” aceasta
oferta.

Analizdnd aceasta concluzie/decizie a autoritdtii contractante prin
raportare la prevederile/cerintele caietului de sarcini, la prevederile legale
incidente in speta si la modul de fundamentare a tarifului orar ofertat de catre
SC ...SRL, Consiliul constata ca, in fundamentarea acestui tarif, ofertantul a
evidentiat, pentru un numar de 11 agenti, prin raportare la salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata incepdnd cu 01.02.2017, respectiv 1450
lei/lunar/agent, sporul pentru orele de noapte (in valoare de 133 lei/luna), ore
suplimentare platite (in valoare de 120 lei/lund), spor pentru munca prestata
in zilele de sarbatori (in valoare de 5 lei/luna), concediu de odihna (in valoare
de 120,83 lei/luna), dar nu a evidentiat sporul aferent repausului
saptamanal, critica referitoare la acest aspect fiind intemeiata, acest aspect
fiind necesar a fi lamurit de autoritatea contractanta, prin aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste nivelul valorilor stabilite pentru sporurile evidentiate,
Consiliul constata ca o parte a valorilor evidentiate in fundamentarea tarifului
ofertat sunt justificate/corect calculate [ex.: sporul pentru orele de noapte
prevazut de ofertant, de 133 lei/luna, este superior valorii de 120 lei/luna
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rezultata din raportare la salariul lunar minim brut pe tara garantat in plata -
1450 lei, la proportia corespunzatoare orelor de noapte - 1/3, si la sporul
aferent acestor ore - 25%; sporul pentru concediu de odihna in valoare lunara
de 120,83 lei este rezultatul aplicarii procentului de 25 % unei proportii de 1/3
din salariul lunar minim brut], situatie in care criticile privind aceste aspecte
sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste valoarea pentru orele suplimentare platite,
evidentiata de ofertant ca fiind de 120 lei/luna, Consiliul constata ca avand in
vedere faptul ca numarul de ore/luna in care trebuie prestate serviciile de paza
este de 2040,16 (97928 ore aferente acordului cadru/48 Iuni aferente
acordului cadru), pentru care ar fi necesari 12,29 agenti, iar cei 11 agenti
stabiliti de ofertant urmeaza sa efectueze aproximativ 1826 ore/luna, diferenta
de 214 ore péna la 2040,16 ore/luna necesar a fi acoperite, reprezinta ore
suplimentare pe care trebuie sa le efectueze cei 11 agenti, adica 19
ore/agent/luna. Acesti agenti, potrivit art. 123 din codul muncii [(...)], trebuie
recompensati pentru cele 19 ore lunar cu un spor de cel putin 75% din salariul
de baza, rezultand aproximativ 124 lei Iluna sporul aferent orelor
suplimentare, diferit de 120 lei/luna cat a evidentiat ofertatul in modul de
fundamentare a tarifului ofertat, critica privind acest aspect fiind intemeiata.

De asemenea, Consiliul constatd ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la cuantumul prevazut de ofertantul criticat (SC ...SRL)
pentru ,spor pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale”, in
conditiile in care acesta a prevazut valoarea lunara pentru un agent de 5 lei,
desi pentru cele 14 zile de sarbatoare legala anuale, deci, 336 ore de
sarbatoare/an, respectiv 28 ore sarbatoare/luna la care trebuie aplicat, potrivit
prevederilor legale, un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100%, ar rezulta un cuantum de aproximativ 55 lei/lund pentru un agent,
astfel ca, si sub acest aspect apare ca fiind intemeiata”.

Din continutul acestor considerente rezulta ca, in legatura cu oferta
criticata, Consiliul a retinut necesitatea ca autoritatea contractanta sa
clarifice cu ofertantul faptul ca acesta nu a evidentiat sporul aferent
repausului saptamanal, iar valorile aferente orelor suplimentare si a
sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale sunt mai mici
decét cele reale.

Verificand lucrarile membrilor comisei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. ACZ 1621/04.09.2017, acestia au solicitat
prezentarea detaliata a fundamentarii economice ,a modului de formare
a pretului ofertat, prin raportare la procesul de asigurare a serviciilor
prestate aferente Lotului, cu respectarea obligatiilor prevazute de
legislatia muncii. Se va justifica tariful orar (lei/ora) ofertat”.

Desi in cadrul solicitarii de clarificari autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului SC ...SRL lamurirea aspectelor concrete retinute in
decizia CNSC, respectiv neevidentierea sporului pentru sarbatorile legale,
a sporului aferent orelor suplimentare si a indemnizatiei aferenta
concediului de odihna, raspunsul ofertantului ofera informatii cu privire la
aspectele pe care Consiliul le-a apreciat ca fiind necesar sa fie lamurite.

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari de clarificari, prin adresa nr.
1297/07.09.2017, inaintand autoritatii contractante o ,calculatie de pret”
si precizand, printre altele, la pct. 3 al ,Notei explicative” din cadrul
raspunsului, urmatoarele: , Conform specificatiei Consiliului CNSC de la
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pag. 17 din Decizia nr. ...din 25.08.2017 s-a inteles ca ...recompenseaza
cele 19 ore suplimentare lunar cu 120 lei/lund. In oferta depusd, aceasts
valoare apartine pltii concediului de odihnd si nu orelor suplimentare. In
oferta noastra, orele suplimentare sunt de 23/luna si au fost evidentiate
cu valoarea de 197 lei/luna”.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a retinut faptul ca
oferta este admisa, precizand, atadt in raportul intermediar nr.
14127/20.09.2017, cat si in raportul procedurii nr. 14585/03.10.2017,
urmatoarele: ,A prezentat pretul defalcat pe obiective, cu numarul de
ore de prestare pentru fiecare si calculatia aferenta acestora, declardnd
ca respecta codul muncii - Titlul III - Timpul de munca si timpul de
odihnd si aplica drepturile salariale in conformitate cu Codul Muncii si
drepturile salariale din Regulamentul de ordine interioara al SC .... La
salariul minim de incadrare plateste ore suplimentare (23 de ore in
cuantum de 197 lei), ore de noapte, spor pt. munca prestata in
sarbatorile legale, conform Regulamentului intern declarat, concediu de
odihnd (120,83 lei) la acestea aplicand sarcinile sociale, cheltuielile
indirecte si profitul”.

Analizdnd concluzia autoritatii contractante prin raportare la
aspectele care trebuiau clarificate in legatura cu oferta depusa de SC
...SRL (asa cum rezulta din Decizia nr. ...din 25.08.2017) si continutul
prezentarii detaliate a modului de formare a pretului, transmisa de
SC ...SRL, Consiliul constata ca aceasta este eronata.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul
nu a evidentiat sporul aferent repausului saptamanal, respectiv sporul
acordat pentru zilele de sambata si duminica, Consiliul constata ca, intr-
adevar, in cadrul calculatiei de pret transmisa de ofertant nu exista nicio
valoare in acest sens, critica fiind intemeiata.

Pe de alta parte, din continutul fundamentarii de pret transmisa de
ofertantul criticat rezulta, in primul rand, ca acesta a prevazut in calculul
tarifului orar calculat (de 12,27 lei), pentru ,orele suplimentare platite” o
valoare de 197 lei, diferita de cea indicata initial in anexa la formularul
de oferta aferent lotului 1, depusa la pagina 213 a dosarului achizitiei
transmis de autoritatea contractanta in solutionarea dosarelor nr.
2608/2017, nr. 2733/2017 si nr. 2751/2017, respectiv de 120 lei,
modificand astfel acest element al propunerii financiare.

Sustinerea ofertantului din cadrul acestui raspuns, referitoare la
faptul ca, valoarea de 120 lei/luna, retinuta de Consiliu in cadrul Deciziei
nr. ...din 25.08.2017, ca fiind valoarea orelor suplimentare platite, ar
apartine, de fapt, platii concediului de odihna si nu orelor suplimentare,
nu poate fi retinuta de Consiliu, aceasta sustinere nerezultand din anexa
la formularul de oferta aferent acestui lot, din continutul paginii 213 a
dosarului achizitiei rezultand corectitudinea mentiunilor Consiliului.

In fapt, din continutul anexei la formularul de ofertd, prezentat3
initial in oferta, rezulta ca ofertantul a prevazut 14 ore suplimentare si
nu 23 de ore suplimentare, cum sustine prin raspunsul transmis
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autoritatii contractante, iar valoarea aferenta acestor ore suplimentare a
fost indicata ca fiind 120 lei si nu 197 lei cum sustine in cadrul aceluiasi
raspuns; in ceea ce priveste indemnizatia pentru concediu de odihng,
ofertantul a indicat aceeasi valoare de 120,83 lei, atat in anexa la
formularul de oferta, prezentata initial in oferta cat si in raspunsul
transmis autoritatii contractante. Astfel, informatiile furnizate initial in

propunerea financiara au fost urmatoarele:
Denumire element de calcul Descriere (inclusiv Valoare lei
(...) cotele aferente) fara TVA
2 | Ore suplimentare platite 14 120
5 | Concediu de odihna 1450/12 120,83

Pe de alta parte, considerentele Deciziei nr. ...din 25.08.2017, deci
inclusiv informatiile retinute de Consiliu ca existand in oferta depusa de
SC ...SRL, se bucura de autoritate de lucru judecat, conform dispozitiilor
art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila [, Autoritatea contractanta
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”], acest ofertant
neatacand cu plangere la instanta competenta decizia in discutie.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca fiind corectd critica autoarei
contestatiei privind acest aspect.

Consiliul constata cad, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, ofertantul a justificat tariful orar ofertat initial, mentinand
aceeasi valoare, insa modificand valoarea aferenta orelor suplimentare
de la 120 lei la 197 lei si incluzand, alaturi de valoarea majorata aferenta
orelor suplimentare si valori aferente cheltuielilor indirecte si profitului,
desi aceste cheltuieli nu au fost incluse initial in tariful ofertat,
modificand deci continutul propunerii financiare, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform carora JIn
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
admis oferta depusa de SC ...SRL, in scopul respectarii principiului
celeritatii garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2015, Consiliul
nu va mai analiza cealalta critica a contestatoarei, eventuala admitere a
acesteia neschimband caracterul neconform al ofertei criticate.

Analizadnd critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta
declarata castigatoare pentru lotul 2, depusa de SC ... SRL, care a
ofertat un tarif orar de 12,23 lei/ora, a prezentat un tarif de zi (11,74
lei/ord) si un tarif de noapte (13,06 lei/ora) care nu poate fi rezultatul
liberei concurente si nu pot fi fundamentate legal, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, asa cum rezulta din considerentele prezentate
in continuare.
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In analizarea acestor critici, Consiliu apreciazd relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. ...din 25.08.2017:

«(...) din continutul propunerii financiare depusa de acest ofertant
pentru lotul 2, rezulta ca valoarea totala a acesteia este de 338.135,04 lei, iar
tariful de 12,23 lei. Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca atasat
acestui formular de oferta, SC ... SRL nu a prezentat o anexa la acesta, in care
s§ prezinte fundamentarea modului de formare a pretului ofertat. In acest
sens sunt si sustinerile autoritatii contractante, transmise Consiliului prin
adresa nr. 12234/24.08.2017, Inregistrata la Consiliu sub nr.
35526/24.08.2017.

Verificadnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
atat in cadrul procesului verbal nr. 3, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1229/29.06.2017, ACZ, incheiat cu ocazia verificarii propunerilor
financiare, cat si in cadrul raportului intermediar nr. 1318/11.07.2017, ACZ si
ulterior, in raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
10535/24.07.2017, acestia au retinut, din analizarea ,anexei la formular”
faptul ca propunerea financiara depusa de SC ... SRL, care a prevazut 5 agenti,
este admisa.

Din continutul adresei nr. 12234/24.08.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35526/24.08.2017, rezulta ca analiza ofertei depusa de SC ... SRL a fost
efectuata in baza informatiilor existente in formularul de oferta (tariful de
12,23 leifora) si a numdarului de personal declarat in propunerea tehnica, la
pag. 14.

Analizdnd concluzia/decizia autoritatii contractante prin raportare la
prevederile/cerintele caietului de sarcini, la prevederile legale incidente in
spetd si la documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constatd ca in
mod eronat/gresit s-a stabilit admisibilitatea acestei oferte, in
conditiile in care nu a fost prezentata o fundamentare a tarifului
ofertat, singura informatie referitoare la elementele componente ale
acestuia fiind numarul de agenti, respectiv 5, care rezulta din pag. 14
a propunerii tehnice a respectivului ofertant.

In aceste conditii, autoritatea contractantd, prin aplicarea dispozitiilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa clarifice cu ofertantul
modul de fundamentare a tarifului ofertat, respectiv daca acesta respecta
prevederile legale prevazute de codul muncii, asa cum rezultd acestea din
considerentele prezentate la pagina 12-15 din prezenta decizie”.

Din continutul dosarului achizitiei rezulta faptul ca, raspunzand
solicitarii autoritatii contractante nr. ACZ 1621/04.09.2017, de a
prezenta detaliat fundamentarea economica ,a modului de formare a
pretului ofertat, prin raportare la procesul de asigurare a serviciilor
prestate aferente Lotului, cu respectarea obligatiilor prevazute de
legislatia muncii. Se va justifica tariful orar (lei/ora) ofertat”, ofertantul
SC ... SRL, prin adresa neinregistrata si nedatata, a precizat faptul ca a
inclus Tn propunerea financiara toate costurile aferente derularii activitatii
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, prezentand in
justificare un calcul aferent tarifului pentru ,agent de securitate
permanent” si un calcul aferent tarifului pentru ,,agent de securitate zi”.

Membri comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
raportului intermediar nr. ,14127/20.09.2017, ACZ”, au retinut ca
ofertantul ,A prezentat pretul defalcat pe obiective, cu numarul de ore
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de prestare pentru fiecare, si calculatia aferenta acestora, declarand ca
respecta codul muncii, aplica drepturile salariale in conformitate cu
acesta. Prezinta fundamentarea pretului defalcat pe ore de zi prestate,
ajungand la un tarif de 11,74 leifora si un tarif de 13,06 lei pentru
munca de noapte, calculand media acestora in functie de numarul total
de ore aferente, astfel cd tariful mediu declarat este de 12,23 lei/ord. In
pretul total sunt incluse toate sporurile legale, respectiv sporul de
noapte, spor de week-end, sarbatori legale, concediu de odihna si sarcini
sociale. Cheltuieli indirecte si profit: 2%", declarand admisa aceasta
oferta.

Analizand concluzia autoritatii contractante prin raportare la
aspectele care trebuiau clarificate in legatura cu oferta depusa de SC
...SRL (asa cum rezulta din Decizia nr. ...din 25.08.2017) si continutul
prezentarii detaliate a modului de formare a pretului, transmisa de SC ...
SRL, Consiliul constata ca aceasta este eronata.

In analiza contestatiei, Consiliul apreciazd ca relevante urméatoarele
prevederi ale caietului de sarcini:

,LOTUL 2 - Obiective de investitii apartindnd de SGA Covasna

a) Baza de Mecanizare Chilieni - obiectiv situat in Chilieni, str.
Fundaturii nr.105, jud. Covasna (...)

Nr. de posturi: 1 post de paza in intervalul orar 15:00 - 7:00 si
permanent in sarbatorile legale

Total estimat ore SGA Covasna pentru Acord Cadru pe 4 ani

1 post de paza in intervalul orar 15:00 - 7:00 si permanent in
sarbatorile legale :

- {1 x 16 ore /zi x 22,50 zile medii lucratoare/luna x 12 luni =
4.320 ore paza/an

- 1 x 24 ore /zi x 9 zile medii/luna x 12 luni = 2592 ore paza/an}

TOTAL ore SGA Covasna :@: 4320 ore + 2592 ore = 6.912 ore
paza/an.

- estimari ale cantitatilor minime si maxime ale acordului-cadru :
Minim: 2.880 ore ; maxim : 27.648 ore”.

Din continutul justificarii transmisa de ofertant rezulta ca, in
preambulul acesteia, ofertatul a mentionat ca ,la cheltuielile cu
manopera a fost luat in calcul salariul minim pe economie conform
prevederilor legale in vigoare, respectiv HG nr. 1/2017 (...); de
asemenea s-a avut in vedere norma de 4,43 agenti/post permanent, un
numar de 166 ore lunare/agent, astfel incat agentii sa nu efectueze ore
suplimentare, cu acordarea sporului de 25% pentru orele lucrate
noaptea conform prevederilor Codului Muncii, sporul pentru sarbatori
legale, sporului pentru zilele de weekend precum si sporului aferent
indemnizatiei de concediu de odihna, de asemenea, au fost luate in
calcul toate contributiile angajatorului aferente salariului tarifar: sporul
pentru zilele de weekend este conform deciziei Directorului General”. In
continuarea justificarii tarifului orar ofertat (de 12,23 lei), ofertantul a
luat in considerare, pe de o parte, tariful pentru , agent de securitate zi”
(11,74 lei), care nu contine spor de noapte, si numarul de ,,ore de zi doar
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in zilele lucratoare” (4320), iar pe de alta parte, tariful pentru ,agent de
securitate permanent” (13,06 lei) care contine spor de noapte si
,numarul de ore 24/24 h” (2592).

Analizand continutul calculului aferent ,agent de securitate zi”,
Consiliul constata ca acesta este aferent postului de paza in intervalul
orar de 15:00-7:00, asa cum este acesta detaliat in caietul de sarcini
(pag. 8). In cadrul acestui tarif ofertantul a inclus, n cuantum
aproximativ egal cu cel indicat de contestatoare, sporurile legale
incidente. Singurele diferente intre calculele prezentate de contestatoare
in sustinerea criticilor si cele prezentate de ofertantul criticat se refera la
~sporul de weekend” si ,,sporul aferent sarbatorilor legale”.

In ceea ce priveste ,sporul de weekend”, Consiliul constatd c&, in
mod justificat/corect, ofertantul nu a prevazut nicio valoare pentru
»,sporul weekend”, in conditiile in care serviciul urmeaza a fi prestat in
cele ,,22,5 zile medii lucratoare /luna” si nu in zilele de weekend.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste neincluderea in ,tariful agent
de securitate zi” a sporului aferent sarbatorilor legale, Consiliul constata
ca, potrivit art. 139 si art. 142 din Codul Muncii, pe parcursul unui an
calendaristic sunt 14 zile de sarbatoare legala, care nu sunt evidentiate
in justificarea ofertantului, astfel ca acest aspect trebuie clarificat de
autoritatea contractanta cu ofertantul.

Analizdnd continutul calculului aferent ,agentului de securitate
permanent” (de 13,06 lei), Consiliul constata ca valoarea ,sporului
noapte” prevazut de ofertant, in valoare de 0,73 lei/ora este inferioara
valorii ce rezulta din aplicarea prevederilor legale incidente in speta (art.
126 din Codul Muncii), respectiv 2,18 lei/ora (8,735 lei/ora X 25%),
astfel ca si acest aspect trebuie clarificat de autoritatea contractanta cu
ofertantul criticat.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
oferta clasata pe locul 2 in clasamentul aferent lotului 2, depusa de
SC ...SRL, care a ofertat un tarif orar de 12,27 lei/ora, Consiliul constata
ca acestea sunt intemeiate.

In analizarea acestor critici, Consiliu apreciazd relevante
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. ...din 25.08.2017:

«(...) Din continutul Anexei la Formularul de ofertd depus de catre
SC ...SRL, intitulata ,Fundamentarea economica”, rezultd ca tariful pentru
prestarea serviciilor de paza a fost stabilit la 12,27 lei/ora, ofertantul detaliind
modul de fundamentare a pretului ofertat, evidentiind urmatoarele elemente
componente ale tarifului orar obtinut: salariul mediu de Iincadrare; ore
suplimentare platite; ore de noapte; spor pentru munca prestata in zilele de
sarbatori legale; concediu de odihna.

Verificadnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
atat in cadrul procesului verbal nr. 3, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1229/29.06.2017, ACZ, incheiat cu ocazia verificarii propunerilor
financiare, cat si in cadrul raportului intermediar nr. 1318/11.07.2017, ACZ si
ulterior, in raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.

10535/24.07.2017, acestia au retinut faptul ca ofertantul a aplicat, la salariul
minim de 1450 lei/luna, sporurile legale, inclusiv sporul pentru ore
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suplimentare, avand in vedere ca foloseste 3 agenti care presteaza ore
suplimentare (576 ore/luna/3 agenti), considerdnd ,admisa” aceasta oferta.

Analizdnd aceasta concluzie/decizie a autoritdtii contractante prin
raportare la prevederile/cerintele caietului de sarcini, la prevederile legale
incidente in speta si la modul de fundamentare a tarifului orar ofertat de catre
SC ...SRL, Consiliul constata ca, in fundamentarea acestui tarif, ofertantul a
evidentiat, pentru un numdar de 3 agenti, prin raportare la salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata incepand cu 01.02.2017, respectiv 1450
lei/lunar/agent, sporul pentru orele de noapte (in valoare de 133 lei/luna), ore
suplimentare platite (in valoare de 120 lei/lunad), spor pentru munca prestata
in zilele de sarbatori (in valoare de 5 lei/luna), concediu de odihna (in valoare
de 120,83 lei/lund), dar nu a evidentiat sporul aferent repausului
saptamanal, critica referitoare la acest aspect fiind intemeiata, acest aspect
fiind necesar a fi lamurit de autoritatea contractanta, prin aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste nivelul valorilor stabilite pentru sporurile evidentiate,
Consiliul constata ca o parte a valorilor evidentiate in fundamentarea tarifului
ofertat sunt justificate/corect calculate [ex.: sporul pentru orele de noapte
prevazut de ofertant, de 133 lei/luna, este superior valorii de 120 lei/luna
rezultatad din raportare la salariul lunar minim brut pe tara garantat in plata -
1450 lei, la proportia corespunzatoare orelor de noapte - 1/3, si la sporul
aferent acestor ore - 25%, avand in vedere intervalul orar zilnic in care se
presteaza aceste servicii aferente acestui lot; sporul pentru concediu de odihna
in valoare lunara de 120,83 lei este rezultatul aplicarii procentului de 25% unei
proportii de 1/3 din salariul lunar minim brut], situatie in care criticile privind
aceste aspecte sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste valoarea pentru orele suplimentare platite,
evidentiata de ofertant ca fiind de 120 lei/luna, Consiliul constata ca avand in
vedere faptul ca numarul de ore/luna in care trebuie prestate serviciile de paza
este de 576 (27.648 ore aferente acordului cadru/48 luni aferente acordului
cadru), pentru care ar fi necesari 3,47 agenti, iar cei 3 agenti stabiliti de
ofertant urmeaza sa efectueze aproximativ 498 ore/luna, diferenta de 78 ore
pana la 576 ore/lund necesar a fi acoperite, reprezintd ore suplimentare pe
care trebuie sa le efectueze cei 3 agenti, adica 26 ore/agent/lund. Acesti
agenti, potrivit art. 123 din codul muncii [,(1) In cazul in care compensarea
prin ore libere platite nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1)
in luna urmdatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea
unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca
suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin
negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau, dupd caz, al
contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de
baza”], trebuie recompensati pentru cele 26 ore lunar cu un spor de cel putin
75% din salariul de baza, rezultdnd aproximativ 170 lei luna sporul aferent
orelor suplimentare, diferit de 120 lei/luna cat a evidentiat ofertatul in modul
de fundamentare a tarifului ofertat, critica privind acest aspect fiind
intemeiata.

De asemenea, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la cuantumul prevazut de ofertantul criticat (SC ...SRL)
pentru ,spor pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale”, in
conditiile in care acesta a prevazut valoarea lunara pentru un agent de 5 lei,
desi pentru cele 14 zile de sarbatoare legala anuale, deci, 336 ore de
sarbatoare/an, respectiv 28 ore sarbatoare/luna la care trebuie aplicat, potrivit
prevederilor legale, un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
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100%, ar rezulta un cuantum de aproximativ 55 lei/lund pentru un agent,
astfel ca, si sub acest aspect apare ca fiind intemeiata”.

Din continutul acestor considerente rezulta ca, in legatura cu oferta
criticata, Consiliul a retinut necesitatea ca autoritatea contractanta sa
clarifice urmatoarele aspecte: ofertantul nu a evidentiat sporul aferent
repausului saptamaénal, iar valorile aferente orelor suplimentare si
sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale sunt mai mici
decat cele reale.

Verificand lucrarile membrilor comisei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. ACZ 1621/04.09.2017, acestia au solicitat
prezentarea detaliata a fundamentarii economice ,a modului de formare
a pretului ofertat, prin raportare la procesul de asigurare a serviciilor
prestate aferente Lotului, cu respectarea obligatiilor prevazute de
legislatia muncii. Se va justifica tariful orar (lei/ora) ofertat”. SC ...SRL a
raspuns acestei solicitari de clarificari, prin adresa nr. 1298/07.09.2017.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a retinut faptul ca
oferta este admisa, precizand, atat in raportul intermediar nr.
14127/20.09.2017, cat si in raportul procedurii nr. 14585/03.10.2017,
urmatoarele: ,A prezentat pretul defalcat pe obiective, cu numarul de
ore de prestare pentru fiecare si calculatia aferenta acestora, declardnd
ca respecta codul muncii - Titlul III - Timpul de munca si Timpul de
odihna si aplica drepturile salariale in conformitate cu Codul Muncii si
drepturile salariale din Regulamentul de ordine interioara al SC .... La
salariul minim de incadrare plateste ore suplimentare (23 de ore in
cuantum de 197 lei), ore de noapte, spor pt. munca prestata in
sarbatorile legale, conform Regulamentului intern declarat, concediu de
odihna (120,83 lei) la acestea aplicand sarcinile sociale, cheltuielile
indirecte si profitul”.

Analizand concluzia autoritatii contractante prin raportare Ia
aspectele care trebuiau clarificate in legatura cu oferta depusa de SC
...SRL (asa cum rezulta din Decizia nr. ...din 25.08.2017) si continutul
prezentarii detaliate a modului de formare a pretului, transmisa de
SC ...SRL, Consiliul constata ca aceasta este eronata.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul
nu a evidentiat sporul aferent repausului saptamanal, respectiv sporul
acordat pentru zilele de sambata si duminica, Consiliul constata ca, intr-
adevar, in cadrul calculatiei de pret transmisa de ofertant nu exista nicio
valoare in acest sens, critica fiind intemeiata.

Pe de alta parte, din continutul fundamentarii de pret transmisa de
ofertantul criticat rezulta, in primul rand, ca acesta a prevazut in calculul
tarifului orar calculat (de 12,27 lei), pentru ,orele suplimentare platite” o
valoare de 197 lei, diferita de cea indicata initial in anexa la formularul
de oferta aferent lotului 2, depusa la pagina 230 a dosarului achizitiei
transmis de autoritatea contractanta in solutionarea dosarelor nr.
2608/2017, nr. 2733/2017 si nr. 2751/2017, respectiv de 120 lei,
modificand astfel acest element al propunerii financiare.
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Sustinerea ofertantului din cadrul acestui raspuns, referitoare la
faptul ca, valoarea de 120 lei/luna, retinuta de Consiliu in cadrul Deciziei
nr. ...din 25.08.2017, ca fiind valoarea orelor suplimentare platite, ar
apartine, de fapt, platii concediului de odihna si nu orelor suplimentare,
nu poate fi retinuta de Consiliu, aceasta sustinere nerezultand din anexa
la formularul de oferta aferent acestui lot, din continutul paginii 230 a
dosarului achizitiei rezultand corectitudinea mentiunilor Consiliului.

In fapt, din continutul anexei la formularul de ofertd, prezentat3
initial in oferta, rezulta ca ofertantul a prevazut 14 ore suplimentare si
nu 23 de ore suplimentare, cum sustine prin raspunsul transmis
autoritatii contractante, iar valoarea aferenta acestor ore suplimentare a
fost indicata ca fiind 120 lei si nu 197 lei cum sustine in cadrul aceluiasi
raspuns; in ceea ce priveste indemnizatia pentru concediu de odihng,
ofertantul a indicat aceeasi valoare de 120,83 lei, atat in anexa la
formularul de oferta, prezentata initial in oferta cat si in raspunsul
transmis autoritatii contractante. Astfel, informatiile furnizate initial in

propunerea financiara au fost urmatoarele:
Denumire element de calcul Descriere (inclusiv Valoare lei
(...) cotele aferente) fara TVA
2 | Ore suplimentare platite 14 120
5 | Concediu de odihna 1450/12 120,83

Pe de alta parte, considerentele Deciziei nr. ...din 25.08.2017, deci
inclusiv informatiile retinute de Consiliu ca existand in oferta depusa de
SC ...SRL, se bucura de autoritate de lucru judecat, conform dispozitiilor
art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila [, Autoritatea contractanta
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”], acest ofertant
neatacand cu plangere la instanta competenta decizia in discutie.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca fiind corectd critica autoarei
contestatiei privind acest aspect.

Consiliul constata ca, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, ofertantul a justificat tariful orar ofertat initial, mentinand
aceeasi valoare, insa modificand valoarea aferenta orelor suplimentare
de la 120 lei la 197 lei si incluzand, alaturi de valoarea majorata aferenta
orelor suplimentare si valori aferente cheltuielilor indirecte si profitului,
desi aceste cheltuieli nu au fost incluse initial in tariful ofertat,
modificand deci continutul propunerii financiare, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform carora ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
admis oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 2, in scopul respectarii
principiului celeritatii garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr.
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101/2015, Consiliul nu va mai analiza cealalta critica a contestatoarei,
eventuala admitere a acesteia neschimband caracterul neconform al
ofertei criticate.

In raport de cele retinute, Consiliul constatd ca fiind intemeiat3
contestatia formulata de SC ...SRL (Dosar ...).

In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ...SRL
(Dosar nr. ...) Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei care formeaza obiectul dosarului nr. ...
rezultda nemultumirea contestatoarei referitoare la rezultatul procedurii
aferent lotului 5, comunicat prin adresa nr. 14807/06.10.2017, autoarea
acesteia formuland critici care vizeaza ofertele situate pe locurile 1 si 2 in
clasamentul aferent lotului 5.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a depus dovada indeplinirii
obligatiilor prevazute de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
respectiv dovada transmiterii catre autoritatea contractanta a notificarii
prealabile nr. 14903/09.10.2017, dar si raspunsul la aceasta, inregistrat
sub nr. 2751/12.10.2017, intitulat ,Punct de vedere”, prin care
autoritatea contractanta precizeaza ca nu este in masura sa stabileasca
un tarif minim legal, fara a face vreo precizare referitoare la masurile de
remediere solicitate de contestatoare.

Analizdnd continutul contestatiei formulata de catre SC ...SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza modul de evaluare a ofertelor
depuse de catre ofertantii clasati pe locurile 1 (SC ...SRL) si 2 (SC
...SRL) in clasamentul aferent lotului 5, sub urmatoarele aspecte:

- in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, autoritatea
contractanta nu a lamurit aspectele referitoare la valoarea orelor
suplimentare ce trebuie platite, a sporului pentru munca prestata in
zilele de sarbatoare legala si valoarea acestuia, precum si evidentierea
sporului pentru repausul saptamanal;

- in ceea ce priveste oferta depusa de SC ...SRL, autoritatea
contractanta nu a lamurit aspectele referitoare la evidentierea sporului
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala si fundamentarea
indemnizatiei pentru concediu.

Analizdnd criticile autoarei contestatiei care vizeaza modul de
evaluare a ofertei depusa de SC ...SRL, in ceea ce priveste lamurirea
aspectelor referitoare la valoarea orelor suplimentare ce trebuie platite, a
sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala si valoarea
acestuia, precum si evidentierea sporului pentru repausul saptamanal,
Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, asa cum rezultda din
motivele prezentate in continuare.

Consiliul apreciaza relevante 1in analizarea acestor critici,
urmatoarele considerente ale Deciziei nr. ...din 25.08.2017:

«(...) din continutul Anexei la Formularul de oferta depus de catre
SC ...SRL, intitulata ,Fundamentarea economica”, rezultd ca tariful pentru
prestarea serviciilor de paza a fost stabilit la 12,27 lei/ora, ofertantul detaliind
modul de fundamentare a pretului ofertat, evidentiind urmatoarele elemente
componente ale tarifului orar obtinut: salariul mediu de Iincadrare; ore
suplimentare platite; ore de noapte; spor pentru munca prestata in zilele de
sarbatori legale; concediu de odihna.
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Verificadnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
atat in cadrul procesului verbal nr. 3, inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 1229/29.06.2017, ACZ, incheiat cu ocazia verificarii propunerilor
financiare, cat si in cadrul raportului intermediar nr. 1318/11.07.2017, ACZ si
ulterior, in raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
10535/24.07.2017, acestia au retinut faptul ca ofertantul, a carui oferta este
in valoare totala de 1.968.04,32 lei a aplicat, la salariul minim de 1450
lei/luna, sporurile legale, inclusiv sporul pentru ore suplimentare, avand in
vedere ca foloseste 18 agenti care presteaza ore suplimentare (3342
ore/lund/18 agenti), considerdnd ,admisa” aceasta oferta.

Analizdnd aceasta concluzie/decizie a autoritatii contractante prin
raportare la prevederile/cerintele caietului de sarcini, la prevederile legale
incidente in speta si la modul de fundamentare a tarifului orar ofertat de catre
SC ...SRL, Consiliul constata ca, in fundamentarea acestui tarif, ofertantul a
evidentiat, pentru un numar de 18 agenti, prin raportare la salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata incepand cu 01.02.2017, respectiv 1450
lei/lunar/agent, sporul pentru orele de noapte (in valoare de 133 lei/luna), ore
suplimentare platite (in valoare de 120 lei/luna), spor pentru munca prestata
in zilele de sarbatori legale (in valoare de 5 lei/lund), concediu de odihna (in
valoare de 120,83 lei/lund), dar nu a evidentiat sporul aferent repausului
saptamanal, critica referitoare la acest aspect fiind intemeiata, acest aspect
fiind necesar a fi lamurit de autoritatea contractanta, prin aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste nivelul valorilor stabilite pentru sporurile evidentiate,
Consiliul constata ca o parte a valorilor evidentiate in fundamentarea tarifului
ofertat sunt justificate/corect calculate [ex.: sporul pentru orele de noapte
prevazut de ofertant, de 133 lei/luna, este superior valorii de 120 lei/luna
rezultata din raportare la salariul lunar minim brut pe tara garantat in plata -
1450 lei, la proportia corespunzatoare orelor de noapte - 1/3, si la sporul
prevazut de legiuitor aferent acestor ore - 25%,; sporul pentru concediu de
odihna in valoare lunara de 120,83 lei este rezultatul aplicarii procentului de
25% unei proportii de 1/3 din salariul lunar minim brut], situatie in care
criticile privind aceste aspecte sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste valoarea pentru orele suplimentare platite,
evidentiata de ofertant ca fiind de 120 lei/luna, Consiliul constata ca avand in
vedere faptul ca numarul de ore/luna in care trebuie prestate serviciile de paza
este de 3.342 (160.416 ore aferente acordului cadru/48 luni aferente acordului
cadru), pentru care ar fi necesari 20,13 agenti, iar cei 18 agenti stabiliti de
ofertant urmeaza sa efectueze aproximativ 2988 ore/luna, diferenta de 354
ore padna la 3.342 ore/luna necesar a fi acoperite, reprezinta ore suplimentare
pe care trebuie sa le efectueze cei 18 agenti, adica 19,66 ore/agent/luna.
Acesti agenti, potrivit art. 123 din codul muncii [,(1) In cazul in care
compensarea prin ore libere platite nu este posibila in termenul prevazut de
art. 122 alin. (1) in luna urmdatoare, munca suplimentara va fi platita
salariatului prin addugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia.
(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin.
(1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau,
dupa caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75%
din salariul de baza”], trebuie recompensati pentru cele aproximativ 19 ore
lunar cu un spor de cel putin 75% din salariul de baza, rezultand aproximativ
124 lei lund sporul aferent orelor suplimentare, diferit de 120 lei/luna céat a
evidentiat ofertatul in modul de fundamentare a tarifului ofertat, critica privind
acest aspect fiind intemeiata.
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De asemenea, Consiliul constatd ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la cuantumul prevazut de ofertantul criticat (SC ...SRL)
pentru ,spor pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale”, in
conditiile in care acesta a prevazut valoarea lunara pentru un agent de 5 lei,
desi pentru cele 14 zile de sarbatoare legala anuale, deci, 336 ore de
sarbatoare/an, respectiv 28 ore sarbatoare/luna la care trebuie aplicat, potrivit
prevederilor legale, un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100%, ar rezulta un cuantum de aproximativ 55 lei/lund pentru un agent,
astfel ca, si sub acest aspect apare ca fiind intemeiata» .

Din continutul acestor considerente rezulta ca, in legatura cu oferta
criticata, Consiliul a retinut necesitatea ca autoritatea contractanta sa
clarifice aspectele referitoare la faptul ca ofertantul nu a evidentiat
sporul aferent repausului saptamanal iar valorile aferente orelor
suplimentare si a sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatori
legale sunt mai mici decat cele reale.

Verificand lucrarile membrilor comisei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. ACZ 1621/04.09.2017, acestia au solicitat
prezentarea detaliata a fundamentarii economice ,a modului de formare
a pretului ofertat, prin raportare la procesul de asigurare a serviciilor
prestate aferente Lotului, cu respectarea obligatiilor prevazute de
legislatia muncii. Se va justifica tariful orar (lei/ora) ofertat”. SC ...SRL a
raspuns acestei solicitari de clarificari, prin adresa nr. 1299/07.09.2017.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a retinut faptul ca
oferta este admisa, precizand, atat in raportul intermediar nr.
14127/20.09.2017, cat si in raportul procedurii nr. 14585/03.10.2017,
urmatoarele: ,Calculatia nr. agenti de paza s-a facut conform Codului
muncii — Titlul III - Timpul de munca art. 114 («durata maxima legala a
timpului de munca nu poate depdsi 48 ore/saptaméana = 192 ore/luna»).
Valoarea pentru orele suplimentare platite s-a calculat conf. Titlu III -
Timpul de munca si timp de odihna, cap. 2 - Repausul periodic,
Sectiunea 3 - sarbatori legale art. 142 - compensarea muncii in zilele de
sdrbatori. In cazul in care din motive justificate nu se acords zile libere,
salariatii beneficiaza pentru munca prestata din zilele de sarbatori legale
d un spor la salariul de baza de 100%. Din fundamentarea pretului
rezulta ca orele suplimentare sunt de 23 ore/luna cu valoare de 197 lei,
valoarea aferenta CO fiind de 120,83 lei/luna. Astfel, SC ...aplica
drepturile salariale din regulamentul de ordine interioara al SC ...”,

Analizand concluzia autoritatii contractante prin raportare Ia
aspectele care trebuiau clarificate in legatura cu oferta depusa de SC
...SRL (asa cum rezulta din Decizia nr. ...din 25.08.2017) si continutul
prezentarii detaliate a modului de formare a pretului, transmisa de
SC ...SRL, Consiliul constata ca aceasta este eronata.

Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul
nu a evidentiat sporul aferent repausului saptamanal, respectiv sporul
acordat pentru zilele de sambata si duminica, Consiliul constata ca, intr-
adevar, in cadrul calculatiei de pret transmisa de ofertant nu exista nicio
valoare in acest sens, critica fiind intemeiata.
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Pe de alta parte, din continutul fundamentarii de pret transmisa de
ofertantul criticat rezulta, in primul rand, ca acesta a prevazut in calculul
tarifului orar calculat (de 12,27 lei), pentru ,orele suplimentare platite” o
valoare de 197 lei, diferita de cea indicata initial in anexa la formularul
de oferta aferent lotului 5, depusa la pagina 264 a dosarului achizitiei
transmis de autoritatea contractanta in solutionarea dosarelor nr.
2608/2017, nr. 2733/2017 si nr. 2751/2017, respectiv de 120 lei,
modificand astfel acest element al propunerii financiare.

Sustinerea ofertantului din cadrul acestui raspuns, referitoare la
faptul ca, valoarea de 120 lei/luna, retinuta de Consiliu in cadrul Deciziei
nr. ...din 25.08.2017, ca fiind valoarea orelor suplimentare platite, ar
apartine, de fapt, platii concediului de odihna si nu orelor suplimentare,
nu poate fi retinuta de Consiliu, aceasta sustinere nerezultand din anexa
la formularul de oferta aferent acestui lot, din continutul paginii 264 a
dosarului achizitiei rezultand corectitudinea mentiunilor Consiliului.

In fapt, din continutul anexei la formularul de ofertd, prezentatd
initial in oferta, rezulta ca ofertantul a prevazut 14 ore suplimentare si
nu 23 de ore suplimentare, cum sustine prin raspunsul transmis
autoritatii contractante, iar valoarea aferenta acestor ore suplimentare a
fost indicata ca fiind 120 lei si nu 197 lei cum sustine in cadrul aceluiasi
raspuns; in ceea ce priveste indemnizatia pentru concediu de odihna,
ofertantul a indicat aceeasi valoare de 120,83 lei, atdt in anexa la
formularul de oferta, prezentata initial in oferta cat si in raspunsul
transmis autoritatii contractante. Astfel, informatiile furnizate initial in

propunerea financiara au fost urmatoarele:
Denumire element de calcul Descriere (inclusiv Valoare lei
(...) cotele aferente) fara TVA
2 | Ore suplimentare platite 14 120
5 | Concediu de odihna 1450/12 120,83

Pe de alta parte, considerente Deciziei nr. ...din 25.08.2017, deci
inclusiv informatiile retinute de Consiliu ca existand in oferta depusa de
SC ...SRL, se bucura de autoritate de lucru judecat, conform dispozitiilor
art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila [, Autoritatea contractanta
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”], acest ofertant
neatacand cu plangere la instanta competenta decizia in discutie.

In aceste conditii, Consiliul constatd ca fiind corectd critica autoarei
contestatiei privind acest aspect.

Consiliul constata ca, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, ofertantul a justificat tariful orar ofertat initial, mentinand
aceeasi valoare, insa modificand valoarea aferenta orelor suplimentare
de la 120 lei la 197 lei si incluzand, alaturi de valoarea majorata aferenta
orelor suplimentare si valori aferente cheltuielilor indirecte si profitului,
desi aceste cheltuieli nu au fost incluse initial in tariful ofertat,
modificand deci continutul propunerii financiare, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, conform carora ,In

28



cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
admis oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 5, in scopul respectarii
principiului celeritatii garantat de art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2015, Consiliul nu va mai analiza cealalta critica a contestatoarei,
eventuala admitere a acesteia neschimband caracterul neconform al
ofertei criticate.

Analizand criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul ca, in
legatura cu oferta depusa de SC ...SRL, ocupat al locului 2 in clasament
final aferent lotului 5, autoritatea contractanta nu a lamurit aspectele
referitoare la evidentierea sporului pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala si fundamentarea indemnizatiei pentru concediu,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Relevante in solutionarea acestor critici sunt urmatoarele
considerente ale Deciziei nr. ...din 25.08.2017:

«(...) Analizdnd aceasta concluzie/decizie a autoritatii contractante prin
raportare la prevederile/cerintele caietului de sarcini, la prevederile legale
incidente in speta si la modul de fundamentare a tarifului orar ofertat de catre
SC ...SRL, Consiliul constata ca, in fundamentarea acestui tarif, ofertantul a
evidentiat, prin raportare la salariul de baza minim brut pe tard garantat in
plata incepand cu 01.02.2017, respectiv 1450 lei/lunar/agent, sporul pentru
orele de noapte (in valoare de 120,83 lei/lund), sporul de weekend (in valoare
de 1,45 lei, reprezentand 0,1% din salariul de incadrare), precum si sporul de
concediu de odihna (in valoare de 116 lei), fara a evidentia sporul pentru
munca prestata in zilele de sarbatori legale, critica referitoare la acest
aspect fiind intemeiata, acest aspect fiind necesar a fi lamurit de autoritatea
contractanta, prin aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. (...)

In ceea ce priveste sporul pentru concediu de odihna evidentiat de
ofertant in fundamentarea tarifului ofertat, in valoare de 116 lei/luna, Consiliul
constata ca acesta este inferior valorii lunare de 120,83 lei care rezulta din
aplicarea procentului de 25% unei proportii de 1/3 din salariul lunar minim
brut], situatie care necesita clarificari din partea autoritatii contractante, sub
acest aspect, contestatia fiind intemeiata».

Din continutul acestor considerente rezulta ca, in legatura cu oferta
criticata, Consiliul a retinut necesitatea ca autoritatea contractanta sa
clarifice urmatoarele aspecte: ofertantul nu a evidentiat sporul pentru
munca prestata in zilele de sarbatori legale si sporul pentru concediu de
odihna.

Verificdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. ACZ 1621/04.09.2017, acestia au solicitat,
la modul general, prezentarea detaliata a fundamentarii economice ,a
modului de formare a pretului ofertat, prin raportare la procesul de
asigurare a serviciilor prestate aferente Lotului, cu respectarea
obligatiilor prevazute de legislatia muncii. Se va justifica tariful orar
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(lei/ord) ofertat”, fara a indica in mod clar aspectele care trebuie
clarificate de ofertant.

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari de clarificari, precizand, in
cadrul SEAP, ca ,Detalierea tarifului se regaseste in anexa 2 la
Formularul de oferta, fila 2”.

Din analiza raspunsului transmis de ofertant se constata ca
ofertantul nu a lamurit aspectele punctuale referitoare la oferta sa
constatate in cadrul deciziei CNSC nr. ...din 25.08.2017, insa acest
aspect nu 1i este imputabil acestuia ci autoritatii contractante care nu a
intocmit solicitarea de clarificari cu respectarea prevederilor art. 134 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

Comisia de evaluare a analizat acest raspuns si a retinut faptul ca
oferta este admisa, precizand, atadt in raportul intermediar nr.
14127/20.09.2017, cat si in raportul procedurii nr. 14585/03.10.2017,
urmatoarele: ,Valoarea aferentd concediului de odihna calculata de
ofertant este corecta avand in vedere ca se calculeaza pentru o medie de
20 de zile de CO/an in conditiile in care nr. de zile pe luna lucrate sunt
de in medie de 21 zile. Astfel 1450 /21 X 20 zile = 1380,95 lei (valoare
CO)/12 luni = 115.08 lei (valoare aferentd CO)”.

Analizdnd concluzia autoritatii contractante prin raportare la
aspectele care trebuiau clarificate in legatura cu oferta depusa de SC
...SRL (asa cum rezulta din Decizia nr. ...din 25.08.2017) si continutul
prezentarii detaliate a modului de formare a pretului, transmisa de
SC ...SRL, Consiliul constata ca aceasta este eronata.

Astfel, din lucrarile membrilor comisiei de evaluare rezultd ca
evaluarea ofertei depusa de SC ...SRL nu s-a facut cu respectarea
considerentelor deciziei nr. ...din 25.08.2017 emisa de Consiliu, in sensul
ca solicitarea de clarificari adresata ofertantul a fost una generala,
autoritatea contractanta neindicand in mod clar si concret, cele 2 aspecte
care trebuie lamurite, in lipsa unui raspuns concret in legatura cu
aspectele ce trebuiau verificate, evaluarea acestei oferte facandu-se, in
mod incomplet, prin raportare doar la informatiile existente initial in
oferta, care au fost deja analizate de Consiliu.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in lipsa indicarii clare a
celor doua aspecte ce trebuiau clarificate de ofertant, autoritatea
contractanta, in mod gresit a stabilit ca aceasta oferta este ,admisa”,
autoritatea contractanta avand obligatia sa puna in aplicare decizia
pronuntata anterior de Consiliu in legatura cu oferta criticata. Ulterior
primirii si analizarii raspunsului ofertantului, comisia de evaluare poate
stabili caracterul admisibil/inadmisibil al ofertei.

In raport de cele retinute, Consiliul constata ca fiind intemeiata
contestatia formulata de SC ...SRL (dosar nr. ...).

Concluzionand, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va admite contestatiile formulate de SC ...SRL (Dosar
nr. ...) si SC ...SRL (Dosar nr. ...), va anula, in parte, raportul
intermediar nr. 14127/20.09.2017 si actele subsecvente acestuia,
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respectiv referirile la ofertele depuse de SC ...SRL si de SC ...SRL la lotul
1, de SC ... SRL si de SC ...SRL la lotul 2 si de SC ...SRL si SC ...SRL Ila
lotul 5 si la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea acestor oferte, conform
celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de SC ...SRL (Dosar nr. ...) si
SC ...SRL (Dosar nr. ...), anuleaza, in parte, raportul intermediar nr.
14127/20.09.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
ofertele depuse de SC ...SRL si de SC ...SRL la lotul 1, de SC ... SRL si de
SC ...SRL la lotul 2 si de SC ...SRL si SC ...SRL la lotul 5 si la aplicarea
criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea acestor oferte.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 32 pagini.
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