In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 3544/25.01.2023, formulata de ..... , cu sediul

social in ..... si adresa de corespondenta in ..... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO....., reprezentata legal
prin administrator ..... si conventional prin ..... , impotriva solicitarii de
clarificari nr. 381/19.01.2022, emisa de ..... , in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in localitatea ..... , In cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
R " s-a solicitat:
,1. anularea SOLICITARII DE CLARIFICARI inregistrata sub nr.
381/19.01.2023 si PUBILCATA IN SICAP LA DATA DE 20.01.2023;
2.obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
in conformitate cu dispozitiile Deciziei CNSC nr. ..... si ale dispozitiilor

legale aplicabile”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica solicitarea de clarificari nr. 381/19.01.2022,
emisa de ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
amintite, solicitand cele ante-mentionate.

Dupa ce, in prealabil, prezinta interesul sau de a formula
contestatie, contestatorul mentioneaza ca, intr-o etapa anterioara,
impotriva comunicarii din data de 06.12.2022, a formulat contestatia
solutionata prin decizia nr. ..... /2023, in urma careia autoritatea
contractanta a reluat procesul de evaluare a ofertei sale si, in mod
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subsecvent, a formulat solicitarea de clarificari care formeaza obiectul
prezentei contestatii.

Potrivit contestatorului, solicitarea de clarificari nr. 381/19.01.2023
este neconforma si nelegala intrucat:

- excedeaza documentatiei de atribuire si orice raspuns ar formula,
nu stie potrivit caror standarde acesta ar putea fi apreciat, atata timp cat
nu poate fi raportat la o cerinta minima preexistenta;

- din cuprinsul solicitarii rezulta ca autoritatea contractanta a
evaluat deja oferta ..... cu privire la aspectele pe care le solicita a fi
clarificate si a stabilit anumite aspecte ce tin de o etapa ulterioara
raspunsului la clarificari, devenind astfel imposibil de formulat un
réspups care ar putea conduce la clarificari apreciate concludente.

In cauza, contestatorul aratda ca prin documentul contestat se
solicita comunicarea in mod concret cum veti realiza activitatea de
verificare tehnica avand in vedere ca aceasta face parte din obiectul
contractului. Va rugam sa justificati de ce in opinia dumneavoastra
II..... , ... este furnizor de servicii si nu subcontractant, si la un paragraf
anterior se specifica ca nu a fost regasitd propunerea tehnica intr-un
anumit format, fard a se solicita in mod concret ce se doreste a fi
clarificat in legatura cu acest aspect.

In opinia sa, fata de modalitatea in care este formulata solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta va putea aprecia discretionar
asupra conformitatii sau neconformitatii raspunsului, cat timp aceasta nu
poate fi raportat la o cerinta din cadrul documentatiei de atribuire.

Fara putinta de tagada, recunoaste contestatorul, activitatea de
verificare a proiectului este prevazuta in documentatia de atribuire si
autoritatea contractanta este indreptatita sa solicite orice clarificari in
legatura cu aceasta componenta a ofertei (sau oricare alta) insa, in
conditii de legalitate, prin raportare la cerintele minime si fara a efectua
prin solicitarea de clarificari, evaluarea asupra aspectelor pe care le
doreste clarificate.

Mai sustine contestatorul ca prezentarea unui astfel de punct de
vedere, nu se incadreaza in categoria solicitarilor prevazute de art. 134,
iar atata timp cat comisia de evaluare a stabilit deja abuziv calitatea
verificatorului de proiect, fiind evident ca nu poate exista un raspuns
adecvat care sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei stabilit se pare
deja, a priori, de catre comisia de evaluare.

In opinia contestatorului, prin modalitatea in care a ales sa
formuleze solicitarea de clarificari, comisia de evaluare schimba sensul
celor dispuse de catre Consiliu prin decizia sa, respectiv ,asocierii
contestatoare nu i se imputa lipsa asumarii serviciilor de verificare de
proiect, ci ofertarea necorespunzatoare a acestora prin raportare la
interpretarea pe care autoritatea o da cerintelor minime solicitate, drept
care, concluziondnd ca aceasta interpretare nu isi regaseste suport nici
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in continutul documentatiei de atribuire si nici in dispozitiile legale
incidente, motivele de respingere urmeaza a fi inlaturate”.

In atare situatie, subliniaza contestatorul, daca ar da curs cererii de
clarificari si ar raspunde punctual tuturor solicitarilor primite, oricat de
pertinente si justificate ar fi, acestea nu ar mai putea inlatura
urmatoarele retineri ale autoritatii contractante:

,-rezultd, fara drept de interpretare faptul ca prestatorul de servicii
INTEPRINDEREA INDIVIDUALA ..... este subcontractant asa cum este
definit el de Legea 98/2016, art. 3 alin. 1, lit. yy "(pag. 2, alin. 1 din
Solicitare);

- in speta de fata, verificatorul de proiecte nu are calitatea unui
simplu prestator;

- daca s-ar accepta distinctia opinata de contestator, s-ar acredita
ideea ca, prin nedepunerea documentului DUAE de catre toti operatorii
participanti la procedurda, comisia de evaluare ar fi in imposibilitatea
verificarii incidentei unor cauze de excludere".

Contestatorul apreciaza, astfel, ca solicitarea de clarificari primita
cuprinde de fapt elemente de justificare a descalificarii unei oferte si a
unei comunicari a rezultatului procedurii, in sensul art. 215 din Lege si
nu pozitia unei comisii de evaluare care solicita clarificarea cu buna
credinta si in conformitate cu legislatia aplicabila.

Totodata, mai arata contestatorul, comisia de evaluare a incalcat in
mod flagrant principiul tratamentului egal, respectiv aplicarea, in mod
nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si a criteriilor pentru atribuirea
contractului.

In concluzie, sustine contestatorul, singura masura de remediere a
acestei situatii consta in anularea solicitarii de clarificari si obligarea
comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei Asocierii ..... Cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in cuprinsul Deciziei ......

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 454/25.01.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 3831/25.01.2023, ..... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de
..... , Cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a actelor contestate.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei din
perspectiva neindeplinirii conditiilor minime obligatorii privitoare Ia
continutul acesteia, aducand urmatoarele argumente:

- contestatia necesar a fi comunicata si autoritatii contractante in
termenului legal de contestare se impune a fi una care sa cuprinda toate
elementele limitativ enumerate la art. 10 din Legea nr. 101 /2016, insa
exemplarul primit nu reuneste toate elementele obligatorii, respectiv
semnatura contestatorului/reprezentantului persoanei juridice, aceasta
nefiind semnata nici olograf si nici cu semnatura electronica de
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reprezentantul conventional al contestatorului, in speta, de catre doamna
avocat ..... ;

- in formatul editabil al contestatiei, a fost copiata o imagine,
respectiv. un fisier grafic, ce retine stampila reprezentantului
conventional si care ar presupune ca ar fi semnatura olografa a
titularului Cabinetului de avocat;

- pentru a fi considerat semnat, orice document necesita fie
semnatura olografa a persoanei abilitate (titular, reprezentant legal sau
conventional), fie semnatura electronica, in conditiile legale;

- prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, impun
obligatia comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta inauntrul
termenului legal de contestare, fiind asumata conditia ca respectiva
contestatie sa fie una completa si corespunzatoare, in raport de
elementele minime obligatorii enumerate la art. 10 din aceeasi lege.

In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si respingerea acesteia in
consecinta.

Totodata, achizitorul solicita Consiliului sa verifice si aspectele ce
tin de calitatea de reprezentant conventional a doamnei avocat ..... si, In
masura in care dovada acestei calitati nu a fost atasata contestatiei, sa
respinga contestatia ca fiind formulata de o persoana fara calitate de
reprezentant conventional.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Fata de critica potrivit careia solicitarea de clarificari nr.
381/19.01.2023 ar exceda Documentatiei de atribuire, achizitorul sustine
ca solicitarea se refera, in mod evident, la cerinte si/sau conditii legale
sau, dupa caz, cuprinse in documentatia de atribuire.

Precizeaza autoritatea contractanta ca Asocierea ..... a mentionat
in cuprinsul ofertei sale ca activitatea de verificare a proiectului tehnic de
executie va fi asigurata/realizata de II ..... , Insa, subliniaza autoritatea,
respectiva entitate juridica nu a fost nominalizata de contestator nici ca
un eventual membru al asocierii, nici ca subantreprenor si nici ca tert
sustinator.

Potrivit autoritatii contractante, existenta unei relatii juridice intre
verificatorul proiectului tehnic, in speta II ..... , pe de o parte, si
contestator, pe de alta parte, este dezvaluita in cuprinsul propunerii
tehnice, fiind atasat contractul de prestari servicii nr. RT
1296/05.12.2015 incheiat intre liderul Asocierii - ..... SRL si II ..... ,
contract ce are ca obiect , verificare proiecte”.

Ori, precizeaza autoritatea contractanta, oferta contestatorului nu
cuprinde informatii conform carora activitatea de verificare proiect tehnic
de executie ar urma sa fie subcontractata tertului II ..... , acordul de
subcontractare, formularul DUAE.
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In combaterea acestei prime critici, ..... invedereaza ca solicitarea
de clarificari urmareste lamurirea aspectelor ce tin de indeplinirea sau
respectarea unor cerinte care, intr-un prim plan, sunt prevazute de
normele legale in vigoare. Potrivit art. 55 din Legea nr. 98/2016, a fost
solicitat ofertantilor sa precizeze in ofertele depuse, printre altele,
categoriile de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze, procentul sau valoarea aferenta activitatilor indicate,
precum si datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertelor.

Totodata, mai arata achizitorul, implicarea unui subcontractant intr-
o procedura de achizitie naste in sarcina contestatorului, dar si a
subcontractantului, o serie de obligatii sau cerinte necesar a fi
satisfacute.

Fata de mentiunile contestatorului potrivit carora nu ar fi cunoscut
standardele in raport de care un eventual raspuns la clarificari ar fi fost
evaluat, autoritatea contractanta apreciaza ca demersul contestatorului
este motivat in raport de un eveniment viitor, incert sub aspectul
producerii, in speta, o unei eventuale interpretari si evaluari
necorespunzatoare sau nelegale a raspunsului la solicitarea de clarificari.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi evaluat deja oferta Asocierii ..... in legatura cu
aspectele vizate de solicitarea de clarificari, imprejurare fata de care
actul contestat ar reprezenta un adevarat act de comunicare a
rezultatului procedurii, achizitorul sustine ca solicitarea de clarificari
urmdreste lamurirea aspectelor ce tin de calitatea tertei entitati juridice
II..... in desfasurarea procedurii simplificate.

Este adevarat, precizeaza autoritatea contractanta, ca in cuprinsul
solicitarii de clarificari comisia de evaluare exprima propria opinie
prealabila, bazata pe inscrisurile ce alcatuiesc oferta, insa aceasta opinie
prealabila are rolul de a arata motivele pentru care sunt necesare
informatii sau lamuriri suplimentare pentru a clarifica calitatea tertului
IT ..... , hatura ori specificul relatiei contractuale existente intre acesta si
contestator si nu reprezinta concluzia comisiei de evaluare cu privire la
oferta contestatorului, procesul de evaluare fiind in desfasurare.

Mai subliniaza autoritatea contractanta ca, in masura in care ar fi
ajuns in punctul de a finaliza procesul de evaluare si de a se considera
pe deplin lamurita cu privire la ofertele depuse, nu ar fi emis o solicitare
de clarificari si ar fi comunicat rezultatul procedurii prin intermediul unui
act corespunzator si adecvat acestui scop.

De altfel, remarca autoritatea contractanta, asemenea aspecte au
fost complet ignorate de contestator, acesta alegand sa conteste doar
caracterul pretins nelegal al solicitarii de clarificari, fara sa afirme
calitatea tertului amintit si sa argumenteze calificarea data acestei
calitati.
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In atare situatie, autoritatea contractantd apreciazd cd sunt in
continuare aplicabile sau viabile argumentele aratate in cuprinsul
solicitarii de clarificari, intrucat calitatea de subantreprenor a tertului
verificator de proiecte este sustinuta, printre altele, de faptul ca acesta
duce la indeplinire o activitate de proiectare distincta, parte a obiectului
contractului de achizitie.

In continuare, achizitorul face referire la limitele contestatiei
formulate in raport cu obiectul cumulat al solicitarii de clarificari, aratand
ca Asocierea ..... a inteles sa critice solicitarea de clarificari doar in ceea
ce priveste componenta verificarii proiectului tehnic, desi, aceasta a vizat
si lamurirea aspectelor privitoare la nedepunerea ofertei/propunerii
tehnice in format editabil, drept care a solicitat contestatorului clarificari
si in acest sens.

Potrivit autoritatii contractante, documentatia de atribuire cuprinde
cerinta adresata ofertantilor de a depune propunerea tehnica si in format
editabil, cerinta ce nu a fost contestata de nicio persoana si care,
asemenea intregii documentatii de atribuire, a devenit obligatorie, atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, oferta depusa de
Asocierea ..... a respectat solicitarea de a prezenta oferta tehnica si
financiara in format editabil, in comparatie cu ofertantul contestator,
care nu a respectat aceasta solicitare.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta reda
continutul ofertelor celor doi ofertanti, precizand, astfel, ca Asocierea .....
nu a raspuns nici acestei clarificari referitoare la depunerea ofertei
tehnice in format editabil, iar contestatia dedusa judecatii vizeaza sau
critica doar solicitarea privitoare la activitatea de verificare proiect tehnic
de executie.

Deoarece contestatorul nu a raspuns solicitarilor de clarificari si a
ales sa depuna o a doua contestatie la CNSC pentru practic aceleasi
motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere si
posibilitatea respingerii contestatiei ca urmare a exceptiei de ,autoritate
de lucru judecat”, intrucat toate criticile formulate de catre contestator,
au fost, in opinia sa, deja transate in Decizia anterioara.

In contextul celor prezentate, autoritatea contractanta considera
ca, legal, nu are cum sa remedieze si, implicit, sa anuleze solicitarea de
clarificari, intrucat acest aspect ar insemna sa nu puna in aplicare Decizia
CNSC nr. ..... din 12.01.2023 sens in care, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)
si alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 8/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresa nr. 4439/170/C2/27.01.2023, Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4537/30.01.2023, ..... a
formulat un raspuns, solicitdnd admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In privinta tardivitdtii contestatiei, Asocierea ..... sustine ca o
asemenea exceptie se raporteaza exclusiv la respectarea sau
nerespectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, referitoare la
termenul de sesizare a Consiliului sau, dupa caz, al instantei de judecata,
in speta de fata fiind aplicabile prevederile art. 8 lit. b).

In acest sens, se aratd cd, desi actul vatdmator - solicitarea de
clarificari nr. 381/19.01.2023 - a fost postat in SEAP, in aceeasi datg, la
ora 18.10 (in afara orelor de program), cu termen de raspuns pana la
data de 20.01.2023, ora 24.00, contestatorul a transmis vineri,
20.01.2023, ora 19.44, in format electronic, contestatia, atat catre
CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, iar, in data de 21.01.2023,
aceasta a fost transmisa, in original, prin serviciul de curierat, catre
CNSC si catre autoritatea contractanta.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante privitoare la
nerespectarea prevederilor art. 10, Asocierea ..... arata ca sunt cuprinse,
in contestatia sa, toate elementele de fond si forma prevazute de lege,
iar contestatia transmisa prin curier este semnata olograf de catre
reprezentantul conventional.

Mai mult decéat atat, subliniaza contestatorul, chiar daca ar fi lipsit
unul dintre elementele prevazute de lege, nu exista prevazuta
sanctiunea tardivitatii contestatiei, ci se dispune aplicarea dispozitiilor
art. 11 din Lege : ,in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeazd obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata”.

In ceea ce priveste dovada calitatii de reprezentant, contestatorul
mentioneaza ca a fost anexata, in original, contestatiei transmise catre
CNSC, imputernicirea avocatiala cu seria VL nr 09645.

Si cu privire la acest aspect, sustine contestatorul, presupunand ca
nu se regasea atasata dovada calitatii de reprezentant, conform
prevederilor art. 82 din Codul de procedura civila, contestatia ar fi fost
anulata si nu respinsa, ca tardiva.

Referitor la exceptia autoritatii lucrului judecat prin raportare la
Decizia CNSC nr...... din 12.01.2023, contestatorul finvedereaza
urmatoarele:

- pentru a putea opune autoritatea de lucru judecat trebuie sa
existe in mod obligatoriu o tripla identitate cu privire la parti, cauza si
obiectul litigiului;
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- in speta de fata, desi exista identitate de parti fiind vorba de
aceeasi procedura de atribuire, nu exista nici identitate de cauza si nici
de obiect, intrucat contestatia solutionata prin Decizia nr. ..... a vizat
caracterul inacceptabil al ofertei Asocierii ..... , justificat de faptul ca
,verificatorul de proiect nu este independent fata de proiectant”, iar
contestatia actuala vizeaza caracterul nelegal al solicitarii de clarificari
nr. 381/19.01.2023;

- citatul redat din cadrul deciziei nr. 83, pagina 18, nu sustine
apararea invocata de catre autoritatea contractanta, ci dimpotriva, se
refera la o situatie anterior dedusa judecatii si vizeaza chestiunea
independentei verificatorului de proiecte fata de proiectant, asupra careia
Consiliul s-a pronuntat prin admiterea criticilor din contestatie si nu prin
validarea opiniei autoritatii;

- astfel, autoritatea de lucru judecat opereaza in sens invers decat
cel invocat de catre autoritate, in sensul ca, la acest moment, ..... nu ar
mai putea solicita clarificari cu privire la problematica independentei
verificatorului de proiecte si nu in sensul ca Asocierea ..... nu mai poate
contesta o solicitare de clarificari, ce pune in discutie chestiuni noi,
considerate nelegale si ca urmare a faptului ca obiectul acesteia nu este
in concordanta cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

In concluzie, contestatorul solicita respingerea exceptiilor invocate
de catre autoritatea contractanta, ca nefondate.

Pe fondul cauzei, contestatorul solicita finlaturarea apararilor
autoritatii contractante, aducand urmatoarele argumente:

- daca solicitarea de clarificari ar fi urmarit lamurirea aspectelor ce
tin de respectarea unor cerinte sau a unor norme legislative,
Asocierea ..... ar fi raspuns conform si in termen acesteia, insa, prin
solicitarea de clarificari s-a cerut o opinie in legatura cu modalitatea de
interpretare a unor documente sau acte normative, aspect ce nu se
incadreaza in categoria solicitarilor prevazute de art. 134;

- In mod voit sau nu, autoritatea contractanta se mentine intr-o
stare de eroare cu privire la obiectul contestatiei si astfel cele mai multe
dintre apararile invocate in cadrul punctului de vedere nu sunt
pertinente, concludente sau utile cauzei;

- obiectul contestatiei nu vizeaza caracterul unui contract sau
calitatea verificatorului de proiect, ci nelegalitatea solicitarii de clarificari
prin raportare la dispozitiile art. 134;

- In cadrul unei solicitari de clarificari, nu se exprima ,opinii
prealabile” a caror aparenta justificare sa o rastoarne ofertantul prin
raspunsul sau;

- solicitarile de clarificari trebuie sa fie clare si concise, nu sa
contina opinii ale comisiei si nici sa solicite opinii ale ofertantului, cu
privire la interpretarea documentatiei sau a legislatiei;

- referitor la limitele contestatiei, Asocierea ..... a solicitat anularea,
in intregime, a solicitarii de clarificari nr. 381/19.01.2023, considerand
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ca acesta este in integrum un act vatamator ce 1i prejudiciaza interesele

legitime;
- cu privire la mentiunile referitoare la formatul in care este
prezentata propunerea tehnica, Asocierea ..... a mentionat in cuprinsul

contestatiei ca ,nu se solicita in mod concret ce se doreste a fi clarificat
in legatura cu acest aspect”.

Fata de cele relatate, contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 4974/01.02.2023,
au fost primite, din partea autoritatii contractante, documentele emise
ulterior deciziei nr. ..... din 12.01.2023.

..... SRL a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 26.01.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
166/27.01.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca obiect

e ” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..... , la care
a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ..... lei,
fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 6995/06.12.2022 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea unei oferte, motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei depusa de
asocierea ..... , castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei depusa in cadrul procedurii, ASOCIEREA ..... a formulat
contestatia solutionata prin decizia nr. ..... din 12.01.2023 in sensul
admiterii ei, in parte, si reevaluarii ofertei asocierii contestatoare.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
380/19.01.2023, in cuprinsul caruia a consemnat ca, urmare a deciziei
CNSC amintita, a reluat procesul de evaluare a ofertei asocierii
contestatoare apreciind necesare clarificari cu privire la modul in care va
fi prestata activitatea de verificare proiecte, prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire vizand obiectul contractului si subcontractarea
si a informatiilor regasite in cuprinsul ofertei. De asemenea, clarificarile
au facut referire si la situatia lipsei propunerii tehnice in formatul solicitat
prin fisa de date a achizitiei.
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Impotriva acestei clarificdri, materializatd prin adresa nr.
381/19.01.2023, ASOCIEREA ..... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cu titlu preliminar analizarii temeiniciei criticilor din contestatie, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate de
autoritatea contractantd, pe care le va respinge, dupa cum urmeaza:

- In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, se observa ca
aceasta este invocata prin prisma lipsei elementelor contestatiei, astfel
cum sunt acestea enumerate la art. 10 din acelasi act normativ,
respectiv lipsa semnaturii reprezentantului conventional al
contestatorului.

Analizand argumentele prezentate de autoritate in sustinerea
exceptiei, Consiliul constata caracterul neintemeiat al acestora, sens in
care retine ca tardivitatea depunerii unei contestatii se raporteaza, in
primul rand, la data transmiterii contestatiei, catre CNSC si autoritatea
contractanta, in termenul prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016,
calculat in considerarea valorii estimate a procedurii si data luarii la
cunostinta a actului atacat.

In speta, aplicabil este termenul de 7 zile, calculat, conform regulilor
stabilite la art. 5 din acelasi act normativ, incepand cu data de
19.01.2023 - data postarii solicitarii de clarificari in SEAP- si care se
implineste in ziua de 26.01.2023.

Fata de aceasta data, inaintarea contestatiei, initial prin e-mail, in
20.01.2023 si, ulterior, prin serviciul de curierat rapid, in data de
21.01.2023, se observa a fi realizata in termenul legal.

Pretinsa lipsa a semnaturii reprezentantului conventional, urmare a
modului in care apare aceasta semnatura pe exemplarul comunicat prin
e-mail, este fara relevanta si nu poate conduce la interpretarea data de
autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat, in termenul legal, a
fost primita o contestatie, in original, asumata prin semnatura si
stampila de reprezentantul legal, cabinet de Avocat ..... , conform
imputernicirii avocatiale nr. VL/09465/2021, regasita la dosarul cauzei.

De altfel, legiuitorul a permis ca orice omisiune a unui element al
contestatiei prevazut la art. 10 din lege sa poata fi acoperita in urma
unei cereri exprese in acest sens formulata de Consiliu in considerarea
prevederilor art. 11 din acelasi act normativ.

- Referitor la exceptia lipsei calitatii de reprezentant conventional a
dnei avocat ..... , conform celor mentionate mai sus, se retine ca, la
dosarul cauzei se regaseste imputernicirea avocatiala nr. VL/09465/2021
avand ca obiect redactare, semnare, transmitere, asistare si
reprezentare contestatie impotriva solicitarii de clarificari nr. 381/2023.

- Cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul constata
ca cele stabilite la nivelul deciziei nr. ..... din 12.01.2023 nu pot fi opuse
cu autoritate de lucru judecat in prezenta cauza intrucat nu sunt
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indeplinite conditiile art. 431 alin. (1) C. proc. civ. - ,Nimeni nu poate fi
chemat in judecatd de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi
cauze si pentru acelasi obiect”, actele atacate prin cele doua contestatii
fiind diferite.

De asemenea, se observa ca si diferendul dedus judecatii este altul,
respectiv daca anterior, Consiliul a fost chemat sa se pronunte asupra
interpretarii data de autoritatea contractanta conditiei legale de
independenta a verificatorului de proiect fata de specialistul care
intocmeste proiectul, de aceasta data se solicita verificarea legalitatii
modului de intocmire al solicitarii de clarificari prin raportare la art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul aminteste ca in decizia anterioara a consemnat
faptul ca nu se va pronunta asupra situatiei contractului de prestiri servicii incheiat de
liderul ..... SRL cu Intreprinderea Individuala Pirvulescu Ion, in conditiile in care prezenta
acestuia 1n oferta depusa nu a fost avuta in vedere de autoritatea contractantd in emiterea
rezultatului a carui legalitate este verificata.

Trecand la cercetarea fondului, Consiliul constata ca, prin acest
demers de contestare se critica, in fapt, continutul adresei nr.
381/19.01.2023, prin care comisia de evaluare a inteles sa solicite
clarificari privind doua aspecte, pe de o parte, cu privire la situatia
indeplinirii activitatii de verificare de proiect, iar, pe de alta parte,
referitor la modul de prezentare a propunerii tehnice, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire si continutului ofertei depuse.

In opinia contestatorului, modul de redactare al acestei cereri de
clarificari excedeaza documentatiei de atribuire, astfel ca, orice raspuns
ar formula, acesta nu ar putea fi apreciat concludent, fiind evident, in
opinia sa, ca autoritatea contractanta a evaluat deja oferta si a stabilit
anumite concluzii ce tin de o etapa ulterioara raspunsului la clarificari. In
legatura cu celdlalt aspect vizat in cererea autoritatii, se arata ca i-a fost
indicat faptul ca nu a fost regasita propunerea tehnica intr-un anumit
format, fara a se solicita, in concret, ce se doreste a fi clarificat.

In apararile sale, autoritatea contractanta sustine ca modul de
redactare a avut ca scop intentia sa de a face cunoscut ofertantului
rationamentul pentru care sunt necesare lamuriri suplimentare pentru a
clarifica calitatea tertului II ..... si natura/specificul relatiei contractuale
existente intre acesta si contestator.

Relativ la cel de-al doilea aspect indicat de clarificare, autoritatea
sustine ca el nu a fost vizat de contestatia depusa, afirmatie ce se
constata a fi eronata, avand in vedere ca, potrivit mentiunilor de la
pagina 5, paragraful 3 din contestatie, petentul reclama faptul ca fatd de
formatul propunerii tehnice, nu se indica, in concret, ce se doreste a fi
clarificat.

Raportat la diferendul dedus judecatii, relevanta poarta prevederile
HG nr. 395/2016 reglementate la:
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Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

1) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitdrilor de participare si/sau ofertelor;

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limitd neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora
anume 1n cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de
minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) cdtre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sd defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce constad solicitarea comisiei de
evaluare.

Asadar, in procesul de evaluare, membrii comisiei au obligatia de a
solicita clarificari cu privire la continutul ofertelor analizate, cu scopul de
a se edifica asupra conformitatii acestora cu cerintele documentatiei de
atribuire.

Legiuitorul a trasat si anumite rigori care trebuie respectate in acest
proces de clarificare, respectiv ca solicitarile transmise autorilor ofertelor
sa fie clare si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta cererea comisiei de evaluare.

Aplicand aceste reguli adresei nr. 381/19.01.2023, a carei legalitate
este pusa la indoiala de contestator, Consiliul remarca faptul ca, in
situatia primului aspect solicitat a fi clarificat, autoritatea a procedat la o
expunere de motive excesiv de detaliata, care se intinde pe 5 pagini,
atipica pentru o asemenea cerere.

Este adevarat ca legiuitorul a prevazut obligatia ca solicitarea de
clarificari sa defineasca in mod suficient de detaliat in ce consta cererea
comisiei de evaluare, insa interpretarea acestei prevederi nu trebuie sa
conduca la eliminarea celorlalte conditii privind caracterul clar si explicit
al respectivei solicitari.

De asemenea, asa cum sesizeaza si contestatorul, informatiile
redate in continutul cererii de clarificari cuprind si anumite considerente
cu valoare de certitudine privind interpretarea situatiei asupra careia
sunt cerute lamuriri, in raport cu care temerile contestatorului, privind
anticiparea solutiei pe care comisia de evaluare intentioneaza sa o dea
viitorului raspuns, apar intemeiate.

Cu toate acestea, nefiind in prezenta unei decizii de respingere,
dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari privind oricare
informatie a ofertei necesare unei evaluari corespunzatoare, nu poate fi
inlaturat.
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De altfel, observa Consiliul ca, in partea finald, autoritatea
contractanta sintetizeaza solicitarea sa, precizand, in clar, ceea ce
urmareste a-i fi comunicat, respectiv:

Va rugam sd ne comunicati in mod concret cum veti realiza activitatea de verificare
tehnica avand in vedere cd aceasta face parte din obiectul contractului. Va rugam sa
specificati de ce 1n opinia dumneavoastra INTREPRINDEREA INDIVIDUALA ..... cod
fiscal 29458732 este furnizor de servicii si nu subcontractant.

drept care nu se poate retine pretinsa imposibilitate de formulare a
unui raspuns, reclamata de contestator.

Pe de alta parte, privita prin prisma subiectului necesar a fi clarificat,
Consiliul nu va retine afirmatiile contestatorului in sensul ca aceasta
excedeaza documentatiei de atribuire pe motiv ca nu exista o cerinta
minima la care sa se raporteze raspunsul sau, avand in vedere ca, din
economia argumentelor expuse de autoritate in cererea de clarificari,
rezulta ca nevoia de clarificare a aparut urmare a modului in care
asocierea a inteles sa-si intocmeasca oferta in legatura cu activitatea de
verificare de proiect, care cade in sarcina sa, conform cerintelor
documentatiei de atribuire.

Rezulta ca nici de aceasta data nu se pune in discutie lipsa ofertarii
serviciilor de verificare tehnica a proiectelor, ci clarificarea continutului
ofertei asocierii urmare a identificarii in cuprinsul acesteia a urmatoarelor
informatii (extras din solicitarea de clarificari):

Acordul de asociere nr. 791 din 21.11.2022, intre SC ..... SRL Baile Olanesti cu o
participare de 95,98% si intre ..... Sibiu cu o cota de participare de 4,02% 1n care
proiectantul isi asuma prestarea serviciilor de verificare tehnica.

In oferta tehnica depusi de citre dumneavoastra am regasit Contractul de Prestiri
servicii nr. RT1296/05.12.2017 1incheiat de catre Liderul SC ... SRL cu
INTREPRINDEREA INDIVIDUALA ..... , cod fiscal 29458732 cu sediul in Ramnicu
Valcea ce are ca obiect ,,verificare proiecte”.

Este subliniat faptul ca acest demers de clarificare nu contravine
deciziei CNSC anterioara, deoarece, prin respectiva decizie, Consiliul s-a
pronuntat cu privire la legalitatea motivului de respingere retinut, la acel
moment, in sarcina ofertei contestatorului, care facea referire la modul in
care autoritatea contractanta a interpretat dispozitiile legale coroborate
cu cele ale documentatiei de atribuire privind asigurarea independentei
verificatorului de proiect fata de proiectant, motiv diferit, asadar, de cel
care formeaza obiectul solicitarii de clarificari prezente.

In concluzie, chiar daca ar fi fost de preferat alegerea unei modalitati
mai simple si concise de redactare a adresei de clarificari, Consiliul nu
identifica motive de nelegalitate care sa afecteze intr-o asemenea
masura procedura incat sa conduca la anularea actului atacat, sub
aspectul analizat mai sus.

In continuare, verificand modul in care a fost redactata solicitarea de
clarificari privind cel de-al doilea aspect asupra caruia autoritatea a
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solicitat lamuriri asocierii contestatoare, se observa ca, in ultima parte a
acesteia, comisia de evaluare a mentionat urmatoarele:

Prin Documentatia de atribuire, document Fisa de date, autoritatea contractantd a
solicitat urmatoarele: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze formularul inclus
in documentatia de atribuire.

Propunerea Tehnica trebuie prezentata si in formatul initial al fisierului (doc sau docx),
in plus, fata de fisierul semnat cu semnaturd electronicd extinsd, bazatd pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Nu am regasit propunerea tehnica in formatul solicitat.

Va rugdm sa transmiteti In termenul legal clarificarile dumneavoastra referitoare la
aspectele mai sus mentionate....

In sensul celor prezentate, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) si (3) din
HGR nr. 395/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, va rugam sa ne transmiteti in
termenul legal, raspunsul la clarificarile solicitate si sa vda exprimati in scris punctul
dumneavoastra de vedere referitor la aspectele mai sus mentionate...

Termenul de raspuns in SICAP sub semnatura electronica extinsa este de 20.01.2023.

Astfel, daca in primul caz, expunerea de motive a fost finalizata cu o
intrebare concreta, nu acelasi lucru se observa referitor la clarificarea
modului de prezentare a propunerii tehnice, situatia descrisa nefiind
insotita de nicio intrebare la care ofertantul interpelat sa raspunda.

In acest context, se retine ca singura neconcordanta semnalata de
autoritate se deduce din propozitia Nu am regasit propunerea tehnica in formatul
solicitat, fara sa se indice, insa, care format [utilizarea formularului inclus
in documentatia de atribuire, formatul initial al fisierului (doc sau docx)
sau fisierul semnat cu semnaturd electronica extinsa] este cel vizat de
clarificare.

Exprimarile autoritatii in sensul Vi rugim si transmiteti in termenul legal
clarificarile dumneavoastra referitoare la aspectele mai sus mentionate... Sau va rugam sa
ne transmiteti in termenul legal, raspunsul la clarificarile solicitate si sd va exprimati In scris
punctul dumneavoastrd de vedere referitor la aspectele mai sus mentionate..., nu sunt
unele suficiente si adecvate, ofertantul trebuind sa cunoasca, in concret,
ce anume se asteapta sa se primeasca din partea lui pentru a nu mai
exista indoieli sau neclaritati.

Prin urmare, aceasta criticda se dovedeste intemeiata, autoritatea
contractanta prezentand o situatie de fapt ,fara a se solicita in mod
concret ce se doreste a fi clarificat cu acest aspect”.

Pe cale de consecinta, se impune reluarea etapei de clarificari prin
retransmiterea acestei solicitari in acord cu dispozitiile art. 134 alin. (1),
(3) si (4) din HG nr. 395/2016 si a celor evocate in motivare, autoritatea
contractanta urmand sa elimine/reformuleze acele referiri ale comisiei de
evaluare cu valoare de certitudine privind interpretarea situatiei
semnalate (cu titlu de exemplu rezulta, fara drept de interpretare),
respectiv sa indice, in concret, care sunt clarificarile si completarile
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formale sau de confirmare necesare evaluarii ofertei asocierii
contestatoare.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica CJUE care, in cauza
c-599/10 la pct. 31, a retinut ca ,efectul util al articolului 55 alineatul (1)
din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii contractante
sarcina de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza
pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul
serios al ofertelor lor”.

Relativ la capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale in conformitate cu dispozitiile Deciziei CNSC
nr. ..... , Consiliul reitereaza faptul ca, in precedentul ciclu procesual, a
fost analizata o situatie concreta, privind interpretarea conditiei legale ca
verificatorul de proiect sa fie independent de proiectant, conditie
confirmata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari vizand continutul
documentatiei de atribuire, luand in considerare informatiile ofertei avute
in vedere de autoritatea contractanta la momentul emiterii deciziei de
respingere (acordul de asociere). Cum, in prezent, nu mai este reluata
aceasta problematica, nu se poate aprecia asupra unei nesocotiri a celor
dispuse prin decizia amintita.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu
..... , In calitate de autoritate contractanta, va anula adresa nr.
381/19.01.2023 si va obliga autoritatea contractanta la reluarea etapei
de clarificare, prin reformularea solicitarii transmise contestatorului in
acord cu dispozitiile art. 134 alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si a
celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondat, capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale in conformitate cu dispozitiile Deciziei CNSC
nr. ...

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.
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Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu
..... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza adresa nr.
381/19.01.2023. Obliga autoritatea contractanta la reluarea etapei de
clarificare, prin reformularea solicitarii transmise contestatorului in acord
cu dispozitiile art. 134 alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in conformitate cu
dispozitiile Deciziei CNSC nr. ......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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