In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ceee / uus
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ....... /22.04.2021,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. ... ,
judetul ......... , reprezentata legal de ......... , In calitate de administrator,
cu sediul procesual ales in ....... ......... , avand CUI .......... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , prin Cabinet de
Avocat ......... , impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ......... , cu sediul in ......... ) eeneenaes , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Executie lucrari pentru investitia Modernizarea sistemului de iluminat
stradal in Comuna ......... , Judetul ......... ", cod CPV 45316000-5 -
Lucrari de instalare de sisteme de iluminare si de semnalizare (Rev.2), s-
a solicitat in principal, obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de
atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale ce vor fi indicate si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, iar
in subsidiar, in cazul imposibilitatii adoptarii masurilor corective,
anularea procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica documentatia de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea considera ca prin modalitatea de redactare a
documentatiei s-au incalcat o serie de principii sustinute de legislatia
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privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii.

Astfel, prezinta fiecare aspect ce doreste a fi corectat sau eliminat
din inscrisurile autoritatii contractante:

Autoritatea contractanta trebuie sa analizeze specificatiile tehnice si
sa decida care este gradul de protectie minim sau maxim al aparatelor
de iluminat, intrucat, in caietul de sarcini s-a solicitat ,gradul de
protectie de minim IP66, rezistenta la impact IK,", iar in fisa tehnica nr.
1 a aparatelor de iluminat, s-a solicitat ,grad de protectie (minim) IP
67;Rezistenta la impact: (minim) IKio".

In cadrul fisei tehnice nr. 2, s-a solicitat ,aparat de iluminat stradal
tip all in one echipat cu panou fotovoltaic, acumulator, senzor de
miscare si surse LED 40W", iar autoritatea considera suficient un grad de
protectie IP65 pentru acest tip de aparat, in timp ce pentru celelalte
aparate se solicita un grad de protectie mai mare.

Prin decizia CNSC nr. .......... din 29.05.2020 s-a stabilit ca in cazul
echipamentelor electrice montate la inaltime nu se poate discuta de
imersia lor in apa, deci nu sunt motive de impunere a unui grad de
protectie IP67. Contestatoarea considera ca aceasta cerinta
restrictioneaza participarea unor ofertanti cu renume in producerea
aparatelor de iluminat cu tehnologie LED care au gradele de protectie la
aceste aparate IP66.

Contestatoarea sustine ca exista o serie de neconcordante intre
caietul de sarcini si proiectul tehnic, fiind necesare lamuriri din partea
autoritatii contractante.

Astfel, in caietul de sarcini s-a solicitat: ,Aparat de iluminat 22 W",
iar in proiectul tehnic s-a mentionat ,Aparat de iluminat (LED) cu
autodimare preprogramata 22 W."

Tot in caietul de sarcini s-a solicitat: ,Aparat de iluminat 40W
echipat cu panou fotovoltaic", in proiectul tehnic s-a mentionat ,Aparat
de iluminat 40W echipat cu panou fotovoltaic incorporat", iar in fisa
tehnica nr. 2 ,Aparat de iluminat stradal tip all in one echipat cu panou
fotovoltaic, acumulator, senzor de miscare si surse LED 40W."

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa refaca documentatia si sa renunte la solicitarea din fisa
tehnica nr. 3 de a prezenta capturi/poze de ecran cu aplicatia sistemului
de telegestiune. Aceasta trebuie sa ia in considerare ca aplicatiile, modul
de functionare, documentatia de producere sunt protejate de dreptul de
proprietate intelectuala, fiecare producator avand interesul de a-si
proteja aplicatiile.

Pentru a elimina orice risc de a fi copiate de catre concurenta,
trebuie indicat ca numai ofertantul clasat pe locul 1 sa prezinte
capturi/poze de ecran cu aplicatia sistemului de telegestiune si alte
specificatii tehnice care nu au nicio legatura cu functionarea sistemului in
ansamblu. Prezentarea acestor capturi de ecran inainte de a stabili
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castigatorul ofertant face posibil ca restul ofertantilor sa cunoasca
noutatile sistemului proiectat de contestatoare.

Pe aceleasi considerente dupa cum se sustine, autoritatea
contractanta trebuie sa solicite doar ofertantului clasat pe locul 1 un cont
demo in aplicatia de telegestiune ofertata pentru a putea fi verificate
functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta a solicitat in fisa tehnica nr. 3, arata
contestatoarea, un ecran color tip TFT care se utilizeaza in medii dure,
aplicatii industriale, in niciun caz intr-o aplicatie de telegestiune, aplicatie
care se poate accesa de pe orice calculator, telefon mobil printr-un user
si parola. In aceasta situatie nu este justificat acest ecran, apreciaza
contestatoarea, fiind necesara eliminarea sa.

Totodata, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
trebuie sa renunte la standardele din fisa tehnica nr. 3, respectiv la ,SR
EN 55032:2015 + AC:2016" si ,SR EN 55035:2014", intrucat sunt
standarde pentru comunicatii multimedia si nu pentru comunicatiile
sistemului de telegestiune.

Contestatoarea sustine ca in cuprinsul proiectului exista o serie de
specificatii tehnice introduse pentru a restrictiona accesul mai multor
participanti sau a permite accesul anumitor participanti, incalcandu-se
astfel principiul tratamentului egal si al proportionalitatii. Societatea
contestatoare indicand cateva situatii: i

- Functionare la fluctuatii de tensiune 90-305 Vca. In proiectul tehnic
se precizeaza ca alimentarea echipamentelor sa aiba tensiunea
nominald: Un= 230 (-15++10%) V.c.a., valori de tensiune conform
standardelor. Contestatoarea considera ca prin aceasta cerinta se
restrictioneaza accesul anumitor participanti, intrucat autoritatea
contractanta impune in fisele tehnice ca aparatele de iluminat sa
functioneze la ,fluctuatii de tensiune 90 - 305 Vca."

- In fisa tehnica nr. 1 a aparatului de iluminat la punctul 1.11, sub-
punctul 3 s-a solicitat eronat ,,Compartimentul optic echipat cu dispersor
din sticla clara, plana, securizatad”. Societatea contestatoare considera ca
a mentionat cerinta strict pentru a restrictiona accesul mai multor
ofertanti, astfel incat un singur ofertant, producator sa indeplineasca
toate aceste caracteristici, ceilalti ofertanti neavand posibilitatea sa
oferteze un produs cu caracteristici care corespund integral cerintei.

Astfel, solicita ca autoritatea contractanta sa elimine aceasta cerinta
eronata si restrictiva sau sa dispuna reformularea in sensul urmator:
,compartimentul optic sa fie protejat cu sticla, policarbonat, cauciuc
siliconic transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in tehnologia
iluminatului cu LED-uri, toate tratate UV si dispersorul de lumina sa
asigure o eficienta de min. 92%, confectionat din policarbonat tratat UV,
cauciuc siliconic transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in
tehnologia iluminatului cu LED-uri.
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- In fisa tehnicd nr. 1 a aparatului de iluminat s-a solicitat
~Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat” si ,Compartimentul optic trebuie sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin intermediul unor unelte.
Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi
deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat; nu se accepta aparate de iluminat pentru care
dispersorul este lipsit de carcasa.” Subliniind rolul mentenantei la un
aparat de iluminat cu LED, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, prin solicitarea acestei cerinte, a incalcat prevederile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si solicita renuntarea la cerinta.

- In fisa tehnica nr. 1 a aparatului de iluminat, la punctul 1.11, se
solicita ,culoare carcasa gri sau orice altd culoare RAL solicitata de
beneficiar”. Contestatoarea precizeaza ca, pentru a face o oferta de pret
corecta, autoritatea contractanta trebuie sa precizeze clar si celelalte
culori RAL dorite de aceasta, intrucat pretul vopselei difera in functie de
nuanta, textura, si fara a cunoaste acest aspect nu se poate face o oferta
corecta.

- In fisa tehnica nr. 3 ,Sistem de telegestiune a iluminatului public
monitorizare si control punct de aprindere” s-a solicitat ,Sistemul de
telegestiune propus este compatibil TALQ. Se va prezenta
certificat/confirmare membru TALQ, iar producatorul sistemului va
aparea pe pagina de internet a consortiului TALQ in lista membrilor
asociati (...)”. Introducerea cerintei ca sistemul de telegestiune sa fie
certificat TALQ are drept efect crearea unui obstacol nejustificat pentru
ofertanti, restrangand astfel concurenta si incalcand principiile ce stau la
baza activitatii de achizitii publice. Aceasta certificare se obtine
comercial, prin achitarea unei cotizatii de membru, motiv pentru care
este absurd ca autoritatea sa solicite si sa impuna tuturor ofertantilor sa
achite aceste cotizatii inainte de semnarea unui contract doar pentru a
se califica in procedura si a depune oferta.

Contestatoarea considera ca participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire nu ar trebui sa fie conditionata de achitarea unei
astfel de cotizatii de membru care ulterior nu ar mai fi valorificata de
ofertanti. Un asemenea cost ar putea reprezenta o bariera pentru
operatorii economici care intentioneaza sa participe la procedura de
achizitie publica. Astfel, se solicita eliminarea dispozitiilor cu privire la
certificarea TALQ.

- In fisa tehnica nr. 1 la punctul 1.11 s-a solicitat , corpurile de
iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat
pentru a asigura instalarea corectd in plan orizontal”. Contestatoarea
considera aceasta cerinta ca fiind restrictiva limitand concurenta. Prin
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aceasta cerinta, se incalca principiul nediscriminarii, al tratamentului
egal, al transparentei si al proportionalitatii, dar si art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016. Totodata, conform legislatiei din domeniul
constructiilor, stabilirea planeitatii obiectelor, constructiilor, se face cu
nivela cu bulda si/sau aparate cu laser cu certificat de verificare
metrologic in termen.

Avand in vedere ca stabilirea pozitiei orizontale se va face cu nivela
pusa sub compartimentul accesorii, contestatoarea solicita eliminarea
cerintei privind bula de nivel din fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 la punctul
1.11, intrucat nu se justifica avand in vedere modalitatea de stabilirea a
pozitiei orizontale prin nivela.

- In fisa tehnica nr. 1, la punctul 1.11 s-a solicitat ,Managementul
termic se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul
aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si frunze)”. Aceasta
solicitare este o restrictie cu privire la designul aparatului de iluminat
prin falsul argument al disiparii de caldura si acumularea de murdarie pe
aparat, apreciaza contestatoarea, aratand ca nu conteaza daca aparatul
de iluminat prezinta striatii, decupaje sau este plan, producatorul
cautand propria sa solutie ca acest aspect sa nu i afecteze racirea
corpului de iluminat.

- Autoritatea contractanta a solicitat in cadrul documentatiei de
atribuire un aparat de iluminat 40W echipat cu panou fotovoltaic.
Aceasta solicitare a fost introdusa pentru a putea restrange participarea
tuturor posibililor ofertanti intrucat, conform Ghidului de finantare, acest
aparat nu reprezinta o cheltuiala eligibila.

Aceasta situatie expusa a fost reluata si in fisa tehnica nr. 2, unde
autoritatea contractanta a solicitat: ,,Aparat de iluminat stradal tip all in
one echipat cu panou fotovoltaic, acumulator, senzor de miscare si surse
LED 40W". Noutatea si diferenta intre proiectul tehnic si fisa tehnica fiind
data de senzorul de miscare si de acumulator.

Societatea contestatoare considera ca, autoritatea contractanta nu a
fost interesata de acest aparat de iluminat cu panou fotovoltaic,
acumulator, senzor de miscare si surse LED 60oW, intrucat parametrii
tehnici si functionali sunt cu mult sub parametrii celorlalte aparate de
iluminat care fac obiectul programului de finantare Administratia
Fondului pentru Mediu.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta trebuie sa
renunte la acest aparat de iluminat si sa-si canalizeze eforturile pentru a
achizitiona aparate de o calitate foarte buna la un pret competitiv si care
sunt eligibile conform Ghidului de finantare din cadrul programului.

In probatiune, ......... SRL a depus la dosarul cauzei un set de
inscrisuri.

Cu adresa nr. ........ din 05.05.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... din 05.05.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
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privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Referitor la critica ,Autoritatea trebuie obligatd sd analizeze
specificatiile tehnice si sa decida care este gradul de protectie minim sau
maxim al aparatelor de iluminat” - din cadrul primului punct al
contestatiei, autoritatea contractanta subliniaza ca gradul minim de
protectie al aparatelor de iluminat este cel stabilit in cadrul fisei tehnice a
echipamentelor, anume IP67. Specificatia din caietul de sarcini cu
privire la gradul minim de protectie a fost scoasa din context, deoarece
la acea sectiune au fost redate informatii generale si nu cerintele tehnice
ale echipamentelor achizitionate. Cerintele tehnice ale echipamentelor
achizitionate au fost enumerate in fisele tehnice elaborate de catre
proiectantul de specialitate si care sunt expres indicate si atasate la
caietul de sarcini.

Referitor critica privind necesitatea si oportunitatea cerintei tehnice
ca acele corpuri la care face referire sa indeplineasca cerintele IP67 si in
consecinta la obligarea autoritatii contractante de a renunta la aceasta
cerinta, autoritatea contractanta sustine ca achizitorul este singurul in
masura si in acelasi timp singurul responsabil sa stabileasca care sunt
cerintele tehnice ale bunurilor ce se doresc a fi achizitionate.

Totodata, cerinta ca o parte din corpurile de iluminat sa
indeplineasca IP67 este parte a solutiei tehnice stabilite inca de la faza
de studiu de fezabilitate ce a stat al baza aprobarii finantarii acestei
investitii.

- referitor la mentiunea din cadrul criticii cum ca , Oare autoritatea
cunoaste faptul ca gradul de protectie IP67 presupune protectie la
imersie temporala in apa si ca varful stalpului unde este montat aparatul
de iluminat nu se afla in apa”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
raspunsul este ,da”, cunoaste la ce se refera cerintele gradului de
protectie IP67.

IP67 nu presupune doar imersia temporala in apa, ci presupune si
expunerea corpului de iluminat la umiditate excesiva intr-o scurta
perioada de timp, asa cum este cazul unor ploi abundente si rafale de
vant de peste 80km ce proiecteaza apa de ploaie si o poate infiltra in
interiorul aparatului de iluminat. Solicitarea IP67 asigura achizitorul ca
investitia, de o valoarea importanta pentru comunitatea locala, de peste
150 mii euro, va avea ca rezultat achizitia unor corpuri de iluminat
performante si care isi vor mentine caracteristicile tehnice pentru o
perioada indelungata de timp.

Daca cerinta IP67 este sau nu adecvata nevoilor achizitorului, a fost
analizata de catre proiectantul de specialitate (la elaborarea SF/DALI a
analizat si masurat specificitatea zonei cu privire la ploi, vant, conditii
meteorologice, praf, expunerea solara, etc - concluzionand ca IP67 este
o cerinta ce acopera nevoile specifice achizitorului), de catre finantatorul
investitiei, verificatorul autorizat de proiectie, toti ajungand la concluzia
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ca cerinta IP67 fiind necesara, oportuna si suficienta pentru indeplinirea
obiectivelor investitionale.

- cu privire la faptul ca achizitorul a stabilit ca pentru o parte din
aparatele de iluminat este suficienta Tindeplinirea cerintei IP65,
autoritatea contractanta, mentioneaza ca este absolut normal ca in
anumite zone sa se solicite corpuri cu cerinte mai modeste, cu IP65.

- contestatarul nu arata cum fii sunt lezate interesele si cum este
afectata concurenta pentru faptul ca s-a solicitat cerinta de IP67. Acesta
sa rezuma doar la a sugera cum ca cerinta IP67 este restrictiva si ca ii
este afectat dreptul de a participa, fara a spune cum fii este afectat acest
drept.

In sprijinul afirmatiei ca societatea contestatoare indeplineste
cerinta, autoritatea contractanta reda extrase din catalogul de produse
disponibil pe site-ul acesteia.

Cu privire la critica ,exista o serie de neconcordante intre caietul de
sarcini si proiectul tehnic, fiind necesare lamuriri din partea autoritatii”,
autoritatea contractanta sustine ca ......... SRL daca dorea lamuriri,
putea sa solicite clarificari si sa nu abuzeze de instrumentul contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca va formula o clarificare din
oficiu prin care se va specifica ca la nivelul intregii proceduri pentru:

Aparat de iluminat 22 W se va citi Aparat de iluminat (LED) cu
autodimare preprogramata 22W;

Aparat de iluminat 40 W echipat cu panou fotovoltaic se va citi
Aparat de iluminat stradal tip all in one echipat cu panou fotovoltaic,
acumulator, senzor de miscare si surse LED 40 W.

Referitor la critica ,Autoritatea trebuie sd refaca documentatia si sa
renunte la solicitarea din fisa tehnica nr. 3 de a prezenta capturi / poze
de ecran cu aplicatia sistemului de telegestiune”, autoritatea
contractanta sustine ca solicitarea achizitorului de a prezenta capturi de
ecran sau poze este legala, neaducand nicio afectare a drepturilor
ofertantilor si are scopul de a verifica realitatea functiilor aplicatiei si
corespondenta dintre cerintele aplicatiei de telegestiune versus cerintele
fisei tehnice.

In ceea ce priveste critica ,Autoritatea solicita in fisa tehnica nr. 3
un ecran color tip TFT care se utilizeaza in medii dure, aplicatii
industriale, in niciun caz intr-o aplicatie de telegestiune, aplicatie care se
poate accesa de pe orice calculator, telefon mobil printr-un user si
parola. In aceasta situatie nu este justificat acest ecran, fiind necesara
eliminarea sa”, solicitarea ecranului TFT este absolut necesara si
justificabila deoarece:

- in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare exploatarea
sistemului de iluminat public la nivelul localitatii este facuta prin
intermediul unui ,operator” ales in urma unui proces de delegarea a
gestiunii. Toate bunurile ce fac obiectul sistemului de iluminat public
(printre care se numara si ecranul TFT) sunt bunuri de retur — ce vor fi
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date in inventarul si exploatarea operatorului, iar acesta va exploata
sistemul asa cum crede de cuviinta, in medii interne sau externe, in
conditii vitrege, in functie de cum o impune situatia. Astfel, solicitarea
unui ecran TFT pentru medii dure/industriale fiind o cerinta absolut
necesara;

-Sistemul de telegestiune va fi exploatat de catre personalul
operatorului serviciului care nu intotdeauna beneficiaza de cele mai
prielnice conditii de lucru (intemperii, accidente, neatentie, proasta
calificare, etc), astfel ca impunerea unui ecran TFT care sa fie rezistent
nu este un moft, ci o necesitate.

Autoritatea contractanta considera ca, prin critica formulata, de fapt,
contestatoarea incearca sa isi impuna propria solutie tehnica inferioara
cerintelor caietului de sarcini lucru care ar fi total incorect, impartial si
nefunctional.

Cu privire la critica ,autoritatea contractanta trebuie sa renunte la
standardele din fisa tehnica nr. 3, respectiv la ,SR EN 55032:2015 +
AC:2016” si ,SR EN 55035:2014”, intrucat sunt standarde pentru
comunicatii multimedia si nu pentru comunicatiile sistemului de
telegestiune”, autoritatea contractanta considera ca afirmatia
contestatoarei este nefundamentata si contrara realitatii. Chiar
contestatoarea recunoaste ca cerintele criticate sunt ,standard pentru
comunicatii multimedia” - ceea ce este foarte adevarat, deoarece
aplicatia de telegestiune este o aplicatie multimedia.

Referitor la critica ,In cuprinsul proiectului exista o serie de
specificatii tehnice introduse pentru a restrictiona accesul mai multor
participanti sau a permite accesul anumitor participanti, incadlcandu-se
astfel principiul tratamentului egal si al proportionalitatii”, autoritatea
contractanta in ceea ce priveste functionare la fluctuatii de tensiune 90 -
305 Vca, autoritatea contractanta sustine ca in un produs/corp de
iluminat care este sensibil la fluctuatiile de tensiune - este un produs
slab calitativ, ce afecteaza atata exploatarea economicoasa a retelei de
iluminat public, cat si calitatea si durata de viata a investitiei. Daca
produsele oferite de contestatar sunt slab calitative, nu inseamna ca
achizitorul trebuie sa isi modeleze nevoile dupa oferta acestuia. Riscurile
fluctuatiilor de energie, ce produc arderea/defectarea corpurilor de
iluminat, nu sunt riscuri acoperite de garantia acordata de furnizor. Daca
se produce o defectiune din cauza unei fluctuatii de energie, furnizorul
corpurilor de iluminat nu acopera acest risc, iar achizitorul va suporta
costurile reparatiilor/inlocuirilor pe cheltuiala sa, urmand ca ulterior sa
faca o expertiza tehnica pentru a demonstra ca a fost o fluctuatie de
tensiune si sa solicite despagubiri furnizorului de energie. Este logic ca
este in defavoarea achizitorului si este mai avantajos sa cumpere corpuri
de iluminat care sa nu fie sensibile si sa aiba o toleranta mai mare la
fluctuatiile de tensiune.
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Cu privire la cerinta ,in fisa tehnica nr. 1 a aparatului de iluminat la
punctul 1.11, sub-punctul 3 se solicita eronat Compartimentul optic
echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata.”

Autoritatea contractanta sustine ca toata expunerea contestatorului
de motive este lipsita de argumente care sa justifice critica sa, care sa
arate de ce este afectaAté concurenta, sau de ce caracteristicele tehnice
criticate sunt ilegale. In realitate, contestatarul incearca sa convinga
achizitorul sa cumpere ceea ce are el disponibil si nu ceea ce are
achizitorul nevoie si situatia o impune.

Referitor la cerinta ,Compartimentul accesorii electrice va trebui sa
permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de
unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa
poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea
componentelor aparatului de iluminat” si ,Compartimentul optic trebuie
sa permitd deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca
prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; Nu se accepta
aparate de iluminat pentru care dispersorul este lipit de carcasa”,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca cerintele calitative ale
corpurilor au fost stabilite de proiectant si aprobate ulterior de
finantator, iar mai apoi confirmate de catre verificatorul atestat de
proiecte. A

La cerinta ,In fisa tehnica nr. 1 a aparatului de iluminat, la punctul
1.11, se solicita Culoare carcasa Gri sau orice alta culoare RAL solicitata
de beneficiar”, autoritatea contractanta sustine ca, acest aspect putea fi
clarificat printr-o simpla solicitare de clarificari si nu sa faca obiectul unei
contestatii.

Autoritatea contractanta recomanda ca ofertantii sa oferteze produse
cu carcasa de culoare gri, insa va accepta orice culoare din gama RAL -
fara ca acest lucru sa fie o cerinta pe care o va schimba dupa depunerea
ofertei. Cu alte cuvinte, ofertantii au posibilitatea de a oferta orice
culoare doresc din gama RAL (RAL este un standard/etalon de culori care
continue 213 culori).

In acest sens, achizitorul o sa emita o clarificare din oficiu, ce o sa
fie postata in SICAP.

In referire la critica privind fisa tehnicd nr. 3, Sistem de telegestiune
a iluminatului public - monitorizare si control punct de aprindere” se
solicita , Sistemul de telegestiune propus este compatibil TALQ. Se va
prezenta certificat/confirmare membru TALQ iar producatorul sistemului
va aparea pe pagina de internet a consortiului TALQ in lista membrilor
asociati”, in opinia autoritatii contractante, contestatoarea incearca sa
distraga atentia crednd impresia ca prin solicitarea certificarii TALQ se
impune o bariera ce restrictioneaza accesul ofertantilor, ofertanti care
sunt obligati sa achite taxe de membri. Aceasta afirmatie nu este
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adevarata, in realitate, arata achizitoarea, cerinta se refera la certificarea
calitatii produsului si respectarea standardelor de calitate minimale din
domeniu, certificare care este gratuita.

In referire la cerinta din fisa tehnicd nr. 1, punctul 1.11, potrivit
careia: ,,Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan
orizontal”, autoritatea contractanta aratda ca modul de instalare a
corpului de iluminat, in special instalarea Iui plan orizontal, are implicatii
importante in obtinerea parametrilor luminotehnici vizati de investitie si
respectarea standardelor de calitate in domeniu. Nu este necesara
detinerea de cunostinte tehnice pentru a intelege usor faptul ca
montarea eronata, chiar si cu cateva grade, a unui corp de iluminat
poate modifica substantial parametrii calitativi ai acelui corp.

La critica privind fisa tehnica nr. 1, punctul 1.11, unde se solicita
~Managementul termic se va realiza fara a utiliza striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului (pentru evitarea acumularii de praf si frunze)”,
autoritatea contractanta sustine ca justificarea cerintei cu privire la lipsa
striatiilor sau a anumitor decupaje pe exteriorul aparatului a fost deja
facuta inca de la nivelul fisei tehnice - desi nu exista aceasta obligatie a
achizitorului, tocmai pentru a indica si exemplifica necesitatea ca toate
corpurile de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje unde sa se
acumuleze praf/Frunze/murdarie, etc.

In mod neloial, contestatoarea prezinta aceasta cerinta ca si cum ar
fi la nivelul intregului design al corpului de iluminat, incercand sa
distragd atentia onoratului Consiliu. In realitate, cerinta nu se referd la
forma/design-ul aparatului de iluminat, ci la solutia de management
termic. Cerinta nu se refera la intreaga carcasa, ci punctual la modul in
care se realizeaza managementul termic.

Referitor la critica: , autoritatea solicita in cadrul documentatiei de
atribuire un aparat de iluminat 40W echipat cu panou fotovoltaic. Acesta
este introdus pentru a putea restrdnge participarea tuturor posibililor
ofertanti intrucdt, conform Ghidului de finantare, acest aparat nu
reprezinta o cheltuiala eligibila. Este clar ca elaboratorul documentatiei a
introdus acest aparat cu alte scopuri decat cele juste, intrucat acesta, la
calculul consumului de energie electrica anual de la paginile 27 din
proiectul tehnic a inclus si consumul acestui aparat, care fiind
fotovoltaic, nu este alimentat de la retea”, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea este ireala si total nejustificabila.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca achizitorul este singurul
in masura sa Iisi stabileasca nevoile si necesitatile pentru care
organizeaza procesul de achizitie publica, iar ofertantii pot critica doar
cerintele/conditiile/situatiile care le lezeaza interesele. Ori, in speta,
contestatoarea nu arata cum ii sunt lezate interesele.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia Modernizarea sistemului de
iluminat stradal in Comuna ......... , Judetul ......... ”, sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta. Valoarea estimata a
contractului este de 858.336,21 lei, iar criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate - pret.

Nemultumita fiind de prevederile documentatiei de atribuire, .........
SRL a depus contestatia in analiza, solicitand, in principal, obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor corective care se impun, in
sensul refacerii documentatiei de atribuire prin finlaturarea cerintelor
nelegale ce vor fi indicate si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, iar, in subsidiar, in cazul imposibilitatii
adoptarii masurilor corective, anularea procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata.

In privinta cererii de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. ....... /26.04.2021, in sensul respingerii ei,
ca ramasa fara obiect, avand in vedere suspendarea acesteia de catre
autoritatea contractanta.

Intr-o prima critica (punctul 1 al -contestatiei) se solicita
definitivarea specificatiilor tehnice privind gradul de protectie minim sau
maxim al aparatelor de iluminat, in conditiile in care, in caietul de
sarcini, la pagina 5, se solicita gradul de protectie de minim IP 66,
rezistenta la impact IK10, in fisa tehnica nr. 1 a aparatelor de iluminat
se precizeaza grad de protectie: (minim) IP67; Rezistenta la impact:
(minim) IK10, iar in fisa tehnica nr. 2, pentru aparat de iluminat stradal
tip all in one echipat cu panou fotovoltaic, acumulator, senzor de
miscare si surse LED 40W se solicita un grad de protectie IP 65.

Se are in vedere ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta
sustine ca a analizat si a decis, iar gradul minim de protectie al
aparatelor de iluminat este cel stabilit in cadrul fisei tehnice a
echipamentelor, anume IP67. 1Insa, dupa cum a aratat si
contestatoarea, de pilda, in fisa tehnica nr. 2 este indicat un grad de
protectie IP65, astfel ca, in acest caz, IP67, comunicat de autoritate, nu
reprezinta gradul de protectie din cadrul fisei tehnice.

Determinand ca cerintele de la nivelul documentatiei nu raspund
exigentelor de informare corecta a operatorilor economici, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la comunicarea, in mod clar, a gradului
de protectie necesar a fi indeplinit de catre aparatele de iluminat
ofertate.

Cat priveste gradul de protectie IP67, despre care contestatoarea
sustine ca nu ar fi motive de impunere, facand trimitere la o decizie a
Consiliului, se constata ca ......... SRL nu reclama faptul ca autoritatea,
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prin actuala documentatie pe care o ataca, i-ar ingradi in vreun fel
dreptul de a participa la licitatie, mai cu seama ca, potrivit extraselor
publice din catalogul de produse al ......... SRL, disponibil pe site-ul
acestei societati, puse la dispozitie si de autoritatea contractanta,
aceasta respecta cerinta privind gradul de protectie IP67.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 dispune ca orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, iar prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

In contextul infitisat, este evident cd ea nu indeplineste conditiile
de a fi considerata persoana vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016,
intrucat indicarea gradului de protectie IP67 de catre autoritate nu fi
cauzeaza reclamantei vreo vatamare, ea putand participa la licitatie si in
prezenta amintitei cerinte.

Sustinerea contestatoarei cum ca aceasta cerinta restrictioneaza
participarea unor ofertanti cu renume nu va fi retinuta, intrucat, potrivit
art. 33 C. proc. civ., interesul (procesual) al autorului cererii trebuie sa
fie personal, ceea ce inseamna ca ......... SRL nu poate contesta
documentatia de licitatie in numele altor societati comerciale interesate
sa participe la procedura, ci doar in nume propriu, iar in nume propriu nu
are calitatea de persoana vatamata prin actul autoritatii.

In ceea ce priveste neconcordantele semnalate la punctul 2 al
contestatiei, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a precizat ca
va formula o clarificare din oficiu prin care se va specifica ca la nivelul
intregii proceduri pentru:

Aparat de iluminat 22 W se va citi Aparat de iluminat (LED) cu
autodimare preprogramata 22W,

Aparat de iluminat 40 W echipat cu panou fotovoltaic se va citi
Aparat de iluminat stradal tip all in one echipat cu panou fotovoltaic,
acumulator, senzor de miscare si surse LED 40 W.

Referitor la critica identificata la punctul 3 al contestatiei, cum ca
autoritatea trebuie sa refaca documentatia si sd renunte la solicitarea din
fisa tehnica nr. 3 de a prezenta capturi/poze de ecran cu aplicatia
sistemului de telegestiune, pe motiv ca aplicatiile, modul de functionare,
documentatia de producere sunt protejate de dreptul de proprietate
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intelectuald, Consiliul nu va achiesa la astfel de argumente in justificarea
celor obiectate, intrucat prezentarea de capturi/poze de ecran are
menirea de a verifica realitatea functiilor aplicatiei si corespondenta
dintre cerintele aplicatiei de telegestiune si fisa tehnica. Nu s-au solicitat
codul, sursa sau algoritmii de proiectare a aplicatiei, astfel incat sa poata
fi retinuta teza contestatoarei, ci doar capturi dupa interfata
utilizatorului.

Stabilind ca solicitarea de capturi de ecran are drept scop probarea
corespondentei cu cerintele tehnice minimale, Consiliul nu ii impune
COMUNEI ......... sa elimine o astfel de solicitare, critica fiind nefondata.

Vizavi de solicitarea de eliminare a cerintei din fisa tehnica nr. 3
privind ecranul color tip TFT (punctul 4 al contestatiei), contestatoarea
sustinand ca acest ecran se utilizeaza in medii dure, aplicatii industriale,
Consiliul retine ca obiectiile contestatoarei nu au forta necesara pentru a
conduce la eliminarea cerintei. Sarcina probei incumba celui care afirma
ceva, potrivit regulilor probatiunii instituite de art. 249 din Codul de
procedura civila.

Solicitarea ecranului color tip TFT este expresia necesitatii
autoritatii contractante iar aceastda necesitate sau oportunitatea
achizitionarii unui produs de o anumita performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acesta, sunt stabilite in functie de
nevoile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din HG nr. 395/2016). Nu exista o
prevedere legala care sa oblige autoritatea sa accepte produse care nu
corespund necesitatilor sale. Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea satisfac interesele sale, iar contestatoarea nu face dovada
existentei unor incalcari legale.

Acelasi rationament este aplicabil si in cazul solicitarii
contestatoarei de renuntare la standardele din fisa tehnica nr. 3,
respectiv SR EN 55032:2015+AC:2016 si SR EN 550035:2014 (punctul
5 al contestatiei), aceasta nefurnizand dovada existentei unor incalcari
legale.

Vizavi de critica contestatoarei privind specificatiile tehnice
considerate restrictive, precum functionare la fluctuatii de tensiune 90 -
305 Vca din fisele tehnice (punctul 6.a) al contestatiei), in conditiile in
care in proiectul tehnic se precizeaza ca alimentarea echipamentelor sa
aiba tensiunea nominala: U,= 230 (-15++10%), se constata temeinicia
acesteia.

Astfel, in acord cu precizarile din Proiectul tehnic, pus la dispozitia
operatorilor economici, si reglementarea de la nivelul Ordinului
Presedintelui ANRE nr. 11/2016 privind aprobarea Standardului de
performanta pentru serviciul de distributie a energiei electrice [art. 25
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alin. (1) - in PD (punctul de distributie), la JT (joasd tensiune), in conditii
normale de exploatare, excluzand intreruperile, pe durata oricarui interval de
timp de o saptaméana, 95% din valorile efective, mediate pe o durata de 10
minute, ale tensiunii de alimentare nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de
10% din tensiunea nominala. De asemenea, pe durata oricarui interval de timp
de o saptaméana, 100% din valorile efective, mediate pe o durata de 10
minute, nu trebuie sa aiba o abatere mai mare de + 10%/ -15% din tensiunea
nominald.], Consiliul va obliga autoritatea contractanta la modificarea
cerintei in analiza.

O alta specificatie tehnica considerata restrictiva (punctul 6.b al
contestatiei), criticata de contestatoare, este cea de la punctul 1.11,
subpunctul 3 din Fisa tehnica nr. 1, unde se solicita compartiment optic
echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizatd, considerandu-se
ca, la aparatele de iluminat cu tehnologie LED, sticla nu are rol de
dispersor, ci de a etansa compartimentul optic si de a corespunde la
testul de praf si apa conform standardului SR EN 60529:1995, noile
tehnologii folosind lentilele atat pentru dispersia luminii, cat si pentru
dirijarea pe suprafata care trebuie iluminata, respectiv calea de rulare -
drum, alee pietonala etc.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa elimine
aceasta cerinta sau sa dispuna reformularea in sensul urmator:
compartimentul optic sa fie protejat cu sticla, policarbonat, cauciuc siliconic
transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului
cu LED-uri, toate tratate UV si dispersorul de lumina sa asigure o eficienta de
min. 92%, confectionat din policarbonat tratat UV, cauciuc siliconic
transparent sau alte materiale folosite ca dispersor in tehnologia iluminatului
cu LED-uri.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca, intr-un mediu
nefavorabil, continand particule in suspensie, asa cum sunt, in general,
intravilanele satelor rurale, lentila din policarbonat sau chiar dispensorul
din materiale diverse sufera in timp un proces de sablare, automat fiind
redus considerabil fluxul luminos emis de aparat, facandu-l ineficient.
Sticla nu reactioneaza la razele ultraviolete, nu reduce eficienta
aparatului de iluminat.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritate poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a
ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici - sSi cea
a art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
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avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau

produse.
In spetd, caracteristica contestata reprezinta o specificatie tehnica
cu rol in acoperirea necesitatilor COMUNEI ......... , singura responsabila

de sistemul de iluminat care urmeaza a fi instalat la nivelul localitatii.
Autoritatea a justificat motivele pentru care a impus cerinta in discutie,
justificare pe care Consiliul o poate verifica din perspectivele pertinentei
si credibilitatii, in raport cu circumstantele obiective de la nivelul
localitatii.

Simpla afirmatie a contestatoarei cum ca un singur
ofertant/producator indeplineste toate aceste cerinte, fara a-l indica si a
prezenta mijloacele probante nu este suficienta pentru a se face dovada
celor afirmate, neavand forta necesara pentru a conduce la eliminarea
cerintei.

Constatand ca nu exista elemente care conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incalcarea vreunei prevederi legale, critica va fi respinsa.

Alta critica a contestatoarei (punctul 6.c al contestatiei) priveste
cerinta din Fisa tehnica nr. 1, punctul 1.11 potrivit careia: Compartimentul
accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta fara utilizare de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenantad, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp,
fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat si Compartimentul optic
trebuie sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca
prin intermediul unor unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta,
acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara
deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; nu se accepta aparate de
iluminat pentru care dispersorul este lipit de carcasa.

Fata de aceasta cerinta, autoarea contestatiei a sustinut ca,
intrucat pentru compartimentul accesorii electrice s-a impus deschiderea
in vederea realizarii mentenantei fara utilizare de unelte, in timp ce,
pentru compartimentul optic, s-a solicitat deschiderea chiar si prin
intermediul unor unelte, autoritatea contractanta are interesul sa
favorizeze un anumit tip de aparat de iluminat/un anumit producator.

In analiza sa, Consiliul stabileste ca, desi autoritatea contractanta
invoca necesitatea accesului facil la compartimentul de accesorii
electrice, cerinta deschiderii fara unelte nu prezinta relevanta din
perspectiva performantei elementelor ce compun sistemul de iluminat.
Din explicatiile autoritatii contractante, se constata ca aceasta doreste
calitati superioare pentru produsele ce compun sistemul de iluminat. Ori,
o astfel de cerinta nu se subscrie unor astfel de exigente fiind un
obstacol nejustificat in calea concurentei, in dezacord cu dispozitiile art.
155 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, anterior citate.

Fiind considerata intemeiata critica contestatoarei sub acest
aspect, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la eliminarea cerintei
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Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru
operatii de mentenanta fara utilizare de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenantad, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp,
fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat, din Fisa tehnica nr. 1.

Relativ la urmatoarea critica (punctul 6.d al contestatiei) ce
priveste cerinta din fisa tehnica nr. 1, de la punctul 1.11, Culoare carcasa
gri sau orice alta culoare RAL solicitata de beneficiar, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a precizat ca va formula o clarificare
din oficiu, in sensul precizarii ca ofertantii au posibilitatea de a oferta
orice culoare doresc din gama RAL.

In ceea ce priveste critica asupra cerintei din fisa tehnica nr. 3
(punctul 6.e al contestatiei) potrivit careia sistemul de telegestiune
propus este compatibil TALQ. Se va prezenta -certificat/confirmare
membru TALQ iar producatorul sistemului va aparea pe pagina de
internet a consortiului TALQ in lista membrilor asociati, https://www.
talg-consortium. org/, Consiliul constata ca in actele care au stat la baza
initierii licitatiei, autoritatea nu a justificat motivul pentru care a impus
cerinta in discutie.

Nu poate fi tagaduita certificarea TALQ, insa reducerea accesului
operatorilor economici, trebuie sustinuta de justificari si recomandari din
partea unor specialisti. Aceasta ipoteza, a justificarii temeinice, ar
permite concluzia ca unitatea administrativ-teritoriala nu actioneaza cu
rea-crAedinté, pentru a denatura concurenta.

In situatia in care o cerinta are drept efect ingustarea plajei de
potentiali furnizori, pentru a fi acceptata, trebuie sa beneficieze de un
fundament detaliat pe potriva si asumat de responsabilii autoritatii
contractante. Altminteri se considera ca, prin specificatiile sale tehnice,
achizitia are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat Consiliului
documente si argumente relevante, Consiliul va achiesa la critica
contestatoarei si va dispune eliminarea dispozitiilor in referire la
certificarea TALQ din fisa tehnica nr. 3.

Urmatoarea critica priveste cerinta din fisa tehnica nr. 1 (punctul
6.f al contestatiei), potrivit careia corpurile de iluminat vor fi dotate cu
bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a asigura
instalarea corecta in plan orizontal.

Se constata ca in proiectul tehnic, in cadrul capitolului montare
console si aparate de iluminat, este precizat: Cu nivela pusd sub
compartimentul accesoriilor se stabileste pozitia orizontala.

In raport de aceasta precizare si luand in considerare faptul ca
dotarea corpurilor de iluminat cu aceasta bula de nivel nu prezinta
relevanta din perspectiva performantei, fiind o piedicd nejustificata in
calea concurentei, Consiliul va dispune eliminarea acesteia din fisa
tehnica nr. 1.
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Relativ la critica privind cerinta fisei tehnice nr. 1 (punctul 6.g al
contestatiei) potrivit careia managementul termic se va realiza fara a
utiliza striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului (pentru evitarea
acumularii de praf si frunze), Consiliul retine ca singurul argument
utilizat de autoritatea contractanta in justificarea cerintei este cel privind
evitarea acumularii de praf si frunze, insa, asa cum a demonstrat si
autoarea contestatiei, problemele de murdarie exista indiferent de forma
constructiva, de existenta sau nu a striatiilor sau decupajelor. In lipsa
unei justificari obiective, Consiliul va dispune eliminarea precizarilor ce
tin de existenta striatiilor sau decupajelor.

Cat priveste critica contestatoarei (punctul 6.h al contestatiei) in
referire la achizitionarea de catre autoritatea contractanta a unui aparat
de iluminat 40W echipat cu panou fotovoltaic, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia, neputandu-se pune la indoiala nevoia autoritatii
contractante, raportat la procedura organizata.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, doar pentru ca
pentru acest unic aparat de iluminat LED cu panou fotovoltaic si camera
de supraveghere incorporata au fost prevazuti parametrii tehnici si
functionali inferiori celor solicitati pentru celelalte aparate de iluminat
LED, nu inseamna ca autoritatea contractanta nu este interesata de
achizitionarea si a acestui aparat de iluminat, motiv pentru care critica
urmeaza a fi respinsa,ca nefondata.

Totodata, relativ la afirmatia contestatoarei cum ca nu s-a
mentionat ca aparatul trebuie sa aiba si senzor de miscare, se constata
ca autoritatea contractanta a sustinut in punctul de vedere ca va veni cu
o clarificare din oficiu, prin care se va sublinia potentialilor ofertanti ca
vor avea in vedere ofertarea unui aparat cu senzor de miscare.

Constatand ca este posibila remedierea documentatiei de atribuire,
procedura fiind suspendata din oficiu de autoritatea contractanta,
Consiliul va respinge, ca nefondata solicitarea contestatoarei de anulare
a procedurii de atribuire. In speta, prin prisma celor hotarate mai sus, nu
sunt incidente prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢) si nici cele ale alin. (7)
din Legea nr. 101/2016:

(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate: [...] c) anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibild remedierea actului atacat.

(7) In cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd cd nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularelg procedurii de atribuire.

In considerarea celor evocate, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia ......... SRL. Va obliga autoritatea contractanta la
clarificarea/remedierea documentatiei de atribuire, potrivit
considerentelor de mai sus, masuri corective care vor fi publicate in
SEAP in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii. Totodata,
aceasta va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in acord cu
dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.
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Consiliul va respinge solicitarea ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de solutionare, deoarece la dosar nu au
fost depuse probe ale realizarii acestora, nefiind indicata nici macar
valoarea lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvvnen. , In calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta la clarificarea/remedierea documentatiei de atribuire,
potrivit considerentelor de mai sus, masuri corective care vor fi publicate
in SEAP in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.
Totodata, aceasta va stabili o noua data-limita de depunere a ofertelor in
acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr. 98/2016.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere secundar, de anulare a intregii licitatii.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
solicitarea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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