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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49639/11.11.2020, formulata de ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
Cod Unic de inregistrare 12472562, impotriva solicitarii de clarificari
nr. 554383/10.11.2020, emisa de ...., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+~MODERNIZAREA SI CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE LA
CLADIRILE PUBLICE - SEMINARUL TEOLOGIC ORTODOX CLASELE V -
VIIT", s-a solicitat anularea solicitarii de clarificari nr.
554383/10.11.2020 si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, in conformitate cu cele dispuse prin decizia Consiliului ce
urmeaza a fi emisa.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusg, ... arata ca, in cadrul acestei proceduri,
a mai depus o contestatie impotriva deciziei autoritatii contractante de



a-i declara oferta depusa ca fiind necastigatoare, contestatie care a
fost admisa de Consiliu prin decizia .../2003/16.10.2020. Prin decizia
mentionata a fost anulat raportul procedurii prin care oferta ... fusese
declarata castigatoare iar autoritatea contractanta a fost obligata la
reanalizarea ofertei in cauza prin solicitarea de clarificari respectivului
ofertant.

Potrivit contestatoarei, in data de 10.11.2020, a primit din partea
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind autorizatiile
ISCIR pentru lucrarile la ascensoare si dovada prelungirii autorizatiei
privind executia lucrarilor de gaze naturale. In opinia sa, solicitarea de
clarificari a fost emisa de autoritatea contractanta cu fincalcarea
autoritatii de lucru judecat a deciziei Consiliului nr. ...16.10.2020,
incalcand caracterul definitiv si opozabil al raportului procedurii nr.
440168/11.09.2020.

Cu privire la nesocotirea autoritatii de lucru judecat
a ....16.10.2020, contestatoarea arata ca reevaluarea trebuia facuta
de autoritatea contractanta in limitele deciziei; raportul procedurii
fusese anulat doar in partea ce privea oferta .. astfel incat reevaluarea
trebuia sa priveasca numai aceasta ofertd. Astfel, reevaluarea inclusiv
a ofertei ... SRL excede limitelor deciziei Consiliului fiind, practic,
nelegala.

In plus, reevaluarea dispusa cu privire la oferta M.... incalca si
caracterul definitiv. si opozabil al raportului procedurii nr.
440168/11.09.2020; in sustinere, contestatoarea invoca dezlegarea
data de ICCJ in cadrul Deciziei nr. 66/2018 emisa intr-o speta
asemanatoare.

Contestatoarea precizeaza ca, ab initio, oferta sa a fost declarata
conforma si acceptabild, motiv pentru care comisia de evaluare nu era
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin punctul de vedere nr. 01237/16.11.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 50348/16.11.2020, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca neintemeiata a contestatiei M..., motivat de
urmatoarele aspecte:

- motivul pentru care a fost admisa contestatia .... prin decizia
Consiliului nr. 1902/C11/2003/16.10.2020 a fost acela ca ofertantul ...
~(...) trebuia sd faca dovada modului de executare a lucrarilor,
respectiv detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in caz contrar
fiind obligat la nominalizarea subcontractantului in oferta depusa initial
si a depunerii DUAE aferent (...) in contextul celor de mai sus, se
retine de catre Consiliu necesitatea verificarii de autoritatea
contractanta a modului in care vor fi executate toate lucrarile care fac
obiectul contractului de catre .... Nu in ultimul rédnd, retine CNSC
faptul ca la prima evaluare, autoritatea contractanta a avut un
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comportament superficial si nelegal (...) in etapa de evaluare a
ofertelor”;

- decizia ICCJ nr. 66/2018 invocata de contestatoare trebuie
avuta in vedere in integralitatea sa, Curtea precizand, printre altele ca
nu este exclus, uneori fiind chiar indicat, sa se procedeze la o evaluare
completa a tuturor ofertelor, chiar si a acelora in privinta carora au
fost identificate motive de neconformitate sau de inacceptabilitate;

- cererea de clarificari contestata a fost transmisa tuturor
ofertantilor si se refera la aceleasi aspecte si anume la aspectele
retinute prin decizia Consiliului si care nu au facut obiectul unei
verificari anterioare a comisiei de evaluare

- raportul procedurii este un act administrativ care poate fi
suspus revocarii, atat timp cat nu a intrat in circuitul civil; in plus,
decizia Consiliului a invederat si chestiuni noi care nu au fost verificate
initial, astfel incat pentru asigurarea unui tratament egal tuturor
ofertantilor trebuiau reevaluate toate ofertele, inclusiv cea a
contestatoarei; cauzele de revocare pot fi si posterioare emiterii actului
administrativ, situatie valabila in speta de fata, unde cauza se intinde
asupra tuturor ofertelor.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
M.I.S-GRUP SRL a transmis Raspunsul nr. 10551/19.11.2020, prin
care invoca prevederile pct. 77, 82 si 84 din Decizia ICCJ nr. 66/2018
si concluzioneaza ca instanta a statuat in mod neechivoc ca, in etapa
de reevaluare dispusa prin deciziei de catre Consiliu sau in baza
deciziei Curtii de Apel, nu este posibila verificarea celorlalte aspecte
care caracterizeaza admisibilitatea ofertei si care au fost cercetate la
prima evaluare, conform art. 65 alin. 2 si art. 133 din HG nr. 395/2016
si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari. Raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit
ca act administrativ, este definitiv si executoriu sub acest aspect.

De asemenea, autoarea contestatiei precizeaza ca raportul
procedurii nr. 440168/11.09.2020 a intrat in circuitul civil, 1n
acceptiunea art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, astfel incat acesta
a devenit irevocabil in plan extrajudiciar; singura situatie in care
autoritatea contractanta poate reveni asupra evaluarii unei oferte
asupra careia, ca premisa, este incheiata etapa evaluarii si este emis
raportul procedurii este reglementata de dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 101/2016, situatie, de exceptie, de stricta interpretare si
neaplicabila in speta de fata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a organizat o procedura de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,MODERNIZAREA SI CRESTEREA
EFICIENTEI ENERGETICE LA CLADIRILE PUBLICE - SEMINARUL
TEOLOGIC ORTODOX CLASELE V - VIII”, initiata prin publicarea in
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SEAP a anuntului de participare avand codul de identificare C....din
09.05.2020, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”.
Valoarea totala estimata este de 16.933.099,11 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisele de consemnare a cautiunii nr.
206651179/1 si nr. 206660141/1, ambele emise de CEC Bank, in
cuantum total de 88.000 lei.

Preliminar, Consiliul constata ca, anterior, in cadrul acestei
proceduri a mai fost depusa o contestatie de catre ...., in calitate de
ofertant clasat pe locul 2, contestatie prin care a fost criticata decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta
depusa de ... conditiile in care ofertantul in cauza nu era autorizat sa
execute lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.

Solutiondnd contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39818/17.09.2020, Consiliul a emis
decizia nr. .../16.10.2020.

Prin aceasta decizie, Consiliul a dispus admiterea acesteia si a
anulat raportul procedurii de atribuire nr. 3347/14.09.2020, in partea
dedicata ofertei depuse de ... precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Totodata, a obligat autoritatea contractanta ca, in termen
de cel mult 15 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa procedeze la
reanalizarea punctuala a ofertei prezentata de .. prin solicitarea de
clarificari acestui ofertant, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente si la transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

In motivarea deciziei nr. .../16.10.2020, Consiliul a retinut, in
esenta, ca:

. ,recunoaste faptul ca nu detine autorizatia pentru executia
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, chiar daca,
potrivit Listei autorizatiilor detinute de catre ..., parte a ofertei depuse,
acesta detine alte autorizatii, inclusiv, autorizatii emise de MAI, in
baza Ordinului nr. 87/2010, in vigoare, insa pentru alte categorii de
lucrari(...)”.

,Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare
anumite autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu
se pot prevala de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de
atribuire si sa execute/sa accepte executarea lucrarile/lucrarilor in mod
ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea
tuturor autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente (...)”.

- ,(...) In consecinta, este lipsitd de relevanta neincluderea uneij
cerinte in documentatia de atribuire, atadt timp cat aceasta este
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determinata de o reglementare legala specifica, iar in lipsa ei lucrarile
nu pot fi executate in mod legal (...)"”;

- ,(...) Ofertantul trebuia sa faca dovada modului de executare a
lucrarilor, respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in
caz contrar fiind obligat la nominalizarea subcontractului in oferta
depusa initial si @ depunerii DUAE aferent (...)”.

- ,(...)In contextul celor de mai sus, se retine, de catre Consiliu,
necesitatea verificarii de autoritatea contractanta a modului in care vor
fi executate toate lucrarile care fac obiectul contractului, de catre ... cu
aplicarea dispozitiilor legale corespunzatoare(...)”.

Punand in aplicare decizia Consiliului, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a incheiat procesul-verbal nr. 542017/
03.11.2020 privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, prin care s-a constatat necesitatea
solicitarii de clarificari suplimentare fata de cele solicitate Tnainte de
intocmirea raportului procedurii si a declararii ... drept castigatoare a
procedurii.

Prin urmare, prin adresa nr. 542017/03.11.2020, autoritatea
contractanta a transmis catre .... urmatoarea solicitare de clarificari:

»~(...) 1. Avand in vedere prevederile Caietului de Sarcini aferent
contractului ,MODERNIZAREA SI CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE
LA CLADIRILE PUBLICE - SEMINARUL TEOLOGIC ORTODOX CLASELE
V-VIII", conform carora toate activitatile trebuie realizate cu
respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in vigoare,

- intre activitatile reprezentdnd obiectul contractului sus-
mentionat si care trebuie realizate de contractant se numara si cea de
executia lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
ele ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti - instalatie
de desfumare/evacuare,

- conform Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata
cu Ordinul Ministrului Administratiei si Internelor nr. 87/06.04.2010,
modificat si completat cu Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.
112/16.07.2014, ofertantul trebuie sa detina autorizatie pentru
executia lucrarilor ele instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de ventilare pentru evacuarea filmului si gazelor fierbinti - instalatie de
desfumare/evacuare, avand in vedere ca in cadrul ofertei tehnice
prezentate, comisia de evaluare nu a identificat autorizatia necesara
privind desfasurarea activitatii sus-mentionate si/sau personal
angajat, autorizat in acest sens, va solicitam sd ne comunicati cum
considerati ca indepliniti aceasta cerinta(...)”.

Ca urmare a finalizarii evaluarii raspunsului transmis de ...la
solicitarea de clarificari precum si ca urmare a reevaluarii propunerii
tehnice depuse de M..., autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a incheiat procesul-verbal nr. 554383/10.11.2020, prin care
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a retinut inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei .... precum si
necesitatea transmiterii unei solicitari de clarificari cu privire la oferta
depusa de ..

Prin adresa de clarificari nr. 554383/10.11.2020, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a solicitat ... urmatoarele:

~(...)1. Avand in vedere prevederile Caietului de Sarcini aferent
contractului ,MODERNIZAREA $SI CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE
LA CLADIRILE PUBLICE - SEMINARUL LICEAL ORTODOX CLASELE V -
VIII", conform carora toate activitatile trebuie realizate cu respectarea
legislatiei si a reglementarilor tehnice in vigoare va solicitam
urmatoarele:

- indicarea/punerea la dispozitie a autorizatiei ISCIR conform PT
CR4/2009 privind efectuarea de lucrdri la ascensoare electrice si
hidraulice de persoane, de persoane si marfuri sau de marfuri cu
comanda interioara reglementate de PT R2/2010, deoarece in cadrul
ofertei tehnice depuse nu a fost identificata.

- prezentarea prelungirii autorizatiei SC ABCONY SERV SRL-D
privind executia instalatiilor de utilizare a gazelor naturale/biogaz/
biometan avand regim de medie, redusa si joasa presiune 15884/
29.10.2015 cu valabilitate pana la 29.10.2020.(...)"

De asemenea, prin adresa nr. 563636/13.11.2020, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a transmis catre DECORINT SRL
(ofertantul clasat initial pe locul 3) o alta solicitare de clarificari prin
care a solicitat:

~(...)Va solicitam sd ne puneti la dispozitie urmatoarele
autorizatii enumerate mai jos privind desfasurarea activitatii sus-
mentionate si/sau sa ne transmiteti personal angajat, autorizat in
acest sens:

- autorizatie pentru executia lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti - instalatie de desfumare/evacuare;

- montare, punere in functiune, reparare si intretinere la instalatii
de ardere si instalatii de automatizare pentru cazane, Sisteme de
automatizare pentru centrale termice;

- autorizatia ISCIR conform PT CR4/2009 privind efectuarea de
lucrari la ascensoarele electrice si hidraulice de persoane, de persoane
si marfuri, sau de marfuri cu comanda interioara reglementate de PT
R2/2010.(...)”

Primind solicitarea de clarificari nr. 554383/10.11.2020...a
raspuns acesteia prin adresa nr. 10231/11.11.2020, in aceeasi zi in
care a sesizat si Consiliul in legatura cu legalitatea respectivei solicitari
de clarificari prin contestatia ce face obiectul prezentei decizii.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine, in primul rand, c&
autoarea contestatie isi sustine criticile privind nelegalitatea solicitarii
de clarificari prin invocarea, pe de o parte, a nesocotirii de catre
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autoritatea contractanta a autoritatii de lucru judecat a deciziei
Consiliului nr. ..../16.10.2020 iar pe de alta parte, prin incalcarea
caracterului definitiv si opozabil, inclusiv fata de autoritatea
contmyianté,alraporunuiproceduﬁinr.440168/11.09.2020.

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila, ,,Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin
care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”. Din aceasta perspectiva,
Consiliul constata ca, prin decizia nr. 1902/C11/2003/16.10.2020 nu
s-a judecat decat in ce masura ... este sau nu este autorizata sa
execute lucrari de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, respectiv in ce
masura detine sau nu autorizatia necesara pentru executarea in mod
licit a activitatilor contractului.

Nicdieri in cadrul deciziei mentionate, nici in dispozitiv si nici in
considerentele acesteia, nu exista o interdictie pentru autoritatea
contractanta sa efectueze si alte verificari cu privire la celelalte oferte
depuse in cadrul procedurii. De altfel, in conditiile in care obiectul
contestatiei solutionata prin decizia nr. ../16.10.2020 a fost anularea
deciziei de declarare drept castigatoare a procedurii a ofertei ... in
baza principiului disponibilitatii, Consiliul nici nu se putea pronunta cu
privire la alte aspecte in afara acelora cu care a fost legal investit.

Prin urmare, Consiliul retine caracterul nefondat al criticilor
contestatoarei legate de faptul ca solicitarea de clarificari nr. 554383/
10.11.2020 ar nesocoti autoritatea de Ilucru judecat a deciziei
Consiliului nr. 1902/C11/2003/16.10.2020 si nu le va retine in
solutionare.

In ceea ce priveste celdlalt motiv invocat de contestatoare in
sustinerea nelegalitatii solicitarii de clarificari nr. 554383/10.11.2020,
si anume Tincalcarea caracterului definitiv si opozabil al raportului
procedurii nr. 440168/11.09.2020, Consiliul constata, pe de o parte
ca, intr-adevar, astfel cum precizeaza si contestatoarea, prin decizia
mentionata anterior, raportul procedurii a fost anulat de organul
administrativ-jurisdictional doar in partea ce priveste oferta depusa de
..., motivat de faptul ca, astfel cum s-a precizat mai sus, doar cu
privire la aceasta oferta Consiliul a fost chemat sa se pronunte.

Insa, pe de alta parte, aceasta nu inseamna ca autoritatea
contractanta nu are posibilitatea de a-si revoca singura cealalta parte
a raportului procedurii si de a extinde reevaluarea si cu privire la
celelalte oferte, inclusiv prin solicitarea de clarificari referitoare la
aspecte care nu au fost avute in vedere cu prilejul primei evaluari, cu
respectarea principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Ca orice act administrativ, raportul procedurii poate fi supus
revocarii de catre insusi emitentul lui cu conditia ca acesta (1) sa nu fi
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intrat in circuitul civil si (2) sa nu fi produs efecte juridice, astfel cum
prevede art. 1 alin (6) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ; respectiv: ,Autoritatea publica emitentd a unui act
administrativ unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea
acestuia, in situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii
actiunii, instanta se pronunta, daca a fost sesizata prin cererea de
chemare in judecata, si asupra validitatii actelor juridice incheiate in
baza actului administrativ nelegal, precum si asupra efectelor juridice
produse de acestea. (...)".

In conditiile in care raportul procedurii se intocmeste cu scopul
stabilirii ofertantului cu care autoritatea contractanta urmeaza sa
incheie contractul iar in speta de fata contractul nu este inca incheiat,
nu se poate sustine ca raportul procedurii, desi intrat in circuitul civil a
produs si efecte juridice.

Totodata, Consiliul are in vedere si pct. 76. din Decizia nr.
66/2018 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, decizie invocata atat de
contestatoare cat si de autoritatea contractanta, potrivit
caruia ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin
verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea
acesteia si care nu au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art.
133 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere
sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma,
privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atdt mai mult, in_situatia datda, nu se poate extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile
sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca
neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui
act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”. A

Se poate observa ca Inalta Curte de Casatie si Justitie a apreciat
raportul procedurii ca fiind definitiv si executoriu doar cu privire la
aspectele avute in vedere in evaluarea ofertelor si ca extinderea
procesului de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca
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admisibile sau inadmisibile incalca principiul securitatii juridice doar ,in
Situatia data”, respectiv in situatia in care reevaluarea ar privi aspecte
avute in vedere la evaluarea initiala.

Din acest punct de vedere este relevant de subliniat ca, prin
decizia nr. 1902/C11/2003/16.10.2020, Consiliul a anulat decizia
autoritatii contractante de desemnare a ofertei .... drept castigatoare a
procedurii pentru nedetinerea de catre acesta a unei autorizatii a_carei
inexistenta autoritatea contractanta nu a avut-o in vedere in etapa de
evaluare a ofertelor, considerand in mod eronat ca, in conditiile in care
autorizatia nu a fost solicitata in mod explicit in documentatia de
atribuire, ofertantul nu este obligat sa o detina iar autoritatea
contractanta nu are obligatia de a verifica existenta ei.

Astfel, ca urmare a primirii deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a avut posibilitatea sa decida daca, din acelasi motiv a
trecut cu vederea si alte lipsuri din ofertele celorlalti participanti la
procedura, respectiv daca, motivat de lipsa unei cerinte exprese in
documentatia de atribuire nu a verificat detinerea de catre acestia a
unor autorizatii in lipsa carora nu si-ar putea desfasura in mod legal
activitatea. In consecinta, astfel cum s-a retinut mai sus, a transmis
solicitari de clarificari tuturor ofertantilor din procedura.

Din aceasta perspectiva este eronat rationamentul contestatoarei
conform caruia, odata constata o nelegalitate in evaluarea unei oferte,
constatata ca atare, in mod definitiv, de catre organul administrativ -
jurisdictional, autoritatea contractanta nu ar mai avea posibilitatea de
a reevalua si celelalte oferte in cazul ar constata ca si in cazul acestora
exista aceeasi nelegalitate in evaluarea initiala.

O reevaluare in aceleasi conditii de legalitate a tuturor ofertelor
depuse in cadrul unei proceduri, cu privire la aspecte ce nu au fost
avute in vedere la evaluarea initiala, este si o expresie a principiului
egalitatii de tratament intre ofertanti, nefiind permisa trecerea sub
tacere a unor aspecte care ar conduce la respingerea unei oferte.

Consiliul observa ca autoarea contestatiei nu a invocat si nu a
facut proba ca solicitarea de clarificari a carei anulare o solicita ar privi
aspecte verificate anterior de catre autoritatea contraActanté; de
asemenea, observa ca prin decizia nr. 66/2018, la pct. 82, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut ca ,Inexistenta vreunei dovezi care sa
ateste parcurgerea altor etape din procedura de evaluare in afara de
cea contestata obligd si, in acelasi timp, indreptateste comisia de
evaluare de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor de admisibilitate a
ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu privire la
elementele tehnice si aspectele financiare propuse, fara a se putea
afirma ca prin anularea raportului de evaluare, care a respins o oferta
ca inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii admisibilitatii ofertei in
discutie, ca urmare a prezumarii verificarii ei sub toate aspectele, iar
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evaluarea acesteia implicda numai faza finala a stabilirii clasamentului
prin aplicarea factorilor de evaluare”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere Ia
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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