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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. coceeieeiaees
Data: 02.03.2026

Prin contestatia nr. 11134/02.02.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6704/03.02.2026, formulata de catre
............. , cu sediul in ............ jud. Arges, inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........... , reprezentata legal prin director general Vasii
Donel, impotriva raportului procedurii, emis de catre .............. in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect,,............... " se solicita:

1. anularea adresei nr. 1143 din 26.01.2026, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii
acesteia si a celor subsecvente;

2. anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 1139 din 26.01.2026
si a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, dar si a celor subsecvente;

3. permiterea accesului la dosarul achizitie;

4. anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
DELTA este inacceptabil3;

5. obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......coue... (denumita in continuare ,DELTA”) critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma.

............. arata ca a depus o oferta individuala in cadrul unei proceduri
cu criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, apreciind ca documentatia de
atribuire ar fi fost ambigua si neclara, motiv pentru care a formulat solicitari
de clarificari. Contestatoarea sustine ca raspunsul consolidat publicat de
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autoritatea contractanta nu ar fi inlaturat starea de ambiguitate si ca
procedura s-ar fi desfasurat cu fincalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal.

Un prim set de critici priveste caracterul confidential al documentelor
depuse de ofertantul declarat castigator, asocierea BARBARY. Contestatoarea
sustine ca acesta ar fi declarat confidentiale toate documentele depuse, fara
a indica si dovedi in mod concret care informatii indeplinesc conditiile
prevazute de art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Se arata ca autoritatea
contractanta nu ar fi verificat si validat caracterul confidential al
documentelor, ceea ce ar fi impiedicat exercitarea efectiva a dreptului de
acces la dosarul achizitiei si ar fi afectat posibilitatea controlului de legalitate.

In continuare, contestatoarea invoca motive de excludere legate de
plata impozitelor si contributiilor la asigurarile sociale, sustinand ca, din
dosarul achizitiei, ar rezulta ca ambii asociati ai ofertantului castigator ar fi
declarat in DUAE ca nu se afla intr-o situatie de neplata, desi ar fi depus
certificate fiscale din care ar rezulta datorii restante si decizii de esalonare.
Se sugereaza astfel existenta unei neconcordante intre declaratiile din DUAE
si situatia fiscala efectiva.

O alta critica priveste asociatul IPTANARG CONSTRUCT, despre care
contestatoarea sustine ca nu ar fi precizat, in raport cu cele cinci contracte
prezentate ca experienta similara, daca a avut calitatea de ofertant unic sau
de asociat si care a fost procentul de realizare, existand astfel, in opinia sa,
riscul ca experienta similara sa nu fie suficienta pentru partea de proiectare.

Totodata, se invoca faptul ca pentru subcontractantii SC RODAN si SC
ANDRO nu ar fi fost precizate in DUAE categoriile de lucrari pentru care sunt
desemnati, aspect apreciat ca afectdnd claritatea structurii de executie a
contractului.

Un capitol amplu al contestatiei este dedicat modului de evaluare a
propunerii tehnice a DELTA. Contestatoarea sustine ca a prezentat proceduri
tehnice de executie adaptate unui contract de tip proiectare si executie,
aratand ca la momentul ofertarii nu exista proiectul tehnic, iar nivelul de
detaliu solicitat de autoritate ar fi fost excesiv si specific fazei de proiectare,
nu etapei de ofertare. Se critica solicitarile de clarificari privind propunerea
tehnica si concluzia autoritatii potrivit careia raspunsurile ar fi fost
neconcludente.

In acelasi context, se critica cerinta privind prezentarea graficului Gantt,
cu detalierea pe luni, categorii de lucrari si tipuri de resurse, inclusiv incarcari
zilnice pentru materiale, manopera, utilaje si transport. Contestatoarea
sustine ca o asemenea cerinta ar fi nelegalda, excesiva si disproportionata
pentru un contract de tip proiectare si executie, intrucat presupune stabilirea
unor solutii tehnice finale anterior elaborarii proiectului tehnic, cu incalcarea
Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 907/2016.

Se arata, de asemenea, ca oferta financiara DELTA a fost decriptata,
ceea ce, in opinia sa, ar demonstra ca oferta fusese initial considerata
conforma din punct de vedere tehnic, iar ulterior a fost declarata
inacceptabila, cu invocarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
Contestatoarea sustine ca actele autoritatii nu ar contine o motivare
suficienta pentru a intelege motivele concrete ale respingerii ofertei si ca
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lipsa accesului efectiv la documentele considerate confidentiale ar fi
impiedicat verificarea legalitatii evaluarii.

In final, .......... invoca principiul tratamentului egal, cu trimitere la
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sustinand ca autoritatea
contractanta ar fi incalcat acest principiu prin modul de evaluare si prin
diferentele de tratament intre ofertanti, solicitand anularea rezultatului
procedurii si reluarea evaluarii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
v SCiiiiinnnn.. 9] contestatie scn 1171039 Poiana nr.l.pdf.p7s ”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 04.02.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. SCN ...............
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are Ia
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie.

Prin adresa nr. 1998/10.02.2026, Iinregistratda la CNSC cu nr.
8999/11.02.2026, ........... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ........... , solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata, sustinand legalitatea si temeinicia evaluarii realizate in cadrul
procedurii simplificate organizate pentru atribuirea contractului de proiectare
si executie aferent investitiei ,Reabilitare integrata Scoala Gimnaziala nr. 1,
Comuna Poiana Lacului, judetul Arges”.

Cu privire la prima critica, autoritatea invoca tardivitatea acesteia,
aratand ca eventualele nemultumiri legate de raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari publicat in SEAP nu au fost contestate in termenul
legal, astfel ca documentatia de atribuire a devenit obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritate. In consecinta, sustine ca nu mai pot fi
repuse in discutie aspecte care tin de continutul documentatiei sau de
cIarifigériIe publicate anterior depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la studierea dosarului achizitiei,
autoritatea arata ca a pus la dispozitia contestatoarei toate documentele care
nu aveau caracter confidential, inclusiv declaratia privind informatiile
confidentiale din propunerea tehnica si financiara a asocierii castigatoare,
apreciind ca a respectat dispozitiile legale incidente si ca petenta nu justifica
un interes personal, actual si legitim in formularea acestei critici.

Referitor la motivele de excludere legate de plata impozitelor si
contributiilor sociale, autoritatea sustine ca ambii asociati ai ofertantului
declarat castigator au prezentat certificate ANAF din care rezulta existenta
unor obligatii restante, dar si decizii de esalonare la plata pe o perioada de
12 luni, insotite de graficele sintetice si analitice aferente. In aceste conditii,
considera ca nu sunt incidente motivele de excludere, iar simpla nebifare a
unei optiuni in DUAE nu poate conduce la eliminarea din procedura in
contextul in care situatia fiscala a fost justificata prin documente oficiale.

In legatura cu experienta similara a asociatului IPTANARG CONSTRUCT
SRL, autoritatea arata «ca, prin procesul-verbal privind evaluarea
documentelor-suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, au fost
analizate copiile celor cinci contracte prezentate, din care rezulta ca
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societatea a avut calitatea de ofertant unic si a realizat contractele in
proportie de 100%, aspect confirmat prin procese-verbale de predare-primire
si recomandari. In opinia autoritatii, critica este lipsita de fundament si
ignora documentele aflate la dosarul achizitiei.

Cu privire la subcontractantii .............. , autoritatea arata ca au fost
prezentate acorduri de subcontractare in care sunt precizate expres
categoriile de lucrari asumate si procentul valoric aferent fiecaruia, astfel
incat sustinerea contestatoarei privind lipsa indicarii acestor informatii in
DUAE este nefondata.

In ceea ce priveste procedurile tehnice de executie, autoritatea sustine
ca oferta contestatoarei nu a respectat cerintele caietului de sarcini, PTE
depuse neacoperind intreaga plaja de lucrari si nefiind adaptate obiectului
concret al contractului, fiind incluse inclusiv proceduri fara legatura cu
investitia in cauza. Se invoca obligatia ofertantului de a elabora oferta in
stricta conformitate cu documentatia de atribuire si se arata ca eventualele
neclaritati puteau fi lamurite prin solicitari de clarificari in termenul legal.

Referitor la graficul Gantt, autoritatea arata ca acesta nu a fost
prezentat in forma si continutul solicitat, respectiv fara detalierea incarcarilor
de resurse pe subactivitati, exprimate fizic pe tipuri de resurse si pe zile
lucratoare, astfel cum impunea fisa de date a achizitiei. Se invoca dispozitiile
legale potrivit carora ofertele care nu respecta cerintele documentatiei sunt
neconforme si trebuie respinse.

In legdturd cu sustinerea privind inexistenta unei solicit3ri de clarificri
adresate asocierii declarate castigatoare, autoritatea arata ca o astfel de
solicitare a fost emisa si inregistrata la dosarul achizitiei, fiind transmisa in
SEAP, astfel ca afirmatia contestatoarei este contrazisa de documentele
procedurii.

Autoritatea mai precizeaza ca eventualele erori materiale privind etapa
de evaluare au fost corectate, iar faptul ca oferta contestatoarei a fost initial
calificata tehnic dintr-o eroare nu afecteaza legalitatea rezultatului final. De
asemenea, subliniaza ca petenta nu formuleaza critici concrete impotriva
neconcordantelor tehnice retinute in procesul-verbal de evaluare si in
comunicarea rezultatului procedurii, limitandu-se la aspecte colaterale.

In concluzie, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiatd, apreciind ca evaluarea s-a realizat cu respectarea dispozitiilor
legale, iar oferta contestatoarei a fost in mod corect respinsa ca inacceptabila
si neconforma.

In concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 13477/26.02.2026,
formulate, contestatoarea .............. solicita admiterea contestatiei, anularea
actelor considerate vatamatoare si reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor, sustindnd ca oferta sa a fost respinsa in mod nelegal si netemeinic.
Societatea arata ca a respectat toate cerintele documentatiei de atribuire
atat in ceea ce priveste partea de proiectare, cat si executia lucrarilor, iar
faptul ca propunerea financiara a fost decriptata demonstreaza, in opinia sa,
ca oferta tehnica fusese declarata admisibila, astfel incat revenirea asupra
evaluarii tehnice ar fi contrara regulilor procedurii.

Se sustine ca respingerea ofertei a intervenit ulterior decriptarii
componentei financiare, in contextul in care pretul ofertat era inferior celui al
asocierii declarate castigatoare, apreciindu-se ca acest element releva o
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intentie de eliminare a ofertei cu pret mai scizut. In subsidiar, se solicitd
anularea procedurii, invocandu-se afectarea impartialitatii comisiei de
evaluare prin decriptarea nelegala a ofertei financiare.

Contestatoarea critica si modalitatea in care autoritatea contractanta a
gestionat caracterul pretins confidential al documentelor depuse de ofertantul
declarat castigator, aratand ca declararea confidentialitatii asupra intregii
propuneri tehnice si financiare nu este conforma art. 57 din Legea nr.
98/2016, in lipsa unei justificari concrete privind existenta unor secrete
comerciale, date cu caracter personal sau drepturi de proprietate
intelectuala. Se sustine ca restrangerea accesului la dosarul achizitiei a
incalcat principiul transparentei si dreptul la o cale de atac efectiva.

Pe fondul capacitatii tehnice si profesionale a asocierii castigatoare, se
invoca lipsa autorizatiilor necesare pentru proiectarea si executarea
instalatiilor de securitate la incendiu si a instalatiilor electrice, potrivit
reglementarilor IGSU si ANRE, precum si inexistenta unor subcontractanti
declarati care sa acopere aceste domenii. Se apreciaza ca, in absenta acestor
autorizari, ofertantul desemnat castigator nu poate demonstra ca are
capacitatea efectiva de a executa contractul, iar autoritatea avea obligatia de
a verifica aceste aspecte in etapa de evaluare.

Totodata, se invoca existenta unei posibile situatii de conflict de
interese, intrucat reprezentantul unuia dintre membrii asocierii castigatoare
ar fi participat la elaborarea documentatiei tehnico-economice aferente
investitiei, ceea ce, in opinia contestatoarei, impunea adoptarea unor masuri
suplimentare pentru a preveni denaturarea concurentei. Se arata ca anumite
documente esentiale, inclusiv cele care au stat la baza emiterii autorizatiei de
construire, nu au fost puse la dispozitia tuturor ofertantilor, ceea ce ar fi
creat un avantaj nejustificat pentru elaboratorul initial al documentatiei.

De asemenea, se contesta experienta similara a proiectantului din
cadrul asocierii castigatoare, apreciindu-se ca aceasta nu acopera in mod real
componenta de asistenta tehnica din partea proiectantului, prevazuta expres
in documentatia de atribuire, si se semnaleaza o neconcordanta intre valorile
din anexa la formularul de oferta si cele consemnate in comunicarea
rezultatului procedurii si in raportul procedurii.

In final, contestatoarea arata ca raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari au fost complete si punctuale, fara a modifica oferta initiala, iar
aprecierea autoritatii contractante in sensul caracterului ,neconcludent” al
acestora este nemotivata si superficiala. In ansamblu, se sustine ca
evaluarea a fost realizata formal si netransparent, cu incalcarea principiilor
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, solicitandu-se
interventia Consiliului pentru restabilirea legalitatii procedurii.

Prin concluzii scrise depuse dupa studiu la Consiliul adresa nr.
13754/27.02.2026 rezulta ca subscrisa ............... solicita admiterea
contestatiei si anularea rezultatului procedurii, formuland mai multe critici
distincte.

In primul rand, se sustine ca respingerea ofertei ar fi intervenit ulterior
decriptarii propunerii financiare, ceea ce, in opinia contestatoarei, ar
demonstra ca oferta tehnica fusese anterior declarata admisibila, iar
revenirea asupra evaluarii tehnice ar fi nelegalda. Se invoca adresa ADR
potrivit careia decriptarea are loc doar dupa acordarea calificativului ,,Admis”
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in etapa tehnica si se apreciaza ca, avand in vedere ca pretul ofertat de
.......... era mai mic decat cel al asocierii desemnate castigdtoare, ar fi
existat o intentie de eliminare a ofertei cu pret inferior. In subsidiar, se
solicita anularea procedurii pe motiv ca decriptarea ar fi afectat
impartialitatea comisiei.

In al doilea rand, se criticd temeinicia motivelor de respingere,
aratandu-se ca, fiind vorba despre un contract de proiectare si executie,
nivelul de detaliu pretins de autoritate in etapa de ofertare ar fi fost specific
fazei de proiectare, nu etapei de evaluare a capacitatii ofertantului. Se
sustine ca oferta tehnica ar fi inclus toate informatiile necesare in raport de
documentatia de atribuire si ca raspunsul autoritatii, formulat generic prin
sintagma ,Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita”, nu ar contine o
motivare concretad si efectiva.

In al treilea rand, se invoca incalcarea principiului transparentei prin
acceptarea caracterului confidential al intregii propuneri tehnice si financiare
a ofertantului declarat castigator. Se arata ca simpla declaratie de
confidentialitate nu este suficienta in lipsa unei justificari temeinice, ca
procedurile de executie, listele de cantitati, graficul Gantt si fundamentarile
de cost nu pot fi considerate secrete comerciale in integralitatea lor si ca
restrangerea accesului la aceste documente a afectat dreptul la o cale de
atac efectiva.

O alta critica vizeaza lipsa autorizatiilor si atestatelor necesare pentru
proiectarea si executarea instalatiilor electrice, de securitate la incendiu si a
instalatiilor aferente investitiei. Se sustine ca, potrivit legislatiei IGSU si
ANRE, operatorii economici trebuiau sa detina autorizatii tip A si tip B,
precum si atestate corespunzatoare, iar din verificarea bazelor de date
publice nu ar rezulta ca membrii asocierii declarate castigatoare sau
subcontractantii lor detin aceste autorizari. Se arata ca, in lipsa acestora, nu
ar putea fi asigurata indeplinirea contractului si nici elaborarea unui grafic
Gantt realist, iar autoritatea ar fi trebuit sa solicite clarificari sau sa verifice
existenta acestor autorizatii.

Se formuleaza, de asemenea, o critica privind nedeclararea unor
subcontractanti care ar fi trebuit implicati pentru acoperirea tuturor
domeniilor de activitate, invocandu-se jurisprudenta potrivit careia nu pot fi
introdusi ulterior subcontractanti nedeclarati in oferta.

Totodatd, se sustine existenta unui posibil conflict de interese, intrucat
reprezentantul uneia dintre societatile din asocierea castigatoare ar fi
participat la elaborarea documentatiei DALI si OTAC, ceea ce ar fi putut crea
un avantaj competitiv. Se arata ca autoritatea nu ar fi luat masuri pentru
prevenirea denaturarii concurentei si nu ar fi publicat integral documentatia
care a stat la baza autorizatiei de construire, inclusiv documentatia vizata
spre neschimbare.

O alta critica priveste experienta similara a proiectantului din asocierea
castigatoare, sustinandu-se ca aceasta nu ar include asistenta tehnica din
partea proiectantului, desi fisa de date prevede in mod expres aceasta
componenta, astfel incat cerinta nu ar fi fost indeplinita.

In fine, se invocd o neconcordantd intre valoarea inscrisd intr-o anex3
la formularul de oferta si pretul comunicat oficial prin SEAP si raportul
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procedurii, apreciindu-se ca autoritatea ar fi acceptat o modificare a pretului
fara solicitarea de clarificari.

Toate aceste critici sunt prezentate ca argumente in sustinerea
solicitarii de anulare a rezultatului procedurii si de reluare a evaluarii
ofertelor, concluziile reiterdnd, in esenta, motivele dezvoltate anterior in
contestatie, astfel cum rezulta din documentul ,,Concluzii scrise”

Prin adresa nr. 2666/27.02.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
13754/27.02.2026, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
concluziile scrise formulate de ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9962/13.02.2026, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in
format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

............. , a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
212098837/1, eliberata de CEC BANK Pitesti la data de 06.02.2026, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ............. lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA POIANA LACULUI a
initiat o procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului,
avand ca obiect ,................ prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. SCN1171039/16.12.2025.

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a contractului, este
de ............ lei fara TVA.

Analizand continutul criticilor din contestatie, Consiliul constata ca
operatorul economic ............. este nemultumit de rezultatul procedurii de
atribuire si solicita cele din partea introductiva.

Prima critica se refera la documentatia de atribuire, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns concludent la anumite solicitari de
clarificare, aratand ca Raspunsul consolidat nu ar fi clarificat elementele
esentiale si ar fi mentinut o stare de ambiguitate.

Autoritatea contractanta a invocat, prin punctul de vedere formulat in
cauza, exceptia tardivitatii criticilor prin care contestatoarea ataca Raspunsul
consolidat nr. 16463/24.12.2025 la solicitarile de clarificari, sustinand ca
eventualele nelegalitati ale documentatiei de atribuire sau ale raspunsurilor la
clarificari trebuiau contestate in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca Raspunsul consolidat nr. 16463/24.12.2025
reprezinta un act distinct al autoritatii contractante, publicat anterior
depunerii ofertelor. In masura in care un operator economic apreciaza ca
documentatia de atribuire sau clarificarile aduse acesteia sunt nelegale,
neclare sau disproportionate, acesta are la dispozitie calea contestatiei
formulate in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, calculat de la data luarii la cunostinta a actului.

Or, contestatoarea nu a inteles sa atace in termen raspunsul consolidat
si nici continutul documentatiei de atribuire, ci a participat la procedura, a
depus oferta si a formulat contestatie ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, invocand, pe <cale indirecta, pretinse nelegalitati ale
documentatiei.
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Insd, nu este permisd o contestare indirectd, pe calea atacrii
rezultatului procedurii, a unor acte anterioare care puteau fi contestate
distinct in termenul legal. Acceptarea unei asemenea abordari ar conduce la
eludarea termenelor imperative prevazute de Legea nr. 101/2016 si la
afectarea principiului securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, se dovedesc a fi tardive criticile aduse raspunsului
consolidat nr. 16463/24.12.2025, precum si altor prevederi ale
documentatiei de atribuire.

Privitor la criticile aduse modului de evaluare a ofertei sale, Consiliul
retine motivele de respingere, transmise prin adresa de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 1143/26.01.2026:

Catre:

ASOCIEREA DELTA TERMO CONSTRUCT 1999 SRL - MODVEST CONSTRUCT
2000 SRL

Prin prezenta va facem cunoscut ca, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului
de atribuire la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire mai sus invocate, oferta
dumneavoastrd a fost declaratd inadmisibild, fiind consideratd INACCEPTABILA, fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele:

Vi s-au solicitat clarificarile urmatoare:

1. Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a urmatoarelor cerinte din DA
(documentatia de atribuire), raportandu-ne la propunerea tehnica depusa de
dumneavoastra:

- Descrierea subactivitatilor cu justificarea necesitatii intreprinderii acestora pentru
atingerea rezultatelor proiectului si evidentierea problemelor pe care le rezolva.

- Prezentarea succesiva si detaliata a Procedurilor Tehnice de Executie (PTE in
conformitate cu standardul ISO 9001:2015) specifice si necesare acoperirii intregului flux
tehnologic, propuse pentru proiectare in concordanta si corespondentda cu cronologia si
esalonarea lor (de la ordinul administrativ de incepere a serviciilor de proiectare, pana la
predarea proiectului tehnic si asistenta tehnica, pana la finalizarea lucrarilor si semnarea
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor), cu respectarea obligatorie a gradului
de acoperire a cerintelor de calitate in conformitate cu cerintele Fisei de date a achizitiei,
Caietelor de sarcini, DALI si fluxului tehnologic de proiectare; Declaratiile de procedura vor
urmari modul de indeplinire a contractului prin referire la:

e Numarul si categoriile de personal de conducere/supervizare, personal tehnic de
specialitate si respectiv personal auxiliar calificat si necalificat care va fi angajat in
realizarea serviciilor de proiectare si detalierea responsabilitatilor in cadrul contractului;

e Detalii ale componentelor majore ale echipamentelor pe care contractantul
intentioneaza sa le utilizeze la proiectare;

e Detalii asupra metodelor de lucru ale contractantului pentru toate operatiunile
aferente prestarii serviciilor;

e Orice alte proceduri care garanteaza o buna realizare a serviciilor de proiectare
pentru constructia de obiective similare cu cele ale obiectului contractului.

- Graficul Gantt cu secventierea tuturor activitatilor si subactivitatilor, cu alocarea
resurselor pentru fiecare activitate si subactivitate, cu indicarea punctelor cheie (jaloanelor)
si cu evidentierea drumului critic de implementare a gradului de corelare dintre activitati si
subactivitati (inclusiv rezervele de timp), urmarind legaturile si relatiile intre acestea. Modul
de alocare a resurselor in graficul Gantt va permite identificarea modului de fundamentare
a pretului din devizul financiar. In acest sens se vor prezenta incdrcdrile pe fiecare
activitate/subactivitate la nivel de zi, prin resurse intelegand TOATE cheltuielile necesare
realizarii proiectului (material, manopera, utilaj, transport).

- Alocarea resurselor umane va avea in vedere evidentierea numarului de ore
alocate pentru fiecare specialist care raspunde de o sarcina.

- Ofertantul are obligatia de a respecta Legea 10/1995 cu modificarile si completarile
ulterioare in cazul intocmirii ofertelor. In acest sens, potentialii ofertanti vor demonstra
indeplinirea acestei cerinte prin asumare.
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2. In conformitate cu cerinta impusa in CS (caietul de sarcini), privind intocmirea
metodologiei de executie, va solicitam sa clarificati modul in care se identifica in oferta
depusa de dumneavoastra detalierea procesului tehnologic de executie pentru toate
categoriile de lucrari care fac obiectul contractului.

3. In conformitate cu cerinta impusa in CS, privind intocmirea PTE (procedurilor
tehnice de executie), va solicitam sa clarificati urmatoarele:

Cum se identifica in PTE - Procedura lucrari de demolare (pag. 698 din propunerea
tehnicd), descrierea lucrarilor de demolari/desfaceri, asa cum au fost surprinse atat in DA
cat si in oferta tehnica depusa (Formular F3 - Liste de cantitati de lucrari):

e Desfacere plinte, scafe;

e Desfacere placaje gresie;

e Desfacere placaje faianta;

e Desfacere pardoseli calde;

e Desfacere tencuieli interioare si exterioare;

e Desfacere glafuri/socluri;

e Desfacere sarpanta;

¢ Desfacere invelitori;

e Demolarea peretilor din zidarie;

e Demolarea usilor si ferestrelor.

-De ce in cadrul PTE - 02 Executarea lucrarilor de zugraveli si vopsitorie (pag. 853),
se regasesc descrise lucrari care nu fac obiectul prezentului contract (zugraveli in culori de
apa, zugraveli in relief) si nu pentru zugraveli lavabile, asa cum este impus in DA si
ofertate de dumneavoastra in listele de cantitati de lucrari prezentate in oferta depusa.

e De ce in cadrul PTE - VII.5 - 01 Sarpanta cu invelitoare din tigla si tabla (pag.
860) nu se regaseste detaliat montajul tiglei metalice, material ce este impus in DA si
ofertat de dumneavoastra in listele de cantitati de lucrari prezentate in oferta depusa, dar
in schimb se regasesc descrieri ale realizarii invelitorilor din:

e Tigla solzi cu jgheab si olane;

e Tabla cutata sau ondulata pentru constructii demontabile si constructii industriale;

e Foi de tabla plane.

-De ce in cadrul PTE de executie a sistemelor de alarmare in caz de incendiu (pag.
865), se detaliaza montarea tubulaturii pentru sistemele de avertizare incendiu prin
folosirea de jgheaburi/pat cablu metalic, desi in DA pusa la dispozitie tubulatura este
montata in tencuiald, cum de altfel apare ofertat si de dumneavoastra in listele de cantitati
de lucrari prezentate in oferta depusa.

-Cum se identifica in cadrul PTE - 01 Executarea lucrarilor de instalatii sanitare (pag.
875), detalierea lucrarilor ce urmeaza a fi executate (demolari/desfaceri), montare coloane,
obiecte sanitare, armaturi etc.), intrucat se regdseste doar detalierea lucrarilor de
canalizare interioara si exterioara.

-De ce in cadrul PTE XII.4 - 02 Canalizare menajera si pluviala (pag. 882), pentru
executia lucrarilor se utilizeaza tuburi din beton, desi in DA pusa la dispozitie este
prevazuta teava PVC.

- De ce in cadrul PTE XII.2 - 01 Executie instalatii canalizari exterioare (pag. 887),
pentru executia lucrarilor se utilizeaza tuburi din beton, desi in DA pusa la dispozitie este
prevazuta teava PVC.

-De ce in cadrul PTE XII.1 - 02 Proba de presiune la conductele de alimentare cu apa
(pag. 890) se regasesc verificari pentru retele realizate din materiale care nu fac obiectul
prezentului contract (otel, fonta, azbociment, beton, PAFSIN).

De ce in cadrul PTE - 02 Executarea lucrarilor de instalatii termice (pag. 912) se
descrie realizarea coloanelor de distributie a agentului termic din metal, desi in DA si listele
de cantitati de lucrari din oferta depusa sunt de polipropilenda. De asemenea, va solicitam
sa indicati unde in cadrul acestei proceduri se regasesc desfacerea obiectelor existente
(coloane + corpuri), dar si izolarea termica cu cochilii a coloanelor noi.

-Justificati aplicabilitatea in cadrul contractului a urmatoarelor proceduri de executie
regasite in oferta depusa:

e PTE - XII.1 - 07(08) Conducte alimentare cu apa din otel (pag. 904);

e PTL - SVEFGF - 01 Instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti (pag. 951);
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e PL - E - 05 Executarea instalatiilor de iluminat public (pag. 1062).

Mentionam ca prezentarea de PTE fara aplicabilitate poate conduce la declararea
neconformitatii ofertei.

4. In conformitate cu cerinta impusa in CS, privind intocmirea PCCVI, va solicitam sa
clarificati modul in care se poate identifica in oferta depusa de dumneavoastra, verificarile
si testele aferente urmatoarelor categorii de lucrari:

e Demontari/desfaceri;

e Montare covor material plastic;

e Pereti si plafoane din gips-carton;

e Termoizolatii cu vata minerald bazaltica;

e Executie sarpanta + ignifugare;

¢ Montare invelitoare;

e Zugraveli;

e Montare utilaje si echipamente tehnologice.

5. In conformitate cu cerinta impusd in CS, privind intocmirea Anexei 1 -
Organigrama, va solicitam sa clarificati modul in care se identifica in documentul prezentat
de dumneavoastra la pag. 1113-1114 echipamentele de constructie si mijloacele de
transport pe care intentionati sa le utilizati la executia lucrarilor.

6. In conformitate cu cerinta impusa in CS, privind intocmirea Anexei 2 - Organizare
de santier, va solicitam sa clarificati modul in care se identifica in planul de amplasament
prezentat la pag. 1225 din oferta depusa, urmatoarele:

e Amplasarea birourilor, atelierelor, depozitelor, utilajelor, instalatiilor si
echipamentelor;

e Prezentarea locului/locurilor/zonelor de colectare si depozitare a reziduurilor si a
materialelor nedorite.

7. In conformitate cu cerinta impusa in CS, privind intocmirea Anexei 3 - Surse de
materiale, va solicitam sa clarificati modul in documentul prezentat la pag. 1226-1231,
volumul de materiale ce urmeaza a fi aprovizionat pentru analiza rutelor de transport. In
conformitate cu cerinta impusa in CS, privind intocmirea Planului cu masurile privind
protectia mediului, va solicitam sa clarificati modul in care ati indeplinit urmatoarele
componente:

e Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;

e Modalitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori
independenti privind mediul — conventie privind protectia mediului;

¢ Plan de monitorizare a mediului;

e Masurile adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor;

e Masurile pentru reducerea prafului;

e Managementul deseurilor;

e Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona
santierului, datorate executiei lucrarilor;

e Identificarea masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru controlul poluarii,
administrarea reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale.

8. In conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta proiectare, in cadrul
ofertei tehnice ofertantul trebuia sa prezinte graficul Gantt ,cu secventierea tuturor
activitatilor si subactivitatilor, cu alocarea resurselor pentru fiecare activitate si
subactivitate, cu indicarea punctelor cheie (jaloanelor) si cu evidentierea drumului critic de
implementare a gradului de corelare dintre activitati si subactivitati (inclusiv rezervele de
timp), urmarind legaturile si relatiile intre acestea”. Unde se regaseste in cadrul ofertei
tehnice prezentate, graficul Gantt pentru proiectare in conformitate cu cerintele AC,
respectiv cu secventierea tuturor activitatilor si subactivitatilor, cu alocarea resurselor
pentru fiecare activitate si subactivitate, cu indicarea punctelor cheie (jaloanelor) si cu
evidentierea drumului critic de implementare a gradului de corelare dintre activitati si
subactivitati (inclusiv rezervele de timp), urmarind legaturile si relatiile intre acestea?

10. In conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta proiectare, in cadrul
ofertei tehnice ofertantul trebuia sa prezinte graficul Gantt unde ,se vor prezenta
incarcarile pe fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi, prin resurse intelegand TOATE
cheltuielile necesare realizarii proiectului (material, manopera, utilaj, transport)”. Unde se
regaseste in cadrul ofertei tehnice prezentate, graficul Gantt pentru proiectare in
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conformitate cu cerintele AC, respectiv incarcarile pe fiecare activitate/subactivitate la nivel
de zi, prin resurse intelegdnd TOATE cheltuielile necesare realizarii proiectului (material,
manoperé,AutiIaj, transport)?

11. In conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta executie, in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnica ofertantul trebuia sa prezinte: ,Justificarea termenului de
executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de
deviz/categoriilor de lucrari), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati (categorii de
lucrari), identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a
acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor
de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp),
precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati/subactivitati si
a reperelor critice”. In acest context dorim a ne transmite cum este indeplinita cerinta
Autoritatii Contractante de prezentare a justificarii termenului de executie pe zile la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz/categorie de lucrari) in cadrul graficului Gantt din oferta
tehnica, in corelare cu listele de cantitati de la pag. 1794-1951 si in conformitate cu
cerintele AC.

12. In conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta executie, in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnica ofertantul trebuia sa prezinte: ,Resursele identificate in
graficul Gantt trebuie sa fie in stransa corelare cu resursele declarate si se vor prezenta
incarcarile pe subactivitati pe fiecare tip de resurse astfel:

- resursa materiald, exprimata fizic in cantitate (cu UM)/tip resursa/zi;
resursa umana, exprimata fizic in ore/meserie/zi;
resursa utilaj, exprimata fizic in ore/tip utilaj/zi;

- resursa transport, exprimata fizic in tone/tip utilaj transport/zi”.

In acest context dorim a ne transmite cum este respectata cerinta Autoritatii
Contractante de a prezenta in cadrul graficului Gantt din oferta tehnicda incarcarile de
resurse pe subactivitati pe fiecare tip de resurse, in forma si continutul solicitat.

13. In conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta executie, in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnica ofertantul trebuia sa prezinte: ,succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz;

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului si pe parcursul derularii acestuia;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Analizand oferta tehnica transmisa, concret graficul Gantt la pag. 1959, lucrarile de
executie se desfdasoara in perioada 02.03.2026-31.12.2026, astfel dorim a ne transmite
cum este indeplinita cerinta AC de prezentare a drumului critic clar identificat, in forma si
continutul solicitat.

14. In conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta executie, in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnica ofertantul trebuia sa prezinte: ,Justificarea termenului de
executie al lucrarilor pe zile si categorii de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de
deviz/categoriilor de lucrari), graficul de indeplinire a contractului va surprinde executia
lucrarilor, urmand sa fie intocmit pe categorii de activitati si subactivitati (categorii de
lucrari), identificate la nivelul fiecarui obiect in parte, in succesiunea logica de realizare a
acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor
de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare (inclusiv prezentarea rezervelor de timp),
precum si cu indicarea drumului critic, a interdependentelor dintre activitati/subactivitati si
a reperelor critice”.

Analizand oferta tehnica transmisa, concret graficul Gantt la pag. 1959, lucrarile de
executie se desfasoara in perioada 02.03.2026-31.12.2026, astfel dorim a ne transmite
cum este indeplinita cerinta AC de prezentare a rezervelor de timp, in forma si continutul
solicitat.
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15. In conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta executie, in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnica ofertantul trebuia sa prezinte: ,succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz;

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului si pe parcursul derularii acestuia;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Analizand oferta tehnica transmisa, concret graficul Gantt la pag. 1959, lucrarile de
executie se desfasoara in perioada 02.03.2026-31.12.2026, astfel dorim a ne transmite
cum este indeplinita cerinta AC de prezentare a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv control al calitatii lucrarilor, in forma si continutul solicitat si n
conformitate cu PCCVI-ul prezentat la pag. 1105-1112.

16. In conformitate cu cerintele FDA si CS pentru componenta executie, in cadrul
graficului Gantt din oferta tehnica ofertantul trebuia sa prezinte: ,succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor si subactivitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz;

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea
punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului si pe parcursul derularii acestuia;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Analizand oferta tehnica transmisa, concret graficul Gantt la pag. 1959, lucrarile de
executie se desfasoara in perioada 02.03.2026-31.12.2026, astfel dorim a ne transmite
cum este indeplinita cerinta AC de prezentare a punctelor cheie (jaloanelor), in forma si
continutul solicitat.

Ati raspuns cu adresa nr. 11062/15.01.2026, inregistrata la sediul AC sub nr.
583/16.01.2026. Raspunsurile transmise au fost analizate de comisia de evaluare.

Astfel:

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 1: ati stipulat: ,Declaram ca la intocmirea
proiectului tehnic respectam toate cerintele documentatiei de atribuire, coroborat cu Legea
10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare.”

Observatie: La solicitarea adresata de catre AC, ofertantul nu clarifica in vreun fel
inadvertentele regasite in cadrul propunerii tehnice aferente serviciilor de proiectare, ci se
rezuma la a declara la timpul prezent. Reanalizand partea din oferta depusa care a
necesitat solicitarea de clarificare, se constata si de aceasta data lipsa informatiilor din
oferta depusa pentru care s-a solicitat clarificarea.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 2: ati stipulat: ,Metodologia de executie a fost
prezentata personalizat in functie de...”

pen(0)” A

Observatie: In raspunsul transmis la aceasta solicitare de clarificare, ofertantul
indica faptul ca in oferta depusa a identificat si detaliat procesul tehnologic de executie
conform informatiilor primite prin DA pusa la dispozitie de catre AC. Reanalizédnd
metodologia de executie regasita in oferta depusa, se constata faptul ca lucrarile ce fac
obiectul prezentului contract se regasesc la paginile 626-644, unde, in realitate, se
regasesc doar capitole din DA pusa la dispozitie de AC, fara a fi detaliata tehnologia de
executie.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 3: ati stipulat: ,Mentionam ca documentatia
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta...”
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Observatie: Justificarea transmisa de ofertant pentru aceasta solicitare de
clarificare nu il exonereaza de neprezentarea PTE in forma solicitata de AC. Conform
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, ofertantul avea posibilitatea de a solicita
clarificari privind modul de intocmire si prezentare a PTE.

Pentru acest moment, se retine ca in oferta depusa PTE regasite nu acopera plaja de
lucrari ce urmeaza a fi executate, nu sunt adaptate la lucrarile care fac obiectul procedurii
in spetd si, mai mult decat atat, sunt prezentate PTE care nu au legatura cu obiectul
contractului.

Raspuns neconcludent. Cerintd neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 4: ati stipulat: ,Asocierea a depus in cadrul
propunerii tehnice PCCVI..."”

Observatie: Ca si la solicitarea precedenta, ofertantul invoca in raspunsul transmis
obiectul procedurii (PROIECTARE + EXECUTIE) si afirma ca a depus in cadrul propunerii
tehnice PCCVI pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa.

Conform cerintei din DA, ofertantul trebuia sa surprinda si sa prezinte in PCCVI toate
categoriile de lucrari care fac obiectul prezentului contract, asa cum au fost prezentate in
DALI pus la dispozitie si au fost detaliate tot de ofertant in listele de cantitati de lucrari
depuse in oferta tehnica.

Astfel, se considera justificarea transmisa nefondata, intrucat prin intocmirea listelor
de cantitati de lucrari, ofertantul detinea toate informatiile necesare intocmirii PCCVI in
forma solicitata de AC.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 5: ati stipulat: ,Conform Anexei 1 -
Organigrama...”

Observatie: Raspunsul oferit de ofertant acopera solicitarea facuta de AC.

Raspuns concludent. Cerinta indeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 6: ati stipulat: ,,Asocierea a prezentat schita cu
amplasarea organizarii de santier...”

Observatie: Raspunsul transmis de ofertant nu poate fi luat in considerare.
Reanalizand plansa in discutie, regasita la pag. 1225 din oferta depusa, se constata ca
aceasta nu contine informatiile solicitate. De asemenea, ofertantul si de aceasta data se
prevaleaza din nou de obiectul procedurii (PROIECTARE + EXECUTIE) in raspunsul
transmis, insa activitatea de organizare de santier ii revine in totalitate executantului
lucrarilor.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant — solicitarea nr. 7: ati stipulat: ,In acest moment nu existd un
proiect tehnic elaborat...”

Observatie: In rdspunsul transmis de ofertant, acesta combate o solicitare/cerintd a
AC care nu exista, in sensul cd la aceasta data nu pot fi stabiliti in mod clar
furnizorii/producatorii pentru materialele si echipamentele ce vor fi utilizate la executia
lucrarilor.

Solicitarea adresata urmadrea clarificarea volumelor de materiale necesare a fi
aprovizionate, nu furnizorii si rutele de transport.

Se constata astfel ca, in raspunsul transmis, ofertantul nu clarifica in vreun fel acest
aspect.

Raspuns neconcludent. Cerintd neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 8: ati stipulat: ,Asocierea a prezentat Planul cu
masurile privind...”

Observatie: La paginile indicate de ofertant in raspunsul transmis, nu se regasesc
informatiile solicitate prin clarificare.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.
Raspuns ofertant - solicitarea nr. 9: ati stipulat: ,Potrivit recomandarilor ANAP...”

()
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Observatie: In cadrul graficului Gantt de la pag. 1952-1959, ofertantul nu a
prezentat graficul Gantt pentru componenta proiectare in forma si continutul solicitat de
AC, adica cu detalierea la nivelul subactivitatilor (desi acestea sunt enumerate si in cadrul
CS si sunt tipice activitatii de proiectare), cu indicarea jaloanelor, cu indicarea drumului
critic, cu rezerve de timp. In cazul in care ofertantul are neclaritati referitoare la cerintele
AC din FDA si CS in faza de intocmire a ofertei tehnice, are la dispozitie o perioada in care
poate solicita clarificari pentru lamuriri.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 10: ati stipulat: ,Potrivit recomandarilor
ANAP...”

o) i

Observatie: In cadrul graficului Gantt de la pag. 1952-1959, ofertantul nu a
prezentat graficul Gantt pentru componenta proiectare in forma si continutul solicitat de
AC, adica cu prezentarea incarcarilor de resurse necesare realizarii proiectarii. In cazul in
care ofertantul are neclaritati referitoare la cerintele AC din FDA si CS in faza de intocmire
a ofertei tehnice, are la dispozitie o perioada in care poate solicita clarificari pentru lamuriri.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 11: ati stipulat: ,Potrivit recomandarilor
ANAP...”

penn(0)" A

Observatie: In cadrul graficului Gantt de la pag. 1952-1959, ofertantul nu a
prezentat graficul Gantt pentru componenta proiectare in forma si continutul solicitat de
AC, adica cu detalierea la nivelul operatiilor (articolelor de deviz/categoriei de lucrari). In
cazul in care ofertantul are neclaritati referitoare la cerintele AC din FDA si CS in faza de
intocmire a ofertei tehnice, are la dispozitie o perioada in care poate solicita clarificari
pentru lamuriri.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 12: ati stipulat: ,Potrivit recomandarilor
ANAP...”

o) .

Observatie: In cadrul graficului Gantt de la pag. 1952-1959, ofertantul nu a
prezentat graficul Gantt pentru componenta executie in forma si continutul solicitat de AC,
adica cu prezentarea incarcarilor de resurse exprimate fizic in cantitati si ore, pe tipuri si
pentru fiecare zi lucratoare propusa. In cazul in care ofertantul are neclaritati referitoare la
cerintele AC din FDA si CS in faza de intocmire a ofertei tehnice, are la dispozitie o perioada
in care poate solicita clarificari pentru lamuriri.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 13: ati stipulat: ,Potrivit recomandarilor
ANAP...”

pen(0)” .

Observatie: In cadrul graficului Gantt de la pag. 1952-1959, ofertantul nu a
prezentat graficul Gantt pentru componenta executie in forma si continutul solicitat de AC,
adica a prezentat un grafic in format monocolor, in care nu se distinge o diferenta de
culoare a activitatilor sau acesta sa dispuna de o legenda. In cazul in care ofertantul are
neclaritati referitoare la cerintele AC din FDA si CS in faza de intocmire a ofertei tehnice,
are la dispozitie o perioada in care poate solicita clarificari pentru lamuriri.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 14: ati stipulat: ,Potrivit recomandarilor
ANAP...”

penn(0)” A

Observatie: In cadrul graficului Gantt de la pag. 1952-1959, ofertantul nu a
prezentat graficul Gantt pentru componenta executie in forma si continutul solicitat de AC,
adica nu a prezentat rezervele de timp ale fiecarei activitati. In cazul in care ofertantul are
neclaritati referitoare la cerintele AC din FDA si CS in faza de intocmire a ofertei tehnice,
are la dispozitie o perioada in care poate solicita clarificari pentru lamuriri.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Raspuns ofertant - solicitarea nr. 15: ati stipulat: ,Potrivit recomandarilor
ANAP...”
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Observatie: In cadrul graficului Gantt de la pag. 1952-1959, ofertantul nu a
prezentat graficul Gantt pentru componenta executie in forma si continutul solicitat de AC,
adica nu a prezentat activitatile incluse in procesele de asigurare, respectiv control al
calitatii lucrarilor, si in conformitate cu PCCVI-ul prezentat. In cazul in care ofertantul are
neclaritati referitoare la cerintele AC din FDA si CS in faza de intocmire a ofertei tehnice,
are la dispozitie o perioada in care poate solicita clarificari pentru lamuriri.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.
Raspuns ofertant - solicitarea nr. 16: ati stipulat: ,Potrivit recomandarilor

ANAP...”

Observatie: In cadrul graficului Gantt de la pag. 1952-1959, ofertantul nu a
prezentat graficul Gantt pentru componenta executie in forma si continutul solicitat de AC,
adicd nu a prezentat punctele cheie (jaloanele) pe parcursul desfasurarii executiei
lucrarilor. In cazul in care ofertantul are neclaritati referitoare la cerintele AC din FDA si CS
in faza de intocmire a ofertei tehnice, are la dispozitie o perioadad in care poate solicita
clarificari pentru lamuriri.

Raspuns neconcludent. Cerinta neindeplinita.

Privitor la pretinsa lipsa a motivarii deciziei de respingere, Consiliul

constanta netemeinicia ei, avand in vedere detaliile din adresa redata mai
sus. De altfel, contestatoarea a inteles explicit cauzele respingerii, formuland
trei critici motivate punctual.

Din cele de mai sus, se observa ca oferta contestatoarei a fost respinsa
pentru 15 motive. Insa, petenta se considera nemultumita doar de 3 motive.
Neformuland critici impotriva celorlalte motive de respinge, inseamna ca
petenta considera corecta decizia achizitorului de a-i respinge oferta.

Asadar, indiferent de rezultatul analizarii, de catre Consiliu, a criticilor
din contestatie, privind evaluarea ofertei DELTA, aceasta oferta ramane
neconforma.

Chiar si din analiza celor trei critici, Consiliul constata a fi intemeiata
decizia de respingere, pentru argumentele ce urmeaza.

Solicitarea de clarificari - intrebarea nr. 1 - Modul de indeplinire
a cerintelor din documentatia de atribuire privind descrierea
subactivitatilor.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1, autoritatea contractanta a cerut
ofertantului sa explice in mod concret cum indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire referitoare la descrierea subactivitatilor aferente
proiectarii, cu justificarea necesitatii acestora pentru atingerea rezultatelor
proiectului si evidentierea problemelor pe care le rezolva, precum si
prezentarea succesiva si detaliatd a Procedurilor Tehnice de Executie, in
conformitate cu standardul ISO 9001:2015, necesare acoperirii intregului flux
tehnologic de proiectare, corelate cu cronologia contractului, de la ordinul
administrativ de incepere pana la predarea proiectului tehnic, asistenta
tehnica si receptia la terminarea lucrarilor. Totodata, s-a solicitat prezentarea
unui grafic Gantt complet, cu secventierea activitatilor si subactivitatilor,
indicarea jaloanelor, evidentierea drumului critic, precizarea rezervelor de
timp si detalierea alocarii resurselor la nivel de zi, inclusiv sub aspectul
incarcarilor de material, manopera, utilaj si transport, precum si asumarea
respectarii Legii nr. 10/1995.

Analizdnd raspunsul transmis de Asocierea DELTA, se constata ca
acesta reia, in esenta, continutul cerintei formulate de autoritatea
contractanta, fara a indica punctual unde in cadrul ofertei tehnice se regasesc

Pagina 15 din 32



descrierea subactivitatilor, justificarea necesitatii acestora si corelarea lor cu
rezultatele proiectului. Nu este prezentata o structurare clara a
subactivitatilor specifice fazei de proiectare si nici o argumentare a modului
in care acestea contribuie la atingerea obiectivelor contractului. In ceea ce
priveste procedurile aferente proiectarii, raspunsul are un caracter general,
enumerand domenii de activitate si mentiuni privind certificari, fara a detalia
efectiv proceduri aplicabile fluxului de proiectare, fara a le corela cu etapele
contractuale si fara a evidentia responsabilitati, metode de Ilucru si
mecanisme de control al calitatii specifice componentei de proiectare.
Referitor la graficul Gantt, nu rezulta din raspuns prezentarea unui
instrument conform cerintelor formulate, cu evidentierea clara a
subactivitatilor, a jaloanelor, a drumului critic, a rezervelor de timp si a
incarcarilor de resurse la nivel de zi, astfel incat autoritatea sa poata verifica
fundamentarea tehnica si economica a ofertei. In privinta respectarii Legii nr.
10/1995, ofertantul formuleaza o declaratie generala de conformitate, fara a
suplini lipsa elementelor tehnice solicitate.

In procesul-verbal de evaluare, comisia a retinut ca ofertantul nu a
clarificat inadvertentele identificate in propunerea tehnica aferenta serviciilor
de proiectare, limitdndu-se la o declaratie de principiu, iar reanalizarea
ofertei nu a condus la identificarea informatiilor lipsa pentru care s-au
solicitat clarificari, concluzionand ca raspunsul este neconcludent si ca cerinta
nu este indeplinita.

In aceste conditii, Consiliul retine cd solicitarea de clarificare viza
elemente esentiale ale propunerii tehnice pentru componenta de proiectare,
respectiv structurarea activitatilor, existenta unor proceduri coerente si
aplicabile, precum si o planificare calendaristica si de resurse verificabila.
Raspunsul ofertantului, avand un caracter general si declarativ, fara a
completa concret lipsurile identificate si fara a permite verificarea
conformitatii cu cerintele din fisa de date si caietul de sarcini, nu inlatura
deficientele initiale ale ofertei. Or, in masura in care clarificarile nu conduc la
demonstrarea indeplinirii cerintei, autoritatea contractanta este indreptatita
sa mentina constatarea caracterului neconcludent al raspunsului si, in
consecinta, sa aprecieze ca cerinta nu a fost indeplinita, cu efect asupra
admisibilitatii ofertei.

Solicitarea de clarificari - intrebarea nr. 2 - Modul de identificare
in oferta a detaliarii procesului tehnologic de executie pentru toate
categoriile de lucrari

Prin solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta a cerut
ofertantului sa precizeze in mod concret cum poate fi identificata, in cadrul
ofertei tehnice depuse, detalierea procesului tehnologic de executie pentru
toate categoriile de lucrari care fac obiectul contractului, in conformitate cu
cerinta din caietul de sarcini privind intocmirea metodologiei de executie.
Solicitarea nu viza o reafirmare generala a conformitatii, ci indicarea
punctuala a elementelor din oferta care demonstreaza existenta unei
metodologii proprii, adaptate obiectului contractului si suficient de detaliate
pentru a permite evaluarea conformitatii tehnice.

In raspunsul transmis, Asocierea DELTA a aratat ca metodologia de
executie a fost prezentata personalizat in functie de descrierea succinta pe
care autoritatea contractanta a inteles sa o prezinte pentru lucrarile ce
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urmeaza a fi contractate si ca a identificat si detaliat procesul tehnologic de
executie conform informatiilor primite prin documentatia publicata in SEAP.
Raspunsul are insa un caracter general, fara a indica in mod concret unde se
regaseste in oferta detalierea procesului tehnologic pentru fiecare categorie
de lucrari si fara a explica in ce consta aceasta detaliere.

In procesul-verbal de evaluare, autoritatea a retinut ca, desi ofertantul
sustine ca a detaliat procesul tehnologic conform documentatiei de atribuire,
reanalizarea metodologiei de executie din oferta a condus la constatarea c3,
la paginile 626-644, se regasesc doar capitole preluate din documentatia de
atribuire pusa la dispozitie de autoritatea contractantd, fara a fi detaliata
tehnologia de executie propriu-zisa. In consecinta, comisia a apreciat ca
raspunsul este neconcludent si ca cerinta nu este indeplinita.

In analiza motivelor de respingere, se poate retine ca o metodologie de
executie conforma presupune prezentarea unei abordari tehnice proprii,
adaptate specificului lucrarilor, cu descrierea etapelor tehnologice, a
succesiunii operatiunilor, a resurselor implicate si a masurilor de control al
calitatii. Simplul fapt ca in oferta se regasesc pasaje sau capitole reproduse
din documentatia de atribuire, fara o dezvoltare tehnologica efectiva si fara
particularizarea la obiectul concret al contractului, nu echivaleaza cu
indeplinirea cerintei privind detalierea procesului tehnologic de executie. In
aceste conditii, in lipsa unor clarificari care sa identifice si sa demonstreze
existenta unei metodologii reale si complete, autoritatea contractanta era
indreptatita sa aprecieze ca raspunsul este neconcludent si ca cerinta din
caietul de sarcini nu a fost indeplinita, cu consecinta mentinerii motivului de
declarare a ofertei ca neconforma.

Solicitarea de clarificari - intrebarea nr. 3 - Conformitatea
Procedurilor Tehnice de Executie (PTE) cu lucrarile si materialele
prevazute in documentatia de atribuire si in oferta tehnica

Prin solicitarea de clarificari nr. 3, autoritatea contractanta a urmarit
verificarea coerentei si aplicabilitatii Procedurilor Tehnice de Executie depuse
de ofertant in raport cu lucrarile si materialele prevazute in documentatia de
atribuire si asumate prin listele de cantitati din oferta tehnica. Analiza
autoritatii a evidentiat o serie de necorelari concrete, pentru care s-au
solicitat explicatii punctuale.

In ceea ce priveste PTE - Procedura lucrari de demolare (pag. 698), s-a
solicitat indicarea modului in care sunt reflectate explicit operatiunile de
desfacere prevazute in DA si in Formularul F3, respectiv desfacere plinte si
scafe, placaje de gresie si faianta, pardoseli calde, tencuieli interioare si
exterioare, glafuri si socluri, sarpanta si invelitori, precum si demolarea
peretilor din zidarie, a usilor si ferestrelor. Din continutul PTE rezulta insa o
abordare generala a demolarii structurilor metalice si din beton armat, prin
descrierea unor metode standard de interventie, fara particularizarea acestor
lucrari distincte, astfel cum au fost cuantificate si ofertate. Or, in conditiile in
care lista de cantitati individualizeaza tipuri concrete de desfaceri, PTE
trebuia sa reflecte in mod corespunzator aceste operatiuni, pentru a
demonstra asumarea tehnologica a acestora.

Referitor la PTE - 02 Executarea lucrarilor de zugraveli si vopsitorie
(pag. 853), autoritatea a constatat ca procedura descrie zugraveli in culori de
apa si in relief, lucrari care nu fac obiectul contractului, in timp ce in oferta
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sunt prevazute zugraveli lavabile. Aceasta discrepanta intre tipul de finisaj
prevazut in DA si cel descris in PTE indica lipsa adaptarii procedurii la solutia
tehnica ofertata si genereaza incertitudine cu privire la tehnologia efectiv
utilizata.

In cazul PTE - VIL.5 - 01 Sarpant3 cu invelitoare din tigld si tabl3 (pag.
860), autoritatea a observat ca nu este detaliat montajul tiglei metalice,
material impus prin DA si ofertat, fiind prezentate in schimb solutii pentru
tigla solzi, tabla cutata sau foi plane. Intr-o procedura de atribuire, coerenta
dintre materialele ofertate si tehnologia descrisa este esentiala; prezentarea
unor solutii alternative, necorelate cu cerintele minime, nu poate suplini
absenta detaliilor privind materialul efectiv ofertat.

Cu privire la PTE pentru sistemele de alarmare in caz de incendiu (pag.
865), s-a constatat descrierea montajului tubulaturii pe jgheaburi metalice,
desi documentatia prevede montarea in tencuialda. Aceasta diferenta priveste
modalitatea concreta de executie si integrarea instalatiei in constructie, iar
lipsa unei justificari tehnice care sa explice compatibilitatea solutiei descrise
cu cerintele DA justifica retinerea caracterului neadaptat al procedurii.

In ceea ce priveste PTE — 01 Executarea lucrarilor de instalatii sanitare
(pag. 875), autoritatea a constatat ca procedura detaliaza in principal lucrari
de canalizare interioara si exterioara, fara a acoperi distinct lucrarile de
demolari, montare coloane, obiecte sanitare si armaturi, astfel cum acestea
rezulta din listele de cantitati. O procedura tehnica conforma trebuie sa
reflecte integral plaja de lucrari asumate, nu doar o componenta a acestora.

Pentru PTE XII.4 - 02 Canalizare menajera si pluviala (pag. 882) si PTE
XII.2 - 01 Executie instalatii canalizari exterioare (pag. 887), autoritatea a
evidentiat utilizarea tuburilor din beton, in timp ce documentatia indica teava
PVC. Aceasta necorelare priveste materialul principal al instalatiei si implica
diferente semnificative de tehnologie si performanta, astfel incat, in absenta
unei clarificari concludente, procedura nu poate fi considerata adaptata
obiectului contractului.

In mod similar, in PTE XII.1 - 02 Proba de presiune la conducte (pag.
890) sunt mentionate retele realizate din materiale care nu fac obiectul
contractului, iar in PTE — 02 Executarea lucrarilor de instalatii termice (pag.
912) se descriu coloane din metal, desi in oferta sunt prevazute coloane din
polipropilena. Aceste inconsecvente confirma caracterul generic al
procedurilor si lipsa corelarii cu solutia tehnica asumata.

Totodata, autoritatea a solicitat justificarea aplicabilitatii unor proceduri
precum PTE - XII.1 - 07(08) Conducte alimentare cu apa din otel, PTL -
SVEFGF - 01 pentru sisteme de ventilare pentru evacuarea fumului si PL - E
- 05 pentru instalatii de iluminat public, care nu rezulta ca fiind parte din
obiectul contractului. Includerea unor PTE fara legatura cu lucrarile ce
urmeaza a fi executate indica lipsa unei selectii si adaptari corespunzatoare
la investitia in speta.

Raspunsul ofertantului s-a limitat la sustinerea caracterului sumat al
documentatiei si la invocarea faptului ca investitia este de tip proiectare si
executie, apreciind ca solicitarea unor detalii tehnice ar fi disproportionata.
Acest raspuns nu a oferit insa explicatii punctuale pentru necorelarile
semnalate si nu a indicat in mod concret unde in PTE/DA depuse se regasesc
adaptarile la lucrarile si materialele ofertate.
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In procesul-verbal de evaluare, autoritatea a consemnat c§ justificarea
transmisa nu exonereaza ofertantul de obligatia de a prezenta PTE in forma
solicitata si ca, potrivit legislatiei in vigoare, acesta avea posibilitatea de a
solicita clarificari anterior depunerii ofertei. S-a retinut ca PTE depuse nu
acopera plaja de lucrari ce urmeaza a fi executate, nu sunt adaptate
lucrarilor care fac obiectul procedurii si includ proceduri fara legatura cu
obiectul contractului, concluzionandu-se ca raspunsul este neconcludent si ca
cerinta este neindeplinita.

In aceste conditii, avand in vedere rolul esential al PTE in demonstrarea
capacitatii tehnice si a coerentei solutiei de executie asumate prin oferta,
precum si lipsa unor clarificari concrete care sa inlature necorelarile
identificate, autoritatea contractanta era indreptatita sa aprecieze ca cerinta
privind prezentarea unor proceduri tehnice adaptate obiectului contractului
nu este indeplinita, cu consecinta mentinerii motivului de neconformitate.

Avand in vedere ca, prin cele retinute anterior, s-a constatat caracterul
neconform al ofertei contestatoarei sub un motiv esential si suficient pentru a
sustine solutia de respingere, Consiliul apreciaza ca nu se mai impune
analizarea celorlalte critici formulate sau a celorlalte motive de excludere
invocate in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii.

Intrucat neconformitatea retinuta nu poate fi inlaturata prin clarificari si
afecteaza in mod direct conformitatea propunerii tehnice cu cerintele
documentatiei de atribuire, eventuala analiza a celorlalte aspecte invocate ar
avea un caracter pur teoretic si nu ar putea conduce la schimbarea situatiei
juridice a ofertei contestatoarei. Or, in masura in care un singur motiv de
neconformitate este suficient pentru a fundamenta legalitatea masurii de
respingere, Consiliul nu este tinut sa procedeze la examinarea exhaustiva a
tuturor criticilor, cata vreme acestea nu ar putea produce un efect util asupra
solutiei finale.

Pe cale de consecinta, constatdnd ca oferta contestatoarei raméne
neconforma indiferent de solutia ce ar putea fi pronuntata cu privire la
celelalte motive de excludere, Consiliul nu va mai analiza aceste aspecte,
intrucat ele nu sunt de natura sa influenteze rezultatul procedurii in ceea ce
priveste situatia acesteia.

Fata de sustinerile din contestatie privitoare la accesul la
ofertele contracandidatilor, la Consiliu, respectiv la neacordarea, de catre
autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului achizitiei,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,,(5) Accesul persoanelor la

dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de

nteres public si nu poate fi restrlctlonat decat |n masura |n care aceste mformatl

fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederlle alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa

permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si
la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
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accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de citre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta
are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald” si alin. (4): , Operatorii economici
indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile

prevederile alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut nicio analiza a
caracterului confidential al ofertelor. In raportul procedurii, comisia de
evaluare s-a rezumat la a prelua, din declaratiile de confidentialitate,
documentele mentionate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala. Asadar, sub acest aspect, comisia de evaluare nu
a finalizat analiza ofertelor reclamate sub toate aspectele, respectiv al
existentei documentelor confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la art.
217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul, iar nu
la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata in
considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila
achizitiilor publice ce exclude norma generala) stabilesc, in mod clar, care
sunt conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand legea
nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
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trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si
dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale
de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata ca
nu au fost depuse, de catre ofertanti, dovezi privind caracterul confidential al
documentelor din ofertele prezentate in cadrul acestei proceduri, in afara de
cele referitoare la datele personale ale celor care vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratiilor nu dovedeste confidentialitatea
ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a fost depusa. Or, astfel
de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca dovezi pentru limitarea
accesului contestatoarei la ofertele contracandidatilor sai.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC cat si
practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas definitive prin
respingerea plangerilor, respectiv:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;

- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr. 575/33/2024 -
hotararea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr. 303/32/2024
- hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;

- decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr. 494/32/2024
- hotararea nr. 864/02.12.2024;

- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/10.12.2024;
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- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti - dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 - hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr. 1181/33/2024
- hotararea nr. 38/20.01.2024;

- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotararea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar

nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele: ,Curtea reaminteste c§, tot
supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul
vorbeste expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/ argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel,
pentru probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este
suficientd mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a
cauzei/motivelor/ argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul
confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind
suficientd nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor
exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe
la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat
expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru
activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential se prevaleaza
acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor de confidentialitate

anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in cuprinsul ofertei”;
- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel

Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiatd plangerea
formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse S.R.L. -
Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse S.R.L., in contradictoriu
cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulatd in dosarul conexat nr.
485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii
Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L., Timpotriva Deciziei nr.
2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott
Strasse S.R.L. — Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul Codlea
suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta societatea Euro Strada
S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd. Definitiva. Pronuntata azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia
partilor  prin mijlocirea  grefei instantei”, de mentinere a deciziei nr.
2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus: ,Admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de EURO STRADA SRL. Conexeaza contestatiile formulate de GOTT
STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL. Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT
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STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare.
Obliga autoritatea contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari
privind rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei
decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea

clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";
- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la Consiliu,
justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract, afirmandu-se
ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente sunt protejate prin
masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a demonstra caracterul
confidential, enumerand patru astfel de masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa
dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu date de
securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind accesibile
oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel redat de
documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput cd un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil participantilor
interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, procedura ce este
caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel, dificili de conceput este si ca
prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi indicate
ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura de atribuire,
sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de acest text legal,
si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii
protejate de un drept de proprietate intelectuald, acelasi regim juridic avandu-I
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici

de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres prescrisd de

legea internd, si anume conditia de a justifica caracterul confidential, indicAnd categoria
careia ii_apartin datele/informatiile declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest

caracter.
Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se afirma ca
documentele declarate conﬂdentlale constltule secrete comerC|aIe in_Intelesul Leqii nr

necesard, pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica si
plauzibild, cerinta ce nu este indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele

referite in exemplul redat in precedentele considerente.
Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul putea si

trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de confidentialitate pentru
datele si informatiile de natura celor din documentele mentionate cu titlu de exemplu si,
astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa
mentind aceasta restrictie in totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru
propunerea tehnica, dispunand a se permite accesul petentei ,la partea din propunerea
tehnica depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucat, asa cum rezulta
din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta
pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita cu
prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient justificat,
este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).
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Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului confidential
este esentiald pentru ca datele/informatiile avand acest caracter sa beneficieze de
protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, conform
carora: (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate
de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite
de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu

caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de

proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntatda asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre

interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o
procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce constituie
fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata in cadrul unei
astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum
rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat
astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la o
buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de
un operator economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale

cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este obligata sa

comunice aceste informatii atunci cand transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor

de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea

operatorului economic este prezentata in cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind
legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cand

refuza sa transmitd asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire
la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este
obligatd sa evalueze comparativ_dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa inc4t decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care

beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.
6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din

Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul
21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata
cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse
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in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de

atac Tmpotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ_dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul

concurentului sdu la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de

informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masurad sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poatd anula decizia

de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt nelegale
si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o

noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.>»;

- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauza
similara: «Admite in parte plangerea. Modificd in parte decizia CNSC atacatd, in sensul c3
admite in parte contestatia, obligand autoritatea contractanta la permiterea accesului la
studierea ofertei desemnate castigatoare, in integralitatea sa. Respinge, celelalte critici ca
prematur formulate. Definitiva>,

- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisa de Curtea de Apel
Oradea, pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauza similara:
«Admite pléngereavformulaté de petenta G&S PROIECT 2015 SRL in contradictoriu cu
intimatul ORASUL TASNAD, impotriva Deciziei nr. 2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica in parte in sensul ca:
Obliga autoritatea contractanta sa asigure petentei accesul la intreg dosarul achizitiei

(.e)>.
- Incheiere de sedinta din 08.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Cluj, pronuntata in dosarul nr. 329/33/2025, intr-o cauza similara:

«KAdmite cererea petentei Ago Proiect Engineering S.R.L. Dispune obligarea intimatei
Comuna Panticeu sa asigure petentei accesul la ofertele General Securituy S.R.L. si Next
Generation Technologies S.R.L. in integralitate, cu anonimizarea datelor cu caracter
personal, in termen de 5 zile de la pronuntarea prezentei (...)>»,

- Decizia nr. 241 din 20.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Brasov, pronuntata in dosarul nr. 176/64/2025, intr-o cauza similara:

«Admite in parte plangerea formulata de petenta Valdek Impex SRL, in calitate de leader al
asocierii Valdek Impex SRL - Viarom Construct SRL - RS Activ SRL impotriva Deciziei nr.
635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor, in
contradictoriu cu intimatele Comuna Tarlungeni si Miracons SRL si in consecinta: Modifica in
parte Decizia nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de Solutionare a
Contestatiilor in sensul ca admite in parte contestatia formulata de contestatoarea Valdek
Impex SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni si cu
intervenienta Miracons SRL: Obliga autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni sa asigure

contestatoarei Valdek Impex SRL accesul si la documentele ofertelor depuse de ofertantii

Miracons SRL si Fincodrum SA. Respinge ca premature criticile contestatoarei Valdek Impex
SRL din sectiunile VII - X, retinute de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor ca fiind

nemotivate (...)».

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu a asigurat accesul contestatoarei la documentele
prezentate de contracandidatii sai.
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Prin urmare, analizarea integrala a ofertelor (adica si sub aspectul
probarii caracterului confidential al acestora) si informarea legala a
ofertantilor reprezinta o obligatie ce ii revine autoritatii contractante in
justificarea actelor sale si pentru respectarea principiului transparentei
actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus la dispozitia
operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le
puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu
o contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintampinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce fi
revine autoritatii contractante 1in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care autoritatea
contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa
investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate
rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea situatiilor ce pot atrage
sanctiuni din partea organismului administrativ-jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta sa-i permita acesteia accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Referitor la modul de evaluare a ofertei castigatoare

Critica privind existenta unor motive de excludere legate de
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale

Contestatoarea a sustinut, in esenta, ca asocierea desemnata
castigatoare s-ar afla in situatia unui motiv de excludere determinat de
existenta unor datorii restante la bugetul de stat, apreciind ca cei doi asociati
ar fi declarat in DUAE ca nu se incadreaza in aceasta situatie, desi ar exista
obligatii fiscale neachitate.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante rezulta insa ca ambii
asociati au depus certificate de atestare fiscala eliberate de ANAF, din care
reiese existenta unor obligatii fiscale in sold la data emiterii, precum si decizii
de esalonare la plata emise de organele fiscale competente, insotite de
graficele sintetice si analitice aferente esalonarii. Astfel, liderul
BARBARY ............. a prezentat certificatul nr. 15010416/22.01.2026 si
decizia de esalonare nr. 943903066/28.07.2025, iar asociatul IPTANARG
CONSTRUCT SRL a prezentat certificatul nr. 4359/20.01.2026 si decizia de
esalonare nr. 89143/28.08.2025, ambele esalonari fiind acordate pe o
perioada de 12 luni si insotite de graficele de plata.

Consiliul retine ca, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice,
existenta unor obligatii fiscale restante nu atrage automat incidenta motivului
de excludere, in masura in care operatorul economic face dovada ca
beneficiaza de o esalonare la plata aprobata si ca isi indeplineste obligatiile
conform graficului stabilit de organul fiscal competent. Esalonarea la plata
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reprezinta o modalitate legala de stingere a obligatiilor fiscale, iar pe durata
valabilitatii acesteia si cu respectarea graficului de plata, creantele respective
nu pot fi asimilate unor datorii exigibile neplatite in sensul normelor privind
excluderea din procedura.

Din documentele depuse la dosarul achizitiei rezulta ca ambii asociati au
facut dovada existentei unor decizii de esalonare valabile la data depunerii
ofertelor, precum si a graficelor aferente, neexistand indicii ca acestea ar fi
fost incdlcate sau ca obligatiile ar fi devenit scadente si neachitate in afara
cadrului esalonarii. In aceste conditii, simpla existenta a unor obligatii fiscale
esalonate nu poate fundamenta aplicarea unui motiv de excludere.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca in
DUAE nu ar fi fost bifata corespunzator situatia privind existenta datoriilor,
Consiliul apreciaza ca, in masura in care operatorii economici au prezentat
certificate fiscale si decizii de esalonare care reflecta situatia reala si au
demonstrat ca obligatiile sunt reglementate printr-un mecanism legal de
plata, acest aspect formal nu este de natura sa conduca la excluderea din
procedura, in lipsa unei situatii concrete de neplata sau de nerespectare a
esalonarii. Prin urmare, in mod corect, in DUAE s-a bifat mentiunea ,,NU".

Prin urmare, avand in vedere certificatele de atestare fiscala si deciziile
de esalonare depuse de cei doi asociati, precum si graficele de plata aferente,
Consiliul constata ca nu sunt incidente motivele de excludere legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, iar critica formulata de
contestatoare urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Critica privind nedeclararea de catre asociatul IPTANARG
CONSTRUCT SRL a calitatii in care a executat contractele prezentate
ca experienta similara si a procentului de realizare

Contestatoarea a sustinut ca asociatul ........... nu ar fi declarat, pentru
cele cinci contracte prezentate ca experienta similara, daca a avut calitatea
de ofertant unic sau de asociat si nici care a fost procentul de realizare
aferent fiecarui contract, apreciind ca aceasta omisiune ar afecta
conformitatea ofertei.

Din analiza documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca ofertantului
castigator i s-au solicitat documente-suport, care au stat la baza intocmirii
DUAE, iar rezultatul verificarii acestora este consemnat in Procesul-verbal
privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demopstrarea informatiilor din DUAE nr. 1137/26.01.2026.

In cadrul documentelor transmise de asociere, pentru asociatul ..........
au fost depuse, intre altele, copii ale celor cinci contracte indicate drept
experienta similara, impreuna cu documente justificative, respectiv procese-
verbale de predare-primire si recomandari emise de beneficiari.

Din continutul acestor contracte si documente justificative rezulta fara
echivoc ca ............. a avut calitatea de executant unic in fiecare dintre cele
cinci contracte prezentate ca experienta similara, astfel cum reiese din
identificarea partilor contractante si din semnaturile aplicate pe inscrisuri. In
consecinta, procentul de realizare aferent fiecarui contract este de 100%,
aspect confirmat prin procesele-verbale de receptie/predare-primire si prin
recomandarile emise de beneficiari.

Totodata, din informatiile extrase din documentele depuse rezulta
urmatoarele contracte prezentate ca experienta similara:
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1. Contract nr. 1440/05.06.2025 - obiect: documentatie tehnica
pentru obtinerea avizelor, proiect tehnic, detalii de executie, caiete de
sarcini, verificare proiect pentru demolarea constructiilor existente si
construirea unei gradinite noi - ,Gradinita cu Program Normal nr. 1
Beciu”;

PV predare-primire nr. 68/08.08.2025;

Recomandare nr. 3190/22.12.2025;

Valoare: 270.000 RON;

Beneficiar: UAT Comuna Beciu, judetul Teleorman.

2. Contract nr. 4560/22.11.2023 - obiect: proiect tehnic, caiete de
sarcini, detalii de executie si documentatie pentru autorizatie construire
- ,Renovarea integrata a cladirii Scolii Generale cu clasele I-IV Maria
Tudorache, sat Maruntei, comuna Colonesti”;

PV predare-primire nr. 14/15.05.2024;

Recomandare nr. 511/05.02.2025;

Valoare: 205.000 RON;

Beneficiar: Comuna Colonesti, judetul Olt.

3. Contract nr. 3046/15.07.2025 - obiect: DALI - ,Reabilitare
integrata Scoala Gimnaziala Constantin Brancoveanu, Slobozia”;

PV predare-primire nr. 86/12.09.2025;

Recomandare nr. 38/08.01.2026;

Valoare: 77.500 RON;

Beneficiar: UAT Comuna Slobozia, judetul Arges.

4. Contract nr. 2088/09.07.2025 - obiect: documentatie tehnica
pentru demolare si construire gradinita — ,,Gradinita cu Program Normal
nr. 1 Crangu”;

Act aditional nr. 1/20.09.2025;

PV predare-primire nr. 89/30.09.2025;

Recomandare nr. 49/09.01.2026;

Valoare: 75.000 RON;

Beneficiar: UAT Comuna Crangu, judetul Teleorman.

5. Contract nr. 2376/12.09.2025 - obiect: DALI - ,Reabilitare
integrata a Dispensarului Medical din Comuna Perieti”;

PV predare-primire nr. 95/30.10.2025;

Recomandare nr. FN/FD;

Valoare: 49.500 RON;

Beneficiar: UAT Comuna Perieti, judetul Olt.

Valoarea cumulata a experientei similare rezultata din cele cinci
contracte este de 677.000,00 lei, astfel cum este consemnat expres in
procesul-verbal.

Din analiza contractelor si a documentelor justificative depuse rezulta
ca IPTANARG CONSTRUCT SRL figureaza ca parte contractanta unica in
fiecare dintre aceste contracte, neexistand mentiuni privind executarea in
asociere. In consecinta, procentul de realizare aferent fiecarui contract este
de 100%, aspect confirmat prin procesele-verbale de predare-primire si
recomandarile emise de beneficiari.

Consiliul retine ca informatiile necesare privind calitatea de executant
unic si procentul de realizare nu doar ca rezulta implicit din contractele
depuse, ci sunt sustinute explicit prin documentele-suport analizate de
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comisia de evaluare si consemnate in PV nr. 1137/26.01.2026. Prin urmare,
nu se poate retine existenta unei omisiuni relevante sau a unei
neconformitati.

In aceste conditii, critica formulata de contestatoare privind pretinsa
nedeclarare a calitatii in care au fost executate contractele si a procentului de
realizare este nefondata si urmeaza a fi respinsa, intrucat experienta similara
a fost demonstrata in mod complet si conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

Referitor la critica adusa lipsei din contractele prezentate a experientei
similare de asistenta tehnica, aceasta va fi respinsa, intrucat nu s-a solicitat
o astfel de cerinta de calificare. Faptul ca, in viitorul contract, se vor presta si
servicii de asistenta tehnica, nu inseamna ca experienta similara trebuie sa
fie identica cu cea din viitorul contract.

Critica privind pretinsa nedetaliere in DUAE a categoriilor de
lucrari atribuite subcontractantilor ANDRO INSTALATII TRUST SRL si
RODAN PROFI MULTISERV SRL

Contestatoarea a sustinut ca asocierea desemnata céastigatoare nu ar fi
indicat in DUAE care sunt categoriile de lucrari pentru care au fost desemnati
subcontractantii ............ SRL, apreciind ca aceasta omisiune ar atrage
neconformitatea ofertei.

Consiliul retine ca, potrivit documentelor aflate la dosar si astfel cum a
aratat autoritatea contractanta in punctul de vedere, asocierea a prezentat,
odata cu oferta, acordurile de subcontractare incheiate anterior depunerii
ofertei, din care rezulta in mod explicit obiectul si ponderea lucrarilor ce
urmeaza a fi executate de fiecare subcontractant.

Astfel, prin Acordul de subcontractare nr. 7460/29.12.2025,
incheiat intre ........... in calitate de contractant general - si ............ L - in
calitate de subcontractant, s-a stabilit ca obiectul subcontractarii 1l
reprezinta:

— lucrari de instalatii termice - HVAC;

- echipamente si utilaje;

- hidranti.

Valoarea lucrarilor subcontractate este de 6,32% din valoarea ofertei,
conform ofertei prezentate de subcontractant.

De asemenea, prin Acordul de subcontractare nr.
7461/29.12.2025, incheiat intre acelasi contractant general si RODAN
PROFI MULTISERV SRL, s-a stabilit ca obiectul subcontractarii il reprezinta:

- lucrari de executie instalatii curenti tari;

— lucrari de executie instalatii curenti slabi.

Valoarea lucrarilor subcontractate este de 4,97% din valoarea ofertei,
conform ofertei prezentate de subcontractant.

Din analiza acestor inscrisuri rezulta fara echivoc ca au fost identificate
in mod clar si explicit categoriile de lucrari pentru care fiecare subcontractant
a fost desemnat, precum si ponderea acestora in cadrul contractului.

Consiliul retine ca DUAE are rolul de declaratie pe proprie raspundere
privind indeplinirea criteriilor de calificare si inexistenta motivelor de
excludere, iar informatiile privind subcontractarea sunt completate si
sustinute prin acordurile de subcontractare si documentele anexate ofertei.
In masura in care acordurile de subcontractare depuse contin explicit obiectul
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si procentul lucrarilor subcontractate, nu se poate retine existenta unei
neconformitati de natura sa afecteze oferta.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei potrivit careia nu ar fi fost
indicate categoriile de lucrari atribuite subcontractantilor este infirmata de
continutul acordurilor de subcontractare depuse la dosar, care detaliaza in
mod concret si cuantificabil obiectul subcontractarii. In aceste conditii,
Consiliul constata ca asocierea a respectat cerintele documentatiei de
atribuire privind declararea si justificarea subcontractarii, iar critica formulata
de contestatoare este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

Raportat la sustinerea contestatoarei privind necesitatea
detinerii autorizatiilor pentru proiectarea instalatiilor electrice, gaze,
sisteme de stingere incendii si curenti slabi, Consiliul constata ca o asemenea
cerinta nu a fost prevazuta in fisa de date a achizitiei ca si criteriu de
calificare sau conditie de conformitate a ofertei (fapt aratat si de
contestatoare prin concluzii).

Obiectul contractului este unul de servicii, respectiv proiectare (faza
PT), asistenta tehnica din partea proiectantului si executia lucrarilor, insa
analiza indeplinirii cerintelor de calificare se realizeaza exclusiv prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire, iar nu prin raportare la obligatii
generale din legislatia de specialitate care nu au fost transpuse in mod
expres in fisa de date.

In masura in care anumite activitati ce vor fi realizate pe parcursul
executarii contractului presupun obtinerea unor autorizatii specifice, acestea
reprezinta obligatii ce incumba contractantului in faza de executie, potrivit
legislatiei aplicabile, si nu conditii de calificare impuse in etapa de evaluare a
ofertelor, in lipsa unei prevederi exprese in documentatia de atribuire.

In consecinta, critica este nefondata, intrucat tinde la introducerea unor
cerinte suplimentare fata de cele stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Critica privind conflictul de interese

Contestatoarea considera ca ofertantul céastigator s-ar afla intr-un
conflict de interese, intrucat DALI si DTAC sunt realizate de ............. , care ar
fi participat impreuna cu asocierea castigatoare.

Din sustinerile petentei, Consiliul constata ca aceasta confunda
operatorii participanti la procedura, cu persoanele din echipa ofertantului. De
fapt, contestatoarea arata ca proiectantul, din echipa proiectantului
IPTANARG CONSTRUCT SRL (asociat in ofertare) a fost seful de proiect care a
semnat DALI si DTAC. Contestatoarea considera ca doar aceasta persoana ar
avea acces la anumite documente.

Faptul ca aceeasi persoana a semnat si DALI+DTAC, dar ea participa si
in realizarea viitorului contract, nu reprezinta un conflict de interese, aceasta
nebeneficiind de vreun avantaj competitiv. Documentele necesare intocmirii
ofertei au fost puse la dispozitia tuturor operatorilor economici, prin
publicarea lor in SEAP.

Daca petenta considera ca nu au fost puse la dispozitie anumite
autorizatii/documente/avize, avea dreptul sa conteste documentatia de
atribuire. Insa, aceasta a inteles sa depuna oferta, adica si-a insusit
documentatia de atribuire, adica nu a avut nevoie de alte informatii.
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De altfel, critica este formulata pe aprecieri generale, nu pe elemente
concrete si pertinente.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

Critica privind evaluarea propunerii financiare castigatoare, este
intemeiata, intrucat prin adresa nr. 15/22.01.2026, ofertantul a transmis o
noua anexa la formularul de oferta, cu urmatoarele valori:

1. Valoarea serviciilor de proiectare 537.500,00... lei
2. Valoarea serviciilor de Asistenta tehnica 70.000,00... lei
3 Valoarea lucrarilor executate 10,562,436.76... lei

adica un total de 11.169.936,76 lei, desi valoarea initiala este de
11.269.980,38 lei.

Desi ofertantul isi modifica oferta si nu exista nicio alta clarificare,
comisia de evaluare inscrie in raportul procedurii valoarea de 11.269.980,38
lei.

Avand in vedere ca adresa nr. 15/22.01.2026 este ultimul angajament
al ofertantului, de executare a contractului la valoarea de 11.169.936,76 lei,
revine comisiei de evaluare obligatia sa clarifice acest aspect.

Referitor la critica potrivit cadreia respingerea ofertei
contestatoarei ar fi intervenit ulterior decriptarii componentei
financiare, Consiliul considera de prisos analizarea ei, intrucat mentinerea
acestei oferte in procedura nu este posibila, indiferent de eventualele
constatari favorabile asupra acestui aspect.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ............ in contradictoriu
CU +vvvvrinnnns si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, sa anuleze raportul procedurii, in partea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii BARBARY DACIMAR CONS SRL- IPTANANARG SRL,
si sa evalueze aceasta oferta conform considerentelor de mai sus. De
asemenea, va obliga autoritatea contractanta sa-i permita contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca
fiind confidentiale.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii criticilor aduse raspunsului consolidat nr.
16463/24.12.2025, precum si altor prevederi ale documentatiei de atribuire.
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Admite, in parte, contestatia formulata de .......... in contradictoriu

CU vevrvnenn. si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa anuleze raportul procedurii, in partea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii .......... SRL, si sa evalueze aceasta oferta conform

considerentelor de mai sus. De asemenea, va obliga autoritatea contractanta
sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale.
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