CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. MT2097/......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /i ,
depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... T , Si
adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in ... ,
CUl ......... , humar de inregistrare in registrul comertului J40/
10353/1998, reprezentata de domnul ......... - administrator special,
privind procedura de licitatie restransa pentru incheierea unui acord-
cadru de ......... , cod CPV 64200000-8, cu data-limita de depunere a
candidaturilor 26.01.......... , organizata de ......... , cu sediul
N ... , eeereenns ) eeneeens in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a  solicitat .......... Prin  incheierea nr.
260/......... [oviiinnn. / 11.05.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. 170518/......... , inregistrata la Consiliu cu
o] [eoiinnnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul
n ... , eeeeenees ; eereeeees , CUI ......... , humar de inregistrare in
registrul comertului ......... , reprezentata de domnul ......... , privind
aceeasi procedura de licitatie restransa organizata de ......... ,
contestatoarea a solicitat, in principal, ..........

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care operatorii economici SC ......... SA si
SC ......... SA reclama decizia autoritatii contractante ......... de
respingere a candidaturilor lor, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

In prima contestatie, SC ......... SA invedereaza in motivare ca,
la 14.03.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat, printre altele,
certificatul de atestare fiscala din care sa rezulte ca nu are datorii
scadente la bugetul general consolidat, dovada adoptarii masurilor
necesare pentru intocmirea unui plan de reorganizare fezabil care
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente,
si documente privind capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Cu toate ca a fost depus raspunsul si documentele solicitate,
candidatura societatii a fost respinsa, pe considerentul ca SC .........
SA se afla in procedura insolventei, situatie reglementata de art.
167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, si ca, din documentele
transmise, nu rezulta ca s-ar fi adoptat masurile necesare pentru
intocmirea unui plan de reorganizare fezabil care sa permita
continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente/ nu s-ar
fi prezentat in concret un plan de reorganizare.

Referitor la acest rationament al autoritatii, contestatoarea
afirma ca actualul cadru legal permite societatilor aflate in
procedura de insolventa sa participe la achizitii publice, relevante
fiind dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si cele ale
art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 (debitorul aflat in procedura
insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice
pentru motivul deschiderii procedurii).

Societatea si-a aratat intentia de reorganizare (document
prezentat autoritatii). Si-a mentinut dreptul de administrare, putand
continua desfasurarea activitatii curente in perioada de observatie,
sub supravegherea administratorului judiciar, nu sub conducerea
acestuia. S-a indicat autoritatii, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ca societatea , poate fi supusa unui plan de reorganizare
cu sanse de reusita, prin masuri rapide si eficiente de restructurare
a activitatii, masuri aplicabile atat in perioada de observatie, cat si
pe parcursul implementarii planului de reorganizare a activitatii
societatii”.

Societatea nu are inregistrate datorii curente la bugetul
general consolidat al statului, suma de 792.526 lei fiind compusa din
obligatii fiscale/bugetare principale in cuantum de 786.674 lei si
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obligatii fiscale/bugetare accesorii in cuantum de 5.852 lei. ,ANAF” a
cerut inscrierea creantei in tabelul preliminar cu suma de 695.066
lei. Deschiderea procedurii de insolventa la data de 22.08.2017 a
avut ca efect inlaturarea caracterului de creanta curenta a creantei
detinute de ,ANAF”. De la data deschiderii insolventei se suspenda
de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silita pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului. Valorificarea drepturilor acestora se poate face numai in
cadrul procedurii insolventei. Conform art. 265 alin. (5) C. proc.
fisc., in vederea recuperarii creantelor fiscale de la debitorii care se
afla in stare de insolventa potrivit Legii nr. 85/2014, organul fiscal
solicita inscrierea la masa credala a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale existente in evidenta creantelor fiscale la data
declararii insolventei, sens in care statul devine creditor indreptatit
sa participe la procedura doar daca a inregistrat o cerere de
inscriere a creantei asupra averii debitorului, in urma admiterii
careia dobandeste drepturile si obligatiile reglementate de legea
insolventei pentru fiecare stadiu al procedurii. Deschiderea
procedurii de insolventa la 22.08.2017 a avut ca efect inlaturarea
caracterului de creanta curenta a creantei in valoare de 695.066 lei
detinute de ,ANAF".

In mod eronat, s-a apreciat de catre autoritatea contractanta
ca fiind incident cazul reglementat de art. 165 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

Cele prezentate sunt sustinute si de considerentele deciziilor
Consiliului  nr.  2844/C4/3692/30.10.2017 si  3070/C3/3940/
21.11.2017.

Referitor la cerinta privind ,specialistul comunicatii radio”,
autoritatea a apreciat ca nu s-a facut dovada existentei personalului
specializat, insa a adaugat conditii suplimentare celor din fisa de
date. Astfel, in fisa se mentioneaza: ,Operatorul economic va face
dovada ca dispune de urmatoarele categorii de personal: 1.
Specialist comunicatii radio - o persoana: - Studii superioare
finalizate”, fara a se indica specialitatea comunicatii radio, in timp
ce, prin solicitarea de clarificare, s-a solicitat transmiterea ,copiei
diplomei studiilor superioare de Ilunga durata finalizate ale
specialistului propus in domeniul comunicatii radio”.

Situatia se repeta si la cerinta privind ,specialistul
comunicatii”.

In punctul sdu de vedere nr. 38505/14.05.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 19334/14.05.......... ,
autoritatea contractanta sustine 1in aparare ca, din analiza
documentelor transmise de catre SC ......... SA (aflata in procedura

insolventei), nu rezulta ca societatea a adoptat masurile necesare
pentru intocmirea unui plan de reorganizare fezabil care sa permita
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continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, conform
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Documentele si informatiile
prezentate au caracter general, nefiind relevante pentru stabilirea
capacitatii operatorului economic de executare a contractului de
achizitie. A descris sumar modalitatile pe care le are in vedere
pentru reorganizarea activitatii, dupa cum urmeaza:

a) restructurarea societatii prin implementarea unor masuri
pentru reducerea costurilor;

b) identificarea unor surse de finantare pentru asigurarea
capitalului de lucru necesar functionarii in regim constant a
activitatii;

C) renegocierea contractelor comerciale;

d) reducerea cheltuielilor de functionare;

e) valorificarea unor active (mobile si fixe) care nu concura la
realizarea activitatilor curente;

Planul de realizare a masurilor necesare reorganizarii, conform
modalitatilor mentionate in mod declarativ de catre societate, nu
contine, in concret, modalitatea de indeplinire a acestora, nefiind
descrise detaliat in documentele prezentate. Aceste activitati au un
caracter general, iar in lipsa unor masuri concrete si detaliate nu se
poate crea convingerea ca operatorul are capacitatea de a executa
acordul-cadru.

Comisia de evaluare nu a respins operatorul economic pe
motivul deschiderii procedurii de insolventa, ci ca urmare a faptului
ca nu a demonstrat ca indeplineste cerintele prevazute la art. 167
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Rapoartele lunare nu au fost
prezentate autoritatii, ci doua buletine ale procedurilor de insolventa
(nr. 16229/05.09.2017 si nr. 5510/14.03.......... ). Societatea a
inregistrat, pe anul 2017, o pierdere de 6.604.731 lei.

Chiar daca s-ar admite ca deschiderea procedurii de insolventa
la 22.08.2017 a avut ca efect inlaturarea caracterului de creanta
curenta al sumei de 695.066 lei inscrisa in tabelul preliminar,

comisia de evaluare a constatat o crestere a datoriilor SC ......... SA
catre bugetul consolidat al statului pana la 792.526 lei, potrivit
certificatului de atestare fiscala nr. 365246/18.01........... Prin

urmare, raportat la prevederile art. 102 din Legea nr. 85/2014,
poate fi indreptatita excluderea operatorului economic ca urmare a
neplatii unor datorii catre bugetul de stat dupa data deschiderii
procedurii de insolventa, acestea nefiind asociate cu situatia juridica
a celor existente la data deschiderii insolventei.

Ofertantul ce va fi declarat castigator va trebui sa detina
lichiditati importante, deoarece anterior instalarii sistemului de
blocare sunt necesare o serie de activitati care necesita resurse
banesti (achizitionarea echipamentelor necesare, livrarea acestora la
sediul unitatilor penitenciare, efectuarea de analize in vederea
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proiectarii in detaliu a sistemului, verificari, testari si reglaje, punere
in functiune a sistemului etc). Toate aceste operatiuni vor fi
sustinute financiar integral de catre ofertantul castigator, intrucat
autoritatea nu va face plati pana la punerea in functiune si
semnarea acceptantei.

In conditiile in care disponibilitatile banesti ale contestatoarei
vor fi dirijate de catre administratorul special cu preponderenta
pentru plata datoriilor catre debitorii inscrisi la masa credala, nu
exista elemente care sa creeze convingerea ca societatea va avea
mijloacele financiare necesare executarii acordului-cadru.

In plus, SC ......... SA nu a facut dovada existentei
personalului specializat.

Pentru cerinta , specialist comunicatii radio - o persoana

- studii superioare finalizate;

- experienta dovedita de minim 3 ani pe o pozitie similara”,

a fost propus domnul .., absolvent al Universitatii Politehnice
din ......... , Facultatea de Electrotehnica, inginer diplomat in profilul
electric, specializarea ,electrotehnica generald”, directia de studii
~€lectrotehnologii”, nerespectandu-se cerinta din fisa de date.

Pentru cerinta , specialist comunicatii - o persoana:

- studii superioare finalizate;

- experienta dovedita de minim 3 ani pe o pozitie similara”,

a fost propus domnul ..., absolvent al Universitatii Tehnice din Cluj-
Napoca, Facultatea de Electrotehnica, inginer diplomat in profilul
electric, specializarea ,electrotehnica generala”.

Contrar celor sustinute de SC ......... SA, din fisa de date
reiese In mod clar ca cerintele solicitate pentru pregatirea si
experienta profesionala a persoanelor responsabile pentru
indeplinirea contractului sunt aferente specialistilor indicati. S-a
cerut candidatilor sa faca dovada ca din echipa de implementare a
contractului va face parte cel putin un specialist cu minimum de
cunostinte si experienta in domeniul contractului, respectiv in
domeniul comunicatiilor. Specialistii solicitati trebuie sa aiba atat
studiile, cat si experienta in domeniul comunicatiilor. Considerentul
care a stat la baza cerintei a fost ca acest tip de servicii pot fi
realizate numai de catre personal cu aprofundate cunostinte in
domeniul comunicatiilor.

Cerintele minime pentru specialistul in comunicatii si cel in
comunicatii radio au fost stabilite astfel incat sa se reduca riscul
implementarii defectuoase a serviciilor de blocare si intrerupere a
radiocomunicatiilor in perimetrele unitatilor din subordinea ....

Directiva 2014/24/UE prevede ca ,autoritatile contractante
limiteaza eventualele cerinte de participare la cele care sunt
adecvate pentru a garanta ca un candidat sau ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si
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profesionale pentru a executa contractul care urmeaza sa fie
atribuit. Toate cerintele trebuie sa aiba legatura cu obiectul
contractului si sa fie proportionale cu acesta”. ,In ceea ce priveste
capacitatea tehnica si profesionala, autoritatile contractante pot
impune cerinte care sa asigure faptul ca operatorii economici detin
experienta si resursele umane si tehnice necesare pentru a executa
contractul la un standard de calitate corespunzator.”

Este de la sine inteles ca au fost impuse doar cerinte de
participare care au legatura cu obiectul contractului si care sa
garanteze ca un candidat sau ofertant are competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul care urmeaza sa fie
atribuit, la un standard de calitate corespunzator, avand in vedere
implicatiile serviciilor ce vor fi contractate.

In final, autoritatea solicitd respingerea contestatiei si
mentinerea deciziei sale.

In contestatia secunda, apartinand SC ......... SA, aceasta
sustine ca niciunul dintre motivele invocate de autoritate nu poate
justifica respingerea, ca inacceptabila, a candidaturii sale.

Pentru edificare asupra acoperirii cerintelor legale de formulare
a contestatiei, Consiliul a solicitat explicatii contestatoarei, inclusiv
asupra exceptiei tardivitatii prin raportare la dispozitiile art. 8 alin.
(1) si (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora persoana
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4) poate formula contestatie incepand cu ziua urmatoare celei la
care trebuia sa primeasca raspuns.

In rdspunsul nr. 240518/TKR/BUS/CEO/76549, inregistrat la
Consiliu cu nr. 20996/25.05.......... , In ceea ce priveste exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, societatea afirma ca, fata de
valoarea estimata a achizitiei, de 42.789.986 lei, fara TVA, este
incident art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, care prevede
un termen de 10 zile pentru formularea contestatiei. In ceea ce
priveste art. 2 lit. b) din lege, el nu este aplicabil in cauza, intrucat
vizeaza situatia in care autoritatea nu a transmis un raspuns la
notificarea prealabila, in vreme ce, in speta, ......... a comunicat
raspunsul nr. 37488/.......... In acest context, termenul pentru
formularea contestatiei curge incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre raspunsul autoritatii, reiesind ca transmiterea
contestatiei s-a situat in interiorul termenului legal.

Autoritatea contractanta a inaintat Consiliului punctul sau de
vedere nr. 39082/23.05.......... asupra contestatiei secunde, in care
combate pe fond argumentele contestatoarei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
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prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta .........
a initiat o procedura de licitatie restransa in vederea achizitionarii de
servicii de blocare si intrerupere radiocomunicatii in perimetrele
unitatilor din subordinea sa (minimum doua penitenciare si
maximum opt penitenciare), pentru o perioada de 48 de Iuni,
servicii estimate valoric la 42.789.986 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura au fost depuse sase candidaturi, intre care si

acelea ale SC ......... SA si SC ......... SA, care au fost respinse de
autoritate pentru neindeplinirea mai multor criterii de calificare.
Impotriva acestui ......... , pentru motivele evocate mai sus, ulterior

notificarii prealabile a autoritatii si primirii unor raspunsuri din
partea acesteia considerate nemultumitoare, cele doua societati
candidate au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor care
formeaza obiectul prezentelor cauze alaturate.

Asupra aspectelor sesizate de reclamante, Consiliul ia act ca
rezultatul verificarii candidaturilor a fost stabilit de autoritate prin
raportul intermediar nr. 35062/DEA/18.04.......... ) ereeeeees comunicat
competitorilor la 19.04........... La 23.04.......... , SC ......... SA s-a
plans autoritatii de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea
prealabila nr. 1860/23.04.......... , iar Administratia i-a raspuns cu
adresa nr. 36414/26.04.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere a rezultatului verificarii candidaturii. La randul
sau, SC ......... SA a criticat respingerea candidaturii sale prin
notificarea prealabila nr. 300418/TKR/BUS/ ICM/73515, la care a
primit raspuns de la organizatoare la ......... , conform caruia decizia
de respingere este mentinuta. Primind aceste raspunsuri, SC .........
SA si SC ......... SA au reactionat prin formularea contestatiilor la
Consiliu, la datele de ......... , respectiv ......... , date care se situeaza
in interiorul termenului legal. Relativ la notificarea prealabila
apartinand SC ......... SA, ea a fost adresata autoritatii Ia
30.04.......... , zi libera pentru aceasta in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 207/......... , pentru motiv pentru care notificarea a
fost luata la cunostinta de catre destinatara la 02.05.......... , iar
termenul de raspuns a inclus si data de ......... (luni). In consecinta,
contestatia secunda nu este tardiva.

Legea nr. 374/2013 privind utilizarea sistemelor destinate
blocarii si intreruperii radiocomunicatiilor in perimetrele unitatilor din

subordinea ...dispune:

Art. 5. - (1) ANP achizitioneaza servicii destinate blocdrii si intreruperii
radiocomunicatiilor in perimetrele unitatilor din sistemul penitenciar, precum si servicii de
consultanta si proiectare, potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 195/2012.

(2) Prestarea serviciilor prevazute la alin. (1) are ca obiectiv:
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a) asigurarea functionarii sistemului prevazut la art. 2 alin. (4);

b) intocmirea documentatiei de atribuire ce cuprinde toate informatiile legate de
contractul de achizitie publica a serviciilor de blocare si intrerupere a radiocomunicatiilor
in perimetrele unitatilor din sistemul penitenciar, procedura de atribuire a acestuia,
caietul de sarcini in care sunt incluse specificatiile tehnice ale sistemului prevazut la art.
2 alin. (4) sau, dupa caz, documentatia descriptiva.

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii:

Art. 58. - (1) Procedura de licitatie restransa se desfasoara, de reguld, in doua
etape:

a) etapa de selectare a candidatilor, prin aplicarea criteriilor de selectie;

b) etapa de evaluare a ofertelor depuse de candidatii selectati, prin aplicarea
criteriului de atribuire.

Art. 59. - Licitatia restransa se initiaza prin transmiterea spre publicare, in
conformitate cu prevederile art. 134, a unui anunt de participare prin care se solicitd
operatorilor economici interesati depunerea de candidaturi.

Art. 63. - (1) Orice operator economic are dreptul de a-si depune candidatura
pentru prima etapa a procedurii de licitatie restransa.

(2) In etapa prevdzutd la art. 58 alin. (1) lit. a), autoritatea contractantd are
dreptul de a limita numarul de candidati care vor fi selectati pentru a depune oferte, cu
conditia sa existe un numar suficient de candidati disponibili. Atunci cand selecteaza
candidatii, autoritatea contractanta are obligatia de a aplica criterii obiective si
nediscriminatorii, utilizdnd in acest scop numai criteriile de selectie prevazute in anuntul
de participare.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a indica in anuntul de participare
criteriile de selectie si regulile aplicabile, numarul minim al candidatilor pe care
intentioneaza sa i selecteze si, daca este cazul, numarul maxim al acestora.

(4) Numarul minim al candidatilor, indicat in anuntul de participare prevazut la
alin. (3), trebuie sa fie suficient pentru a asigura o concurenta reala si, in orice situatie,
nu poate fi mai mic de 3.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
remarcat ca anuntul si documentele de elaborare a candidaturilor,
formate din fisa de date, formularele necesare, inclusiv DUAE, si
modelul acordului-cadru, precum si cel al contractului subsecvent de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu au fost
contestate de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile lor si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SA
si SC ......... SA. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile candidate le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, in caz contrar candidatii neputand fi selectati pentru
participare la etapa secunda, a ofertarii.

Consiliul observa ca exista un criteriu de calificare pentru
neindeplinirea caruia au fost respinse candidaturile ambelor
reclamante, context in care considerentele de analiza care succed
vor fi valabile in cazul ambelor contestatii.



In anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei s-a

prevazut, la pct. II1.2.3) - Capacitatea tehnica:

Operatorul economic va face dovada ca dispune de urmatoarele categorii de
personal:

1. Specialist comunicatii radio - o persoana:

- Studii superioare finalizate

- Experienta dovedita de minim 3 ani pe o pozitie similara

2. Specialist comunicatii — o persoana:

- Studii superioare finalizate

- Experienta dovedita de minim 3 ani pe o pozitie similara

In scopul dovedirii indeplinirii cerintei, ofertantul va prezenta, pentru fiecare
specialist nominalizat, urmatoarele documente:

- CV-ul specialistului

- Copii ale diplomelor/certificatelor/documentelor relevante privind pregatirea
profesionala a specialistului, conform cerintelor impuse de Autoritatea Contractanta

- Documente relevante privind experienta profesionala a specialistului, conform
cerintelor impuse de Autoritatea Contractanta

- Declaratie de angajament, pentru specialistii care nu sunt angajati ai
ofertantului.

Niciuna dintre reclamante nu a propus autoritatii beneficiare
un specialist care sa fi absolvit studii superioare in comunicatii,
respectiv comunicatii radio:

- domnul ./.. este absolvent al Facultatii de Electrotehnica, cu
diploma de inginer in profilul electric, specializarea electrotehnica
generala;

- domnul ... este absolvent al Facultatii de Electrotehnica, cu
diploma de inginer in profilul electric, specializarea electrotehnica
generala;

- domnul ... este absolvent al Facultatii de Forajul Sondelor si
Exploatarea Zacamintelor de Petrol si Gaze, cu diploma de inginer in
profilul petrol, specializarea forajul sondelor si exploatarea
zacamintelor de petrol si gaze.

Reclamantele invoca faptul ca institutia achizitoare nu a
circumstantiat domeniul de studii superioare al specialistilor care
trebuiau propusi, situatie care le-a permis sa participe cu persoanele
amintite mai sus.

Consiliul constata ca a fost confruntat cu aceeasi problema in
analiza unei contestatii formulate, de asemenea, in cadrul unei
licitatii restranse in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect servicii de blocare si intrerupere radiocomunicatii in
perimetrele subunitatilor din subordinea ..., contestatie solutionata
prin decizia nr. 1018/C8/ 1075/10.06.2016, care a format obiectul
plangerii contestatorului solutionata de catre Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal, prin decizia civila
definitiva nr. 3893 din 19 iulie 2016 (disponibila in format electronic
la adresa
http://www.rolii.ro/hotarari/58a06088e490091036001dda), in
motivarea careia, la pct. 3, s-a retinut:



3. Singurul aspect de lamurit in prezenta cauza, de care depinde solutionarea
cauzei, este interpretarea cerintei privind calificarea specialistului in
comunicatii.

3.1. Potrivit disp. art. 187 din OUG nr. 34/2006

»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa faca dovada
capacitdtii sale tehnice si/sau profesionale.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta solicitd demonstrarea capacitatii
tehnice si/sau profesionale, atunci aceasta are obligatia de a indica in documentatia de
atribuire si informatiile pe care operatorii economici urmeaza sa le prezinte in acest scop.

(3) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda a unui ofertant/candidat se apreciaza
in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate in urma
analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire.”

Potrivit art. 189 alin. 2 lit. d din aceeasi ordonanta,

,(2) In cazul aplicrii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de servicii, in
scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in masura in
care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

d) informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului de servicii.”

3.2. In aplicarea textelor mai sus redate, autoritatea contractantd a impus ca
cerinta, prin Fisa de date a achizitiei, la Cap. III.2.3.a Capacitatea tehnicd si/sau
profesionald, urmatoarele (f. 37, vol. I documentatie):

~Operatorul economic va face dovada ca dispune de urmatoarele categorii de
personal:

2. Specialist comunicatii - o persoana:

- studii superioare finalizate

- experienta dovedita de minim 3 ani pe o pozitie similara.

In scopul dovedirii indeplinirii cerintei, ofertantul va prezenta, pentru fiecare
specialist nominalizat, urmatoarele documente:

- CV-ul specialistului

- Copii ale diplomelor/certificatelor/documentelor relevante privind pregatirea
profesionald a specialistului, conform cerintelor impuse de Autoritatea Contractanta

- Documente relevante privind experienta profesionala a specialistului, conform
cerintelor impuse de Autoritatea Contractanta

- Declaratie de angajament, pentru specialistii care nu sunt angajati ai
ofertantului.”

3.3. Curtea Impartaseste intru totul opinia autoritatii contractante si subsecvent a
CNSC in ce priveste elemente ce contureaza calitatea de specialist in comunicatii.

Astfel, ceea ce defineste o persoana ca specialist sunt pe de o parte studiile in
specializarea respectiva, complinite pe de alta parte de experienta in specializare, cele
doua cerinte fiind subsumate sintagmei ,specialist in comunicatii”.

Cat timp s-a solicitat ca operatorul economic sa prezinte un specialist in
comunicatii, pentru dovedirea calitatii acestuia trebuie sa prezinte, asa cum reiese din
FDA; urmatoarele documente:

- Copia a diplomei privind pregatirea profesionala a specialistului - pregatirea
profesionala fiind data de studiile superioare in specialitate

- Documente relevante privind experienta profesionalda a specialistului -
experienta profesionala fiind data de participarea sa nemijlocita, ca specialist, la prestari
de servicii similare,

Reiese fara putinta de tiagada ca studiile superioare trebuie sa fie in
specialitatea comunicatii, o interpretare a cerintei de genul cele sugerate de
petenta (studii superioare in orice specialitate) incalcand prevederile art. 179
alin. 1, potrivit carora ,,(1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
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autoritatea contractanta trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.”

Or, ne intrebam in aceste conditii, in ce masura studii superioare de filologie, de
exemplu, ar proba calitatea de specialist in comunicatii a persoanei propuse.

Or, pentru instantd este in afara oricarui dubiu cd singura interpretare logica,
gramaticala si raportata la topografia formularii cerintei, singura in acord cu prevederile
legale, avand legatura evidenta cu obiectul contractului este cea in care calitatea de
specialist in comunicatii este data de studiile superioare in comunicatii si,
subsecvent, experienta practica in aceeasi specialitate.

Experienta profesionala este data de aplicarea practica, ulterior finalizarii studiilor
de specialitate, a cunostintelor teoretice dobandite, intre cele doua fatete ale cerintei
existdnd o stransa legatura, pregatirea profesionala si subsecvent experienta practica
dand Tmpreunda masura capacitatii profesionale a persoanei in cauza si, finalmente,
calitatea de specialist, calitate dusa in derizoriu de catre petenta prin interpretarea
abordata.

3.4. Retinand interpretarea de mai sus si facand aplicarea ei la situatia concreta a
numitului C. A., expertul comunicatii propus de petenta (f. 143, vol. 3 documentatie),
instanta constata cad petenta a facut dovada cerintei studiilor superioare cu diploma de
licenta nr. 2963/22.02.2016 (f. 160, vol. 3 documentatie) care atesta absolvirea de catre
acesta a Facultatii de Matematica si Informatica si licentierea in informatica.

Prin  urmare, neavand cerinta studiilor superioare in domeniul
comunicatiilor, este certda neindeplinirea cerintei privind experienta dovedita pe o
pozitie similara, adica de specialist in comunicatii, cum se solicita in prezenta procedura.

Retinand considerentele de fapt si de drept care preced, curtea retine fara echivoc
ca atat autoritatea contractanta cat si CNSC au facut o aplicarea corecta a cerintei si a
prevederilor legale in materie, astfel cad — in baza art. 34 alin. 5 din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor - va respinge ca neintemeiata prezenta plangere.

Hotararile instantelor sunt opozabile nu doar partilor, ci si
celorlalte persoane, in lumina art. 435 alin. (2) C. proc. civ. -
~hotarédrea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat
aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara” -
inclusiv Consiliului, mai ales ca organul administrativ este tinut de
obligatia asigurarii practicii unitare prin solutiile pe care le pronunta.
Cap. VII din Legea nr. 101/2016 pune accent pe prevenirea
pronuntarii de catre Consiliu a unor solutii diferite in cauze similare,
cum sunt prezentele si cauza transata prin decizia nr. 1018/C8/
1075/10.06.2016.

Prin prisma art. 431 alin. (2) C. proc. civ. (,oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are

legatura cu solutionarea acestuia din urma”), ......... a adus in
atentie precedenta decizie a Consiliului, care trebuie coroborata cu
decizia civila de confirmare a ei de catre Curtea de Apel ......... ,

Sectia a VIII a contencios administrativ si fiscal.

In consecinta, fiind mentinute aceleasi premise, Consiliul este
indrituit si obligat sa respinga criticile aduse de SC ......... SA si
SC ......... SA vizavi de indeplinirea cerintei de calificare privind
personalul propus, niciuna dintre cele trei persoane nominalizate in
paginile anterioare neavand studii superioare in specialitatea
comunicatii/comunicatii radio. Consiliul achieseaza la concluzia la
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care a ajuns organizatoarea licitatiei, respectiv de neindeplinire a
cerintei de calificare si de inacceptabilitate a candidaturilor din cauza
expusa.

In conditiile evocate, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de contestatoare este de prisos, ea neputand
schimba situatia candidaturilor lor, in sensul transformarii lor in
unele admisibile. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila
nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel ......... , Sectia a
VIII-a de contencios administrativ si fiscal, ,nu are nicio relevanta
ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase
motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma.”

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,, In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizadnd alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”

In considerarea celor retinute, Consiliul determina ca in mod

legal autoritatea a respins candidaturile SC ......... SA si SC .........
SA, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului intermediar nr. 35062/DEA/18.04.......... , prin

care a fost stabilita inacceptabilitatea candidaturilor si a actelor
subsecvente Iui in privinta celor doua societati si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reverificarea candidaturilor.
Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile respectivelor
societati, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondate, contestatiile SC ......... SA nr.
MT2097/......... si SC ......... SA nr. 170518/......... , in contradictoriu

CU ...ovvennn
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se

poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine treisprezece pagini.
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