In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ...,
s-au solicitat urmatoarele:

- Anularea raportului procedurii nr. ... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste atat modul de evaluare a
ofertei depuse de ..., precum si modul de evaluare al ofertei castigatoare
depuse de Asocierea ...;

- Anularea comunicarii nr. ...;

- Obligarea autoritatii Contractante la reanalizarea ofertei depusa de
... Si de Asocierea ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ..., prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., actelor subsecvente
acestuia, precum si comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... arata ca prin comunicarea nr. ...,
autoritatea contractanta a respins oferta sa declarand-o ca neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
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Fata de acest rezultat, autorul contestatiei prezinta pe larg motivele
pentru care, in opinia sa decizia autoritatii contractante este nelegala si
neintemeiata, invederand urmatoarele:

Anterior declararii neconforme a ofertei sale, autoritatea
contractanta a decriptat toate ofertele financiare.

Din comunicare nr. ... nu reiese nicio cerinta din caietul de sarcini
care sa nu fi fost respectata de oferta ....

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a reusit sa analizeze si sa
inteleaga toate cele 35 de procedurile depuse de ... si nici nu a motivat
in mod concret ce este gresit sau ce lipseste din aceste proceduri tehnice
de executie.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta omite sa
mentioneze ca la paginile 375 - 376 din oferta sa tehnica se regaseste
lista cu utilajele si echipamentele - Anexa 4, solicitata de aceasta, lista
fata de care nu exista nicio critica, fiind deci considerata conforma.

A prezentat o parte din personalul propriu cu care isi va indeplini
obligatiile impuse in sarcina sa de Legea nr. 10/1995, inclusiv
responsabilul tehnic cu executia.

Prin implicarea RTE si a ISC in derularea contractului accesul la
orice organisme tehnice care trebuie implicate in derularea contractului
este implicit dovedit.

Cerinta nescrisa a personalului cheie este asociata in mod gresit de
catre autoritatea contractanta ca nefiind indeplinita la punctul e) din
planul de asigurarea a calitatii: e) Operatorul economic va avea
disponibil utilaje/echipamente necesare pentru asigurarea calitatii
lucrarilor care se vor executa in baza contractului. In acest sens
operatorul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului Ia
organismele tehnice 1in vederea \verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente.

A prezentat atat documentele aferente personalului cheie (a depus
contractele individuale de muncad) implicat in executia contractului
(pagina 286 - 357 din oferta tehnica), cat si utilajele - Anexa 4 (pagina
375 - 376 din oferta tehnica).

Spre deosebire de ceilalti participanti la procedura (asocierea
declarata castigatoare a depus un contract expirat cu laboratorul
autorizat al ...), ... detine Laborator propriu de gradul II, autorizat ISC
pentru verificarea calitatii executiei lucrarilor de drumuri si poduri, profile
AR; BBABP; CO; D; GTF; IDM; INM; MBM.

In masura in care autoritatea contractanta dorea sa primeasca
anumite documente, aceasta avea posibilitatea de a le solicita in mod
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expres, fie prin caietul de sarcini, fie prin fisa de date, fie prin solicitari
de clarificari ulterioare depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta nu critica Planul de asigurare a calitatii
lucrarilor pe timpul executiei particularizat la lucrare, prezentat de ..., Ci
sustine in mod netemeinic faptul ca informatiile prezentate nu fac
dovada accesului la organisme tehnice considerate necesare verificarii
nivelului de calitate corespunzator, fara ca acestea sa fi fost
individualizate ca si criterii de calificare si selectie.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca, decizia de
declarare ca neconforma a ofertei sale tehnice nu este sustinuta de nicio
specificatie din caietul de sarcini, prevederile art. 137 alin. (3) litera a)
din HG nr. 395/2016 nefiind incidente.

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul afirma ca nici acest motiv nu poate fi retinut ca valid in
conditiile in care in caietul de sarcini nu se solicita prezentarea niciunei
autorizari/atestari, iar pentru prestarea/executarea operatiunilor
aferente contractului ... este pe deplin autorizata/atestata.

Referitor la cel de-al patrulea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatorul subliniaza ca si de aceasta data autoritatea contractanta
face o grava eroare, deoarece in acest caz este in mod clar vorba despre
un viciu de forma (o eroare de dactilografiere), fiind incidente
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Continutul
documentului a fost cel corect, titlul ramanand de la un alt program
intocmit anterior.

Astfel, in aceasta situatie considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a-i solicita clarificari.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, ... afirma ca
autoritatea contractanta nu a realizat o analiza corespunzatoare a
acesteia. Aceasta asociere a prezentat un contract expirat incheiat in
anul 2022 cu un laborator autorizat ISC. Pentru stabilirea valorii
experientei similare a asocierii ..., autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita clarificari si documente justificative cu privire la valoare
executata de fiecare membru al asocierii in contractele prezentate ca
experienta similara.

Un alt viciu de procedura, arata contestatorul, este reprezentat de
faptul ca autoritatea contractanta a asteptat sa expire garantiile de
participare (...) si a solicitat prelungirea acestora si a valabilitatii
ofertelor la aproximativ 2 luni dupa ce acestea expirasera (....).

Totodata, ... solicita CNSC sa ceara catre SEAP toate modificarile
facute de autoritatea contractanta in legatura cu prezenta procedura si
sa analizeze daca aceasta procedura a fost derulata in mod
corespunzator.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... , In calitate
de autoritate contractanta, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ... ca nefondata intrucat:

Procesul de evaluare s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016, fiind parcurs in mod corect si
etapizat procesul de evaluare: etapa I - evaluarea propunerii tehnice: au
fost analizate documentele tehnice depuse de ofertanti, inclusiv
respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini; etapa II - evaluarea
propunerii financiare: aceasta etapa a fost parcursa doar pentru ofertele
declarate admisibile din punct de vedere tehnic. A

In acest context, sustinerea ofertantului nu reflecta realitatea. In
platforma SEAP, documentele tehnice si financiare sunt depuse in mod
distinct, iar accesul la propunerea financiara este permis doar dupa
finalizarea evaluarii tehnice in conformitate cu fluxul procedural al
sistemului si al dispozitiilor legale.

Evaluarea ofertei s-a desfasurat in mod corect, fara deschiderea
prematura a propunerii financiare si fara afectarea legalitatii procedurii.

1. Cu privire la primul motiv pentru care oferta depusa de ... a fost
considerata neconforma, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul
nu a prezentat, in mod explicit, procedurile tehnice de executie care
trebuiau prezentate in cadrul ofertei tehnice, in vederea demonstrarii
capacitatii de a realiza lucrarile in conformitate cu cerintele proiectului. ...
a depus niste proceduri tehnice, la alegerea proprie, care nu corespund
cu cele nominalizate in proiectul tehnic si nici nu raspund cerintelor
minime impuse. Ofertantul insasi declara in procedurile prezentate faptul
ca, au ca scop drumuri rutiere, autostrazi sau canalizari. Astfel,
ofertantul a prezentat informatii ce nu au legatura cu activitatile si
lucrarile ce fac parte din contractul supus procedurii de achizitie conduc
la constatarea neconformitatii ofertei.

2. Cu privire la cel de-al doilea motiv pentru care oferta depusa
de ... a fost considerata neconforma, autoritatea contractanta
invedereaza ca ofertantul doar a mentionat la pag. 17 faptul ca:
,Societatea dispune de laborator de analize si incercari in constructii
autorizat de catre ... si detine autorizatia nr. ....". Ofertantul nu a anexat
aceste documente, ci a inclus o motiune generica potrivit careia ,detine"
autorizatiile respective. Aceasta abordare nu poate fi acceptata, intrucat
simpla declarare nu poate suplini documentele justificative declarate.
Simpla afirmatie a detinerii unei autorizatii nu este suficienta, in absenta
documentelor justificative solicitate. Evaluarea se face pe baza
documentelor depuse efectiv pana la termenul limita de depunere a
ofertelor.

3. Cu privire la cel de-al treilea motiv pentru care oferta depusa
de ... a fost considerata neconforma, autoritatea contractanta arata ca
cerinta mentionata in fisa de date are caracter de structurarea a
propunerii tehnice, fiind destinata sa asigure o prezentare clara si
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comparabila a ofertelor, fara a impune caracteristici tehnice suplimentare
fata de cele prevazute in caietul de sarcini. Prin urmare, lipsa unei
corespondente exprese in caietul de sarcini nu finlatura obligatia
ofertantilor de a respecta cerinta din fisa de date, aceasta facand parte
integranta din documentatia de atribuire.

4. Cu privire la cel de-al patrulea motiv pentru care oferta depusa
de ... a fost considerata neconforma, autoritatea contractanta precizeaza
ca ofertantul nu face diferenta dintre programul de realizare a lucrarilor
si informatiile transmise la pag. 392-396, care conform Opis-ului
prezentat ar fi trebuit sa fie programul de realizare a lucrarilor. Nu poate
fi vorba despre niciun viciu de forma asa cum sustine contestatorul,
intrucat informatiile cuprinse in documentul respectiv, pe langa
denumirea eronata ,Lucrari de decolmatare contra canale AHE OLT
Mijlociu Sectia Exploatare Valcea Sud-resurse” nu contin nici elementele
solicitate in cadrul cerintei din fisa de date. In cadrul documentatiei de
atribuire a fost prevazuta obligativitatea prezentarii unui program de
realizare a lucrarilor, in scopul evaluarii modului in care ofertantul isi
propune sa planifice |li sa organizeze executia lucrarilor in raport cu
termenele contractuale. Graficul pe care ofertantul I-a prezentat, este un
instrument vizual de planificare, care nu contine elementele cerute,

In concluzie, analizand contestatia depusa de ..., organizatoarea
procedurii sustine ca nu sunt aduse argumente concrete impotriva
motivelor expuse in mod precis pentru care oferta a fost respinsa, ci
doar unele consideratii generale, care nu pot fi fundamentate cu
informatii din oferta prezentata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... dezvolta motivele initiale din contestatie ca
urmare a apararilor autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza probatoriului aflat la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.
Au fost depuse in cadrul procedurii doua oferte, de catre ... si

Asocierea ..., in urma evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii
nr. ..., prin care a fost desemnata castigatoare oferta Asocierii ..., cu o
propunere financiara de .... lei, in timp ce oferta contestatorului a fost
respinsa.
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Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, ... a depus
contestatia de fata, prin care critica evaluarea ofertei sale dar si a celei
desemnata castigatoare sustinand ca sunt nelegale.

In solutionare, vizavi de criticile contestatorului cu privire la
evaluarea ofertei sale, Consiliul ia act ca, potrivit comunicarii nr. ...,
oferta ... a fost declarata inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, si neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru mai multe motive a caror temeinicie va fi analizata in
acele ce urmeaza.

Astfel, un prim motiv de neconformitate retinut de comisia de
evaluare este cel conform caruia ... nu a respectat cerinta documentatiei
de atribuire de a prezenta procedurile tehnice de executie ale
principalelor categorii de lucrari conform proiectului tehnic pus la
dispozitie.

In analiza temeiniciei acestui motiv de respingere, Consiliul retine
prevederile regasite la cap. IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date, avand continutul:

(...) PROPUNEREA TEHNICA VA INCLUDE, IN MOD OBLIGATORIU,
URMATOARELE DOCUMENTE SI INFORMATII:

1. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei particularizat la
lucrare, trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale cel putin urmitoarele:

a) Modul de asigurare al calitdtii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii.

b) Procedurile tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari (obiecte)
privind realizarea obiectivului.

c¢) Planul de control si verificare a calitdtii lucrarilor executate pentru obiectivul de
investitie pe fiecare categoriede lucrari in parte, trebuie sa contina: (...)

Asadar, s-a cerut ofertantilor includerea in propunerea tehnica a
procedurilor tehnice de executie ale principalelor categorii de lucrari
(obiecte) privind realizarea obiectivului.

Situatia din speta de fata trebuie analizata prin raportare la
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care Ofertantul depune
oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei (...), dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit cu
care Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...), dar si la dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016
care statueaza printre atributiile comisiei de evaluare si pe cea de
verificarea conformitdtii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Obligatia comisiei de evaluare de a se raporta in evaluare la regulile
documentatiei de atribuire pe care singura le-a stabilit este consacrata
jurisprudential si de CJUE care, in cauza C-42/13, a aratat:

42. Or, Curtea a hotirat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel Incat aceasta ar avea
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obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
ciarora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sd le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in
al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sd verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

Si la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE
a aratat: Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea Insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotirarea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Fata de cele de mai sus, se desprinde concluzia potrivit careia
documentatia de atribuire nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor isi consolideaza forta obligatorie atat fata de ofertantii, cat si
fata de comisia de evaluare, care devin astfel debitorii obligatiei de
respectare cu strictete a prescriptiilor dictate la nivelul sau.

Contestatorul a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice, dupa
cum corect a retinut si comisia de evaluare, 35 de proceduri tehnice de
executie regasite intre pag. 29 - 270 ale propunerii tehnice.

Consiliul observa ca, desi imputa contestatorului neindeplinirea
cerintei mai sus enuntata a fisei de date, comisa de evaluare nu arata
nicaieri care este procedura tehnica de executie pretins a lipsi din
propunerea tehnica a contestatorului. O atare precizare nu se regaseste
nici Tn punctul de vedere referitor la contestatie.

Pe de alta parte, in analiza temeiniciei motivului de respingere nu
poate fi ignorat faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat explicit in
documentatia de atribuire procedurile tehnice de executie care urmau a
fi depuse, obligatie care 1i revenea in lumina principiului transparentei
care guverneaza materia achizitiilor publice, transpus in legislatia
nationala la nivelul art. 154 din Legea nr. 98/2016. Numai intr-o atare
ipoteza, a nerespectarii unei cerinte exprese, comisia de evaluare ar fi
fost indreptatita la respingerea unei ofertei.
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Invoca autoritatea contractanta in apararea sa, o serie de prevederi
ale documentatiei de atribuire insotite de consideratii cu privire la
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire 1insa aceste
argumente, desi corecte, nu sunt suficiente in a demonstra temeinicia
motivului de respingere in lipsa indicarii procedurii tehnice de executie
lipsa si a cerintei explicite incalcate a documentatiei de atribuire.

De asemenea, argumenteaza autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii ca oricare solicitare de clarificari ar fi
condus la modificarea propunerii tehnice apreciere care nu poate fi
acceptata deoarece anticipeaza un raspuns care nu a fost primit. Mai
mult, o solicitare de clarificari ar fi permis comisie de evaluare sa
dobandeasca informatii lamuritoare constand in chiar indicarea partii din
oferta in care se regaseste procedura presupus a fi lipsa, cu luarea in
considerare fara doar si poate a dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul nhu poate valida
motivul de respingere a ofertei contestatorului, drept care va proceda la
inlaturarea lui.

Reproseaza autoritatea contractanta contestatorului in cadrul celui
de al doilea motiv de respingere a ofertei sale faptul ca a prezentat la
paginile 352-357 informatii privind personalul cheie 1insa aceste
informatii nu fac dovada accesului la organismele tehnice considerate
necesare verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente,
concluzionand asupra neindeplinirii cerintei documentatiei de atribuire.

Cerinta documentatiei de atribuire considerata neindeplinita se
regaseste la acelasi cap. IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date, avand continutul:

e) Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente necesare pentru
asigurarea calititii lucrarilor care se vor executa in baza contractului. in acest sens
operatorul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la organismele tehnice in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
si a altor legi incidente.

Analizand aceasta cerinta, Consiliul constata ca ceea ce s-a solicitat
ofertantilor este prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
organismele tehnice in vederea verificarii nivelului de calitate iar nu
depunerea de documente cum eronat interpreteaza autoritatea
contractanta cerinta pe care singura a impus-o in forma aratata.

Contestatorul a precizat in propunerea sa tehnica, pag. 17, ca
Societatea dispune de laborator de analize si incercari in constructii autorizat de
citre ... si detine autorizatia nr. 3940/17.11.2022., raspunzand astfel cerintei
impuse.
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Dincolo de aceasta, individualizata fiind autorizatia detinut3,
comisia de evaluare avea posibilitatea de a o verifica facil pe site-ul ISC
daca avea vreo indoiala asupra existentei si continutului acesteia sau
chiar sa o solicite pe cale unei clarificari intemeiate pe dispozitiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar in nici un caz sa respinga oferta
contestatorului invocand nerespectarea unei cerinte care nu poate fi
interpretata in sensul in care comisia de evaluare a facut-o.

In concluzie, cu luarea in considerare a aspectelor teoretice expuse
Cu ocazia analizei temeiniciei motivului de respingere anterior, motivul
de respingere este lipsit de orice suport la nivelul documentatie de
atribuire, drept care va fi infirmat.

Cel de al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului este
cel potrivit cu care ... nu a prezentat autorizarile/atestarile necesare
pentru prestarea/executarea operatiunilor, incalcand cerinta
documentatiei de atribuire.

In continutul cap. IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date, se identifica cerinta la care se face referire in
cadrul motivului de respingere, avand forma:

f) Autorizarile / atestdrile necesare pentru prestarea /executarea operatiunilor:
ofertantul va prezenta informatii in legitura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor si obligatiilor din cadrul contractului de lucriri in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile.

Din analiza acestei cerinte, Consiliul observa ca obligatia impusa
ofertantilor a fost aceea de prezentare de informatii in legatura cu modul
de asigurare a executiei obiectului contractului si nu de prezentare a
vrunei autorizari/atestat cum eronat interpreteaza autoritatea
contractanta.

Reitereaza Consiliul ca, fata de ansamblul legislatiei pe linie de
achizitii publice, evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de atribuire, iar nu la
altele straine.

Se face referire 1in continutul cerintei, intr-adevar, |la
autorizari/atestate necesare insa lecturarea cerintei in ansamblul sau nu
poate conduce nicidecum la concluzia ca ofertantii aveau obligatia
depunerii unor atare documente cum a interpretat comisia de evaluare.

Prin urmare, in contextul documentatiei de atribuire astfel cum a
fost elaborata de autoritatea contractanta, rezulta ca ofertantii nu sunt
debitorii obligatiei a carei neindeplinire este imputa contestatorului.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta, pe langa
considerentele deja expuse, cele retinute de CIJUE si in cauza Pippo
Pizzo, potrivit cu are principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
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Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalititilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autorititii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul
in cauza (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Astfel, prezentarea documentelor la care face referire autoritatea
contractanta, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei.

Se impune a fi avut in vedere ca una dintre regulile de interpretare
logica a textelor normative, care poate fi extinsa si la cele consensuale,
este ca unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga -
ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus, regula ce presupune
ca unei formulari generale a textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare
generala a acestuia, fara a face apel la distinctii pe care nu le prevede.

Prin urmare, motivul de respingere a ofertei contestatorului este
neintemeiat.

Neintemeiat retine Consiliul a fi si ultimul motiv de respingere a
ofertei contestatorului care, asemenea celorlalte, este rezultatul unei
interpretari eronate a prevederilor pct. 4 al aceluiasi cap. IV.4.1. - Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, avand continutul:

4. Programul de realizare al lucrarilor care se va axa pe activitatile de constructie si
include descrieri succinte ale tuturor operatiunilor componente, surprinzand succesiunea
exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse, utilaje, transport in care
ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile.

Acest program va ilustra indeosebi urmatoarele elemente:

a) lucrarile temporare si permanente care vor fi executate;

b) toate activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu lucrarile existente si cu
exploatarea acestora;

c) perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractanta;

d) obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti in vigoare;

€) succesiunea, programarea si durata testelor.

Se arata in actul de comunicare a rezultatului procedurii ca ... nu
respecta cerinta de mai sus insa, observa Consiliul, nu indica autoritatea
contractanta vizavi de cerinta enuntata care anume informatii nu se
regasesc in documentul regasit la pag. 392-396 din propunerea tehnica a
contestatorului.

Imprejurarea ca documentul depus de contestator este sub forma
unui grafic nu reprezinta un argument suficient, in opinia Consiliului,
pentru a valida concluzia la care s-a oprit comisia de evaluare céta
vreme in continutul sau se regasesc informatiile cerute, concluzie care se
impune in contextul in care autoritatea contractanta nu le indica pe cele
care lipsesc. De altfel, legislatia pe linia achizitiilor publice statueaza ca
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existenta unui viciu de forma nu este apt a sustine o decizie de
respingere a ofertei.

Subliniaza Consiliul ca obligatia de indicare a motivelor concrete de
respingere a ofertei este statuata, pe langa dispozitiile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, si in jurisprudenta constanta a instantei de
la Luxemburg, potrivit cu care obligatia de motivare depinde de natura
actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea
trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei,
astfel incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa
cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere
drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta
parte, sa permita instantei sa exercite controlul de legalitate (Hotararea
Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec.,
p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003,
Forum des migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Asadar, obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de
procedura, care trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii,
aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe fond a actului in
litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
Rec., p. I-2481, punctul 35, si Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie
2008, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

De asemenea, s-a mai retinut ca motivarea unui act cauzator de
prejudicii trebuie sa permita instantei sa exercite controlul legalitatii si sa
ofere persoanei interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca
actul este intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii,
care impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p.I-983, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

Motivarea deciziei de respingere presupune, pe cale de consecinta,
aratarea, in concret, a cerintei neindeplinite si de ce anume a considerat
comisia de evaluare asa, ceea ce in speta de fata nu s-a intamplat,
enuntarea unor cerinte ale fisei de date fara a se arata, in concret, in ce
consta incalcarea neputand fi primita.

Cat priveste denumirea inscrisului depus de contestator in
dovedirea indeplinirii cerintei, Consiliul apreciaza ca reprezinta o simpla
eroare materiala care nu poate sustine, singura, temeinicia motivului de
respingere in lipsa aratarii altor aspecte de neconformitate.

Date fiind acestea, rezulta ca motivele de respingere a ofertei
contestatorului sunt rezultatul unei interpretari si aplicari eronate a
regulilor documentatiei de atribuire si a prevederilor legale incidente,
drept care decizia de respingere a ofertei contestatorului se impune a fi
infirmata.
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Cu privire la cea de a doua categorie de critici, indreptate impotriva
evaluarii ofertei castigatoare, Consiliul ia act ca, intr-o prima critica,
contestatorul sustine ca asocierea castigatoare a prezenta un contract
expirat incheiat in anul 2022 cu un laborator autorizat ISC.

In raport cu cerinta redata si in cele ce preced, regasita la cap.
IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date,
avand forma:

e) Operatorul economic va avea disponibil utilaje/echipamente necesare pentru
asigurarea calitatii lucrdrilor care se vor executa in baza contractului. in acest sens
operatorul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la organismele tehnice in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
si a altor legi incidente.,
ofertantii aveau deci obligatia de a prezenta modalitatea de asigurare a
accesului la organismele tehnice in vederea verificarii modului de calitate
in concordanta cu prevederile Legii nr. 10/1995.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de asociere, Consiliul
identifica la pag. 439, Contractul de prestari servicii laborator nr. ....,
incheiat intre ...., in calitate de beneficiar, avand ca obiect, potrivit art.
1.1, prestarea de servicii de laborator in functie de solicitarile
beneficiarului, valabil, potrivit art. 2.1, pana la data de ....

Astfel fiind, critica contestatorului nu se confirma, urmand a fi
respinsa.

Cat priveste criticile contestatorului conform carora asocierea
castigatoare nu detine certificat de control al productiei in fabrica in
conformitate cu standardul SR EN 1337, furnizorul ... nu detine atestare
pentru dispozitivele de acoperire a rosturilor de dilatare, iar pentru
covorul de PVC asocierea nu a mentionat furnizorul, Consiliul le va
respinge avand in vedere ca nu indica contestatorul cerintele explicite ale
documentatie de atribuire incalcate de asociere.

Aplicabile in acest caz, mutatis mutandis, sunt considerentele
retinute cu ocazia analizei temeiniciei motivelor de respingere a ofertei
contestatorului, privitoare la obligatiile ofertantilor si comisie de evaluare
in raport cu prevederile documentatie de atribuire, care nu vor mai fi
reluate.

Critica contestatorul, de asemenea, oferta castigatoare sustinand
ca in dovedirea experientei similare a prezentat doua contracte cu o
valoare cumulata superioara experientei similare solicitata prin fisa de
date, din care au facut parte membrii asocierii in discutie alaturi insa de
alti operatori economici iar comisia de evaluare nu s-a asigurat, printr-o
solicitare de clarificari, asupra valorii executata de fiecare membru al
asocierii declarata castigatoare.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine cerinta fisei de
date, cap. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, avand
continutul:
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Experienta similard — executie: Ofertantii trebuie sd prezinte dovada finalizarii in
ultimii 5 ani de lucrari similare de minim 4.059.165,59 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau
maxim 2 contracte.

Din verificarea documentelor suport DUAE depuse de asociere, se
observa ca aceasta a inteles sa faca dovada indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, prin prezentarea a 2 contracte,
respectiv:

1. Contractul nr. ..., pe de alta parte, avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul Constructie pod pe DC 210 peste Valea
Scheaua, sat Scheaua, in comuna Bascov, judetul Arges, in valoare
totala de ....

Se observa ca la art. 4.7 din contract, se precizeaza ca plata se va
efectua de catre achizitor individual membrilor asocierii, corespunzator
activitatii realizate de fiecare dintre acestia, respectiv:

Anexat contractului, pe ladnga proces-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor nr. ... si recomandare, se identifica inscrisul Acord
de asociere, incheiat intre ... si ..., potrivit cu care primului asociat fi
revine sarcina de a executa lucrarile, in timp ce cel de al doilea asociat
va realiza proiectarea, contributia fiecaruia fiind:

V ... = 96%;

V... = 4%.

2. Contractul nr. ....

Potrivit procesului — verbal nr. ..., comisia de evaluare a considerat
indeplinit criteriul de calificare privind experienta similara, concluzie la
care achieseaza si Consiliul avand in vedere ca, in contra opiniei
contestatorului, comisia de evaluare s-a aflat in prezenta tuturor
informatiilor necesare a stabili indeplinirea criteriului de calificare de
catre fiecare dintre membrii asocierii de fata, relevante in acest sens
fiind informatiile de mai sus rezultate din documentele depuse, care, prin
coroborare, demonstreaza ca experienta similara acumulata de ... si ...
in executia de lucrari depaseste valoric pragul minim impus in fisa de
date. Altfel spus, fara a putea fi omis ca in cadrul primului contract
valoarea lucrarilor executate de ... este una clara, cumulata cu procentul
revenit ... Tn cadrul celui de al doilea contract (potrivit Acordului de
asociere) este evident ca experienta similara este una mai mult decat
suficienta prin raportare la ceea ce s-a cerut.

Prin urmare, si aceasta criticd a contestatorului se impune a fi
respinsa.

Cat priveste suspiciunea contestatorului conform careia comisia de
evaluare a procedat la deschiderea propunerii sale financiare ceea ce
presupune ca anterior propunerea tehnica pe care a depus-o a fost
declarata admisibila, Consiliul o va respinge avand in vedere ca actele de
evaluare nu confirma un atare mod de a proceda.
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In altd ordine de idei, o atare modalitate de a proceda nu
impacteaza sub nicio forma temeinicia deciziilor comisiei de evaluare
daca aceasta a actionat cu respectarea propriilor reguli stabilite la nivelul
documentatiei de atribuire si prevederile legale incidente.

Cat priveste cererea contestatorului de a se solicita informatii la
SEAP, Consiliul o va respinge avand in vedere ca probatoriul administrat
in cauza a fost unul suficient solutionarii cauzei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia, in parte, si va anula raportul procedurii de atribuire
nr. ... in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., precum si actele
subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce
preced, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Contestatia va fi respinsa, ca nefondata, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei Asocierii .... — ....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ...,
si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia in ceea ce priveste evaluarea
ofertei Asocierii ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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