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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [ooiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in loc. ......... , ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
administrator, si conventional prin av.., impotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. M.03.01.01/003/ 03.01.......... , emisa de
catre SC ......... SA, cu sediul in ......... [ heey eeeeanes , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,,......... " lot 5 cod
CPV: 30237300-2, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. M.03.01.01/003/03.01.......... prin care oferta
SC ... SRL a fost declarata castigatoare, anularea deciziei entitatii
contractante de a declara oferta de pe locul 1 admisibila si castigatoare,
a actelor subsecvente acesteia, anularea in parte a raportului procedurii

nr. M.03.01.01/001/03.01.......... in ceea ce priveste oferta castigatoare
si reevaluarea ofertei castigatoare.
Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 2277/17.01.......... ,

contestatorul solicita plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul lotului nr. 5, a primit comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. M.03.01.01/2138/12.12.2017. Deoarece a considerat ca
oferta castigatoare este, in realitate inacceptabila, a formulat notificarea
prealabila nr. 1751/18.12.2017, la care entitatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. M.03.01.01/2173/20.12.2017, ca va efectua remedieri,
constand in intoarcerea la etapa de evaluare financiara si analiza a
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documentelor in sustinerea DUAE, cu verificari suplimentare in ceea ce
priveste oferta castigatoare.

Cu toate acestea, arata contestatorul, prin comunicarea nr.

M.03.01.01/003/03.01.......... , entitatea contractanta in urma reevaluarii
a pastrat castigatoare oferta depusa de SC .... SRL, motiv pentru care, a
formulat o noua notificare prealabila nr. 1766/08.01...........
Contestatorul precizeaza ca, entitatea contractanta a raspuns notificarii
prealabile, precizand ca nu va efectua remedieri.
In vederea solutiondrii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
1951/......... e /15.01.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
dosarul achizitiei si documentele de calificare ale castigatorului, precum
si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. M.03.01.01/47/19.01.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 2788/19.01.......... , entitatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, in care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 3414/.........
" e /25.01.......... , Sa transmita opinia referitoare la tardivitatea
contestatiei depuse de SC ......... SRL. De asemenea, Consiliul a solicitat
contestatorului prin adresa nr. 3413/......... S, /25.01.......... , Sa
transmita opinia referitoare la tardivitatea contestatiei depuse.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii prin adresa nr.
M.03.01.01/60/26.01.......... , in care precizeaza ca in data de
12.12.2017 a finalizat procedura de atribuire, declarandu-| castigator pe
SC ... SRL, contestatorul clasdndu-se pe locul 2. Ca urmare a primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta a raspuns acesteia in data
de 20.12.......... , precizand ca va efectua remedieri, remedieri
consemnate in Procesul verbal nr. M.03.01.01/2183/21.12.2017. In data
de 03.01.......... , arata autoritatea contractanta a transmis comunicarea
rezultatului, declarandu-l din nou castigator pe SC ... SRL. In data de
08.01.......... , contestatorul a notificat din nou entitatea contractanta.
Avand in vedere ca, contestatorul cunostea masurile de remediere
efectuate de entitatea contractanta, acesta considera tardiva contestatia
depusa.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 3636/26.01.......... ,
contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei
depuse.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,,......... " lot 5 cod CPV: 30237300-2, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ......... /o , conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este de
1.084.069,00 Lei. Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare
simplificat, criteriul de atribuire este: pretul cel mai scazut.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL invocata de
entitatea contractanta in punctul de vedere.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Consiliul constata urmatoarele:

- contestatorul a contestat comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. M.03.01.01/2138/12.12.2017, deoarece a considerat ca
oferta castigatoare este, in realitate inacceptabila. A formulat notificarea
prealabila nr. 1751/18.12.2017, la care entitatea contractanta a raspuns
prin adresa nr. M.03.01.01/2173/20.12.2017, ca va efectua remedieri,
constand in intoarcerea la etapa de evaluare financiara si analiza a
documentelor in sustinerea DUAE, cu verificari suplimentare in ceea ce
priveste oferta castigatoare.

- prin comunicarea nr. M.03.01.01/003/03.01.......... , entitatea
contractanta in urma reevaluarii a pastrat castigatoare oferta depusa de
SC SOCOMEC Romania SRL, motiv pentru care, contestatorul a formulat

o noua notificare prealabila nr. 1766/08.01........... Contestatorul
precizeaza ca, entitatea contractanta a raspuns notificarii prealabile prin
adresa nr. M.03.01.01/16/09.01.......... , precizand ca nu va efectua
remedieri.

- cu toate ca adresa nr. M.03.01.01/003/03.01.......... a fost emisa
de entitatea contractanta ca masura de remediere, contestatorul a depus
notificarea nr. 1766/08.01.......... , la care entitatea contractanta a
raspuns in data de 09.01.......... prin adresa nr. M.03.01.01/16/, ca nu

va efectua remedieri.



- in data de ......... , contestatorul transmite Consiliului si autoritatii
contractante contestatia in cauza.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 alin. (1) Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecatda competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice entitatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, i

- art. 6 alin. (4)-(5) Legea nr. 101/2016 ,, (4) In termen de 3 Zile,
calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns
in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la
dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a
acestora. Termenul se calculeaza incepand cu ziua urmadatoare
transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4)”.

- art. 6 alin. (10) Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”

- art. 6 alin. (11) Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

~(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de entitatea contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in
fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

- art. 8 alin. (1) lit. b) Legea nr. 101/2016 conform caruia:
.Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la
art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de entitatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:


act:1115239%2096836396

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

- art. 8 alin. (2) lit. ¢) Legea nr. 101/2016 ,Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza dupad cum urmeaza: (...) incepand cu
ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (5),
cand autoritatea contractantd a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca investirea CNSC
cu solutionarea contestatiei se face dupa expirarea/ Iimplinirea
termenului de 7 zile de implementare a masurilor de remediere fara
formularea unei noi notificari.

In speta autoritatea contractanta a comunicat ca raspuns la
notificarea prealabila nr. 1751/18.12.2017, ca va lua masuri de
remediere prin adresa nr. M.03.01.01/2173/20.12.2017. Termenul de
contestare incepe sa curga din ziua urmatoare expirarii termenului de 7
zile pentru implementarea efectiva a acestora, si se incheia la ultima ora
a zilei de 27.12.2017.

Prezenta contestatie fiind transmisa la Consiliu in data de ......... ,
termenul legal de 5 zile a fost depasit.

In spetd, contestatorul a stat in pasivitate si nu a formulat
contestatie dupa expirarea termenului de 7 zile pentru implementarea
efectiva a masurilor de remediere, reglementat de prevederile art. 6 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, termen care a inceput sa curga de la data
de 20.12.2017, data la care autoritatea contractanta a comunicat
contestatorului prin adresa nr. M.03.01.01/2173/20.12.2017 faptul ca a
decis adoptarea unor masuri de remediere.

Ulterior, autoritatea contractanta alege sa comunice contestatorului
la data de 03.01.......... prin adresa nr. M.03.01.01.003/03.01..........
faptul ca urmare a reluarii procedurii de evaluare oferta acestuia a fost
declarata admisibila dar necastigatoare.

Acest raspuns al autoritatii contractante, formulat cu nerespectarea
prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 si care reprezinta
implementarea masurilor de remediere, nu il poate repune in termen pe
contestator in formularea unei contestatii impotriva comunicarii
rezultatului adus la cunostinta sa la data de 12.12.2017, deoarece
legiuitorul a reglementat in mod expres si imperativ momentul de la care
incepe sa curga termenul de depunere a contestatiei.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea implementarii masurilor de
remediere peste termenul legal, care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acestuia, nu poate justifica initierea la acest moment a unui
demers judiciar pentru ......... prin care oferta Socomec Romania SRL a
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fost declarata castigatoare, despre care avea cunostinta inca de la data
de 12.12.2017. Nu este permis ca ofertantul sa ramana in expectativa pe
durata intervalului cuprins intre implinirii termenului de implementare a
masurii de remediere si data comunicarii rezultatului urmare a
implementarii masurilor de remediere, sperand ca va fi declarat
castigator si ulterior va incheia contractul de achizitie publica, iar dupa
aflarea rezultatului sa reclame, prin formularea unei noi notificari si
ulterior depunerea unei contestatii la data de ......... aceleasi aspecte
despre al carui continut a aflat inca de la data de 12.12.2017 (cca. 1
luna anterior)

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
actul contestat, inca de la data de 12.12.2017 si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal actul contestat, termen
care incepea sa curga incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cand autoritatea
contractanta a transmis un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte
masuri de remediere.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, pe cale de
consecinta va respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL,
fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul respinge ca tardiva contestatia depusa de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu SC ......... SA.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



