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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eeiiinnnn , Inaintata de SC ......... SRL,
cu sediul in ......... ; eeeeeens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Administrator si conventional prin avocat ......... ,
formulata impotriva solicitarii de clarificari nr. 368/05.12.......... , emisa
in  cadrul procedurii simplificate, organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ... . , comuna ..... ,
judetul ......... , In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,,......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- ,anularea solicitarilor de la punctele 1 si 4 din adresa de
solicitare nr. 368/05.12.......... si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea raspunsului autoritatii la notificarea prealabila
transmisa de subscrisa (adresa nr. ......... /14.12.......... );

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii
ofertei subscrisei prin acceptarea ca lamuritoare a raspunsurilor si
documentelor transmise prin adresa noastra nr. 6386/17.11.......... ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 355/14.11.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiinnnn. , SC ......... SRL ataca
solicitarea de clarificari nr. 368/05.12.......... , emisa de ......... , in
calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire mai
sus aratate, considerand contrare dispozitiilor art. 136 din HG nr.
395/2016 solicitarile de la punctele 1 si 4 din adresa mai sus
mentionata, respectiv: (1) de a prezenta analize de pret pentru
materialele procurate de la furnizorul SC ..... SRL si (4) de a detalia
cheltuielile de transport pe tip de transport (betoniera, autobasculanta si
moloz sau pamant cu autobasculanta), in functie de utilajul de transport
ofertat pentru 1t de material pe 1 km de transport.

In acest context, contestatoarea arata ca, pe de o parte, a notificat
autoritatea contractanta solicitdndu-i sa dispuna revocarea solicitarilor
de la punctele 1 si 4 din adresa de solicitare nr. 368/05.12.......... Si
acceptarea ca lamuritoare a raspunsurilor si documentelor transmise prin
adresa sa nr. 6386/17.11.......... , ca raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 355/ 14.11.......... si, pe de alta parte, dand curs solicitarilor de la
punctele 2 si 3, a anexat raspunsului (in ceea ce priveste solicitarile de la
punctele 1 si 4) adrese provenite de la furnizorii SC ..... SRL si SC .....
SRL, in care se arata ca informatiile cerute de autoritatea contractanta
sunt confidentiale, tin de secretul de fabricatie si cel comercial si
divulgarea lor aduce atingere intereselor economice ale furnizorului.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 136 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa ceara justificarea preturilor/
costurilor unitare ofertate de un operator economic doar atunci cand
sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- tarifele/costurile ofertate sunt aparent neobisnuit de scazute prin
raportare la pretul pietei;

- aceasta aparenta trebuie sa reiasa din referinte concrete ca
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri.

Or, arata contestatoarea, in speta, nici pretul total ofertat si nici
preturile unitare ofertate nu prezinta caracter neobisnuit de scazut, astfel
incat autoritatea contractanta nu are temei sa 1i solicite justificarea
acestor costuri.

De altfel, in cuprinsul solicitarii de clarificari, autoritatea
contractanta nici macar nu afirma ca aceste tarife ar fi neobisnuit de
scazute, conduita ce ar fi justificat solicitarea fundamentarii pretului
ofertat.

Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca a furnizat autoritatii
contractante toate informatiile necesare pentru justificarea tarifelor
ofertate in cadrul raspunsului transmis cu adresa nr. 355/14.11...........

In acest sens, arata contestatoarea, anexat raspunsului transmis in
data de 14.11.......... , a depus oferte de pret de la furnizorii SC ..... SRL
(pentru materiale) si SC ..... SRL (pentru transport).

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca se afla in imposibilitatea
obiectiva de a pune la dispozitia autoritatii contractante informatiile
solicitate, acestea tinand de politica proprie de fundamentare a preturilor



furnizorului, acesta din urma neavand nicio obligatie legala de a i le
furniza.

Invocand dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si ale
art. 210 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza
ca, odata obtinut un document (o oferta ferma) de la un furnizor, care
confirma pretul ofertat, acest document trebuie acceptat ca lamuritor de
catre autoritate intrucat acesta reflecta faptul ca in piata exista operatori
economici care comercializeaza produsul respectiv in marja pretului
ofertat in licitatie (Decizia civila nr. 8888/27 noiembrie 2014 citata de
D.D Serban in Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice
vol. VI, pag. 92-93).

Cu privire la raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabilda, contestatoarea apreciaza ca principiul egalitatii de tratament
nu poate servi drept temei autoritatii contractante sa formuleze solicitari
care exced prevederilor legale si posibilitatilor aflate la indemana
ofertantului.

De altfel, egalitatea de tratament impune aplicarea aceluiasi
tratament/regim juridic in situatii identice. Or, un ofertant care produce
materialele nu se afla pe pozitie de egalitate sau in aceeasi situatie cu un
ofertant care cumpadra aceste materiale de la un furnizor.

In concluzie, fata de toate aspectele aratate mai sus,
contestatoarea apreciaza ca, acolo unde justificarea de pret s-a facut cu
oferte ferme de la furnizori (cum este cazul tarifelor pentru materiale si
pentru transport), acestea trebuiau acceptate de catre autoritatea
contractanta, motiv pentru care solicita anularea solicitarilor de la
punctele 1 si 4 din solicitarea de clarificari atacata si obligarea autoritatii
contractante la acceptarea ca lamuritoare a explicatiilor si documentelor
furnizate in raspunsul din data de 14.11...........

Prin adresa nr. 382/22.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
55138/27.12.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, transmitand copia dosarului achizitiei
publice prin adresa nr. 398/15.01.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
2204/ 16.01.2018.

Vazand criticile formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, pentru a asigura un tratament egal cu ofertantii
care au baza proprie de productie si care au prezentat o analiza de pret
pentru fabricarea mixturilor asfaltice, a solicitat contestatoarei
prezentarea unor analize de pret pentru urmatoarele materiale de la
furnizorul SC ..... SRL, bazate pe retete certificate: Mixtura asfaltica tip
BADPC20; Procurare asfalt BAPC16, Procurare asfalt BAR16.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
dispozitiile art. 49 potrivit carora autoritatile contractante au obligatia sa
acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si
sa actioneze intr-o maniera transparenta, proportionala.



Din acelasi considerent, arata autoritatea contractanta, a fost
solicitata si reteta, confirmata de un laborator autorizat, pentru
fabricarea mixturii asfaltice.

In ceea ce priveste cheltuielile de transport pe tip de transport
(betoniera, autobasculantd, moloz sau pamant cu autobasculanta),
autoritatea contractanta arata ca, in cadrul raspunsurilor la solicitarea de
clarificare nr. 6386/17.11.......... , contestatoarea a transmis urmatorul
centralizator pentru analiza de pret pentru transport:

Tipul de transport Distanta de Tarif transport Pret unitar
transport km lei/to/km transport lei/to
1 2 3 4

Transport balast si produse 51 0,28 14,28
de balastiera

Transport balast si produse 61 0,28 17,08
de balastiera

Transport produse de 104 0,28 29,12
cariera

Transport produse de 117 0,28 32,76
cariera

Transport produse de 118 0,28 33,04
cariera

Transport beton 7 0,65 4,54
Transport beton 14 0,65 9,07
Transport beton 31 0,65 20,09
Transport mixturi asfaltice 7 0,36 2,52
Transport mixturi asfaltice 14 0,36 5,04
Transport mixturi asfaltice 31 0,36 11,16
Transport elemente 7 0,36 2.52
prefabricate

Transport elemente 14 0,36 5,04
prefabricate

Transport elemente 31 0.36 11,16
prefabricate

Transport materiale diverse 7 0,36 2,52
Transport materiale diverse 14 0,36 5,04
Transport materiale diverse 31 0.36 11,16
Transport pamant/moloz 5 0,36 1,80

Or, din analiza de pret, nu se poate deduce tipul vehiculului de
transport astfel incat sa se poata verifica corespondenta articolelor de
transport din propunerea tehnica si financiara.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire
in sensul finalizarii legale a acesteia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru atribuirea contractului de |lucrari avand ca obiect
paveeanann S a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. ......... N -

Impotriva solicitarilor autoritatii contractante de la punctele 1 si 4
din adresa nr. 368/05.12.......... , SC ......... SRL a inaintat Consiliului
prezenta contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita
la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand cele retinute in partea
introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in cadrul procedurii in discutie, au

fost depuse alte patru contestatii (inaintate de SC ..... SRL,
SC .ooih i, SA, SC Redolaj SRL si SC GP Sageata Prod SRL),
solutionate prin Decizia nr. 2802/......... /3349-3396-3437-......... din
25.10.......... , astfel:

Admite contestatiile SC ..... SRL si SC ..... ......... SA, dispune
anularea procesului-verbal nr. 292/07.009.......... , In partea dedicata
ofertelor SC ..... SRL, si a asocierii SC ..... ......... SA - SC ..... SRL,

precum si adresele intermediare de comunicare a rezultatului evaluarii
DUAE si a propunerii tehnice, ca acte subsecvente.

Obligad autoritatea contractantda ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele SC ..... SRL si
respectiv a asocierii SC ..... ......... SA - SC ..... SRL, din etapa
solicitarilor de clarificari, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
asa cum s-a mentionat in motivare.

Respinge contestatiile SC ..... SRL si SC GP ..... SRL, ca nefondate.

In cauza de fata, Consiliul constata ca partile se afla in disputa
asupra dreptului autoritatii contractante de a solicita clarificari vizand:
prezentarea de analize de pret pentru materialele procurate de la
furnizorul SC ..... SRL, precum si detalierea cheltuielilor de transport pe
tip de transport (betoniera, autobasculantd si moloz sau pamant cu
autobasculanta), in functie de utilajul de transport ofertat pentru 1t de
material pe 1 km de transport.

Analizand documentatia aflata in dosarul cauzei, Consiliul constata
ca in data de 05.12.......... , cu adresa nr. 368, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificari printre care regasesc si cele
de la pct. 1 si 4, respectiv:

1. Prezentati analize de pret pentru urmdatoarele materiale de la

furnizorul SC ..... SRL, bazate pe retete certificate:
e Mixtura asfaltica tip BADPC 20;

e Procurare asfalt BAPC 16;

e Procurare asfalt BAR 16.

(...)

4. Detaliati cheltuielile de transport pe tip de transport (betoniera,
autobasculanta si moloz sau pamént cu autobasculanta), in functie de
utilajul de transport ofertat pentru 1 t de material pe 1 km de transport.

La aceasta solicitare ofertantul in cauza a raspuns, cu adresa nr.
6825/08.12.......... , In cuprinsul careia a mentionat urmatoarele:



1. Va transmitem atasat adresa de raspuns a furnizorului
SC ... SRL (nr. 1495/07.12.......... ) prin care acesta ne comunica faptul
ca “informatiile solicitate sunt confidentiale, tin de secretul de fabricatie
si de cel comercial, punerea lor la dispozitia dvs. aducand atingere
intereselor noastre economice”.

(...)

4. Cheltuiala noastra de transport pentru 1 to de material pe 1 km
de transport este de:

- transport cu basculanta: 0.28 lei/to/km pentru balast, agregate
cariera/balastiera;

- transport cu autobasculanta: 0,36 lei/to/km pentru transporturi
mixturi, prefabricate, materiale diverse, moloz, pamant;

- transport cu autobetoniera: 0,65 lei/to/km pentru transport
betoane si mortare.

Va transmitem atasat adresa de raspuns a furnizorului SC ..... SRL
(nr. 1568/07.12.......... ) prin care acesta ne comunica faptul ca (...)
“detalierea pe cheltuieli a tarifelor noastre de transport nu o putem
divulga, deoarece aceste cheltuieli tin de politica proprie de stabilire a
tarifelor noastre in relatiile cu colaboratorii, tarife ce includ marja de
profit prognozat. Mentionam ca tarifele propuse dumneavoastra sunt in
concordanta cu preturile pietei si tin cont de relatia de lunga durata pe
care o avem”.

Din corespondenta astfel prezentata, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a transmis solicitarile de clarificari in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, (...), si nu in baza prevederilor
art. 136 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit carora: In situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Doar intr-o astfel de situatie comisia de
evaluare ar fi avut obligatia de a solicita clarificarile de mai sus.

Or, in situatia in discutie, Consiliul apreciaza ca fiind
incorectd/irelevanta, motivarea autoritatii contractante, din raspunsul la
notificarea prealabila si din punctul de vedere la contestatia depusa de
SC ......... SRL, referitoare la faptul ca: S-a solicitat prezentarea unei
analize de pret de la furnizorul mixturilor asfaltice, pentru a asigura un
tratament egal cu ofertantii care au baza proprie de productie si care au
prezentat o analiza de pret pentru fabricarea mixturilor asfaltice. In
speta nu poate fi vorba despre un tratament egal, fata de ofertantii care
sunt si producatori de mixturi asfaltice, comparativ cu cei care
achizitioneaza aceste materiale de la anumiti furnizori/producatori, ce
sunt terte parti in relatia cu autoritatea contractanta in procedura in
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cauza, posibilitatea de a prezenta analize de pret pentru aceste materiale
(mixturi asfaltice), de la furnizorul ofertantului ar putea fi justificata pe
eventuale conditii aparent neobisnuit de avantajoase. In schimb,
procurarea unor buletine de analiza a calitatii produselor ar face cu
suficienta o informare utila autoritatii contractante pentru a constata
realitatea/sustenabilitatea ofertei in acest sens.

Totodata, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei a

prezentat oferte ferme de pret de la furnizorul SC ..... SRL pentru
mixturile asfaltice.
In cazul solicitarii de la punctul 4. din adresa nr. 368/05.12.......... ,

vizand: Detaliati cheltuielile de transport pe tip de transport (betoniera,
autobasculanta si moloz sau pamant cu autobasculanta), in functie de
utilajul de transport ofertat pentru 1 t de material pe 1 km de transport,
Consiliul constata ca, asa cum sustine in punctul de vedere, autoritatea
contractanta era interesata doar de informatiile legate de, ce material cu
ce tip de vehicul este transportat, asa cum este precizat in propunerea
tehnica si financiara, aspect neprecizat in solicitarile de clarificari.
Contestatoarea a mentionat, 1n raspunsul din adresa nr.
6825/08.12.......... , Ca:

4. Cheltuiala noastra de transport pentru 1 to de material pe 1 km
de transport este de:

- transport cu basculanta: 0.28 lei/to/km pentru balast, agregate
cariera/balastiera;

- transport cu autobasculanta: 0,36 lei/to/km pentru transporturi
mixturi, prefabricate, materiale diverse, moloz, pamant;

- transport cu autobetoniera: 0,65 lei/to/km pentru transport
betoane si mortare, in raport cu preturile prestatorului de servicii de
transport.

Totodata, si in acest caz, in discutie se afla justificarea unui tarif
stabilit intre ofertantul SC ......... SRL si furnizorul serviciului de
transport in discutie, SC ..... SRL, ce a transmis, initial, cu adresa nr.
34/04.01.......... , 0 oferta de pret, care, la pozitiile 17, 18 si 19 prezinta
tarifele mentionate de ofertant, si care sustine (SC ..... SRL): (...)
cuprind toate cheltuielile de exploatare a autoutilajelor inclusiv
deserventul si carburantul iar cu adresa nr. 1568/07.12.......... , a
precizat ca Detalierea pe cheltuieli a tarifelor noastre de transport nu o
putem divulga (...).

Prin urmare, in raport cu precizarea autoritatii contractante ca este
interesata doar de mentionarea tipului de mijloc de transport, asociat
fiecarui pret unitar prezentat si nu o analiza de pret a furnizorului,
Consiliul considera ca sintagma "Detaliati cheltuielile” din partea de
inceput a solicitarii de la punctul 4 trebuie sa aiba intelesul de "precizati
mijlocul de transport”.

Astfel, in raport cu criticile si apararile formulate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite,
in parte, contestatia SC ......... SRL, respectiv:



- in tot, cererea privind anularea solicitarii de la punctul 1 din
adresa de solicitare nr. 368/05.12.......... si a tuturor actelor
subsecvente acesteia si va dispune anularea acesteia.

- in parte, cererea de anulare a solicitarii de la punctul 4 din adresa
nr. 368/05.12.......... si va dispune interpretarea textului aratat in sensul
solicitarii de precizare a mijlocului de transport. In aceste conditii, va
respinge cererea de anulare, in tot, a solicitarii de la punctul 4 din adresa
nr. 368/05.12...........

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza prin evaluarea
ofertei depuse de SC ......... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor
analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

Referitor la cererea contestatoarei vizand, obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie, Consiliul o va respinge, ca neprobata, deoarece,
acestea nu au fost justificate de contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, respectiv:
- in tot, cererea privind anularea solicitarii de la punctul 1 din
adresa de solicitare nr. 368/05.12.......... si a tuturor actelor

subsecvente acesteia si dispune anularea acesteia.

- in parte, cererea de anulare a solicitarii de la punctul 4 din adresa
nr. 368/05.12.......... si dispune interpretarea textului aratat in sensul
solicitarii de precizare a mijlocului de transport. In aceste conditii,
respinge cererea de anulare, in tot, a solicitarii de la punctul 4 din adresa
nr. 368/05.12...........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire in cauza
prin evaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL, cu luarea in considerare
a aspectelor analizate, asa cum s-a mentionat, anterior, in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



