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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..., in calitate de administrator, a contestat raspunsul autoritatii
contractante din data de 15.02.2019, la o solicitare de clarificari
adresata de un operator economic interesat, emisa in cadrul procedurii
de atribuire ,simplificate”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
anvelope”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in municipiul .... si a solicitat:

- anularea raspunsului autoritatii contractante din data de
15.02.2019, la o solicitare de clarificari adresata de un operator
economic interesat;

- obligarea autoritatii contractante la efectuarea masurilor de
remediere, conform solicitarii de clarificare postata in data de
14.02.2019 ora 12:49, in sensul de a elimina din caietul de sarcini
obligativitatea ofertantului de a detine pe teritoriul municipiului Cluj-
Napoca unitate de montare/demontare anvelope;

- depunerea de concluzii scrise si orale in fata Consiliului, conform
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinerea contestatiei sale, ... a precizat cd& documentatia de
atribuire si raspunsul autoritatii contractante din data de 15.02.2019, la
o solicitare de clarificari adresata de un operator economic interesat,
contravin normelor aferente achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, art. 1 alin. (2) si art. 31 din HG nr.
395/2016.

Astfel, contestatoarea opineaza ca solicitarea din caietul de sarcini,
conform careia: ,Furnizorul trebuie sa faca dovada posesiei atelierului
propriu pentru montaj si garantii. Datorita faptului ca activitatea ...se
desfasoara doar pe teritoriul municipiului ..., unitatea de montaj trebuie
sa se afle pe teritoriul acestuia” este restrictiva, impiedica, restrange si
denatureaza concurenta.

De asemenea, ... arata ca in data de 14.02.2019 a formulat o
solicitare de clarificari transmisa direct prin SICAP, prin care a cerut
eliminarea din caietul de sarcini a cerintei de mai sus.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca a primit
raspuns la aceasta solicitare, in data de 15.02.2019, dupa cum urmeaza:
~Nu se acceptd, deoarece din experienta anterioara neintelegerile dintre
furnizorul de anvelope si atelierul de montaj (...) cauzeaza probleme in
procesul de productie al achizitorului”.

Pe cale de consecinta, ... considera ca prin acest raspuns,
autoritatea contractanta o impiedica sa participe la aceasta procedura,
restrangand si denaturand concurenta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei ..., sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, inaintarea, in termen
de 3 zile de la primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul de 11.771,16.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei in original.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..., ... a comunicat, in original, recipisa de consemnare
nr. ... din 21.02.2019, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
11.771,16 lei.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului prin posta rapida,
dosarul achizitiei publice, insotit de un opis, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Autoritatea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca a
intocmit un caiet de sarcini conform necesitatilor sale, respectiv ca
furnizarea si montarea/demontarea anvelopelor sa se faca in intervalul
de timp solicitat, respectiv 24 de ore, datorita activitatilor complexe pe
care le desfasoara, activitati cu flux continuu, respectiv activitatea de
intretinere si reparatie strazi municipale, activitatea de ridicare a
autovehiculelor parcate neregulamentar pe domeniul public al
municipiului si activitatea desfasurata pe platforma de depozitare
temporara a deseurilor, unde orice stationare a autovehiculelor si a
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utilajelor din dotare cauzate de inlocuirea anvelopelor deteriorate, pot
cauza sincope in procesul de productie al autoritatii contractante.

... subliniaza ca din aceste considerente a solicitat atelierul propriu,
ca sa existe o sincronizare perfecta intre momentul furnizarii anvelopelor
si cel a montarii/demontarii acestora.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a precizat ca
autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire, in data de
05.03.2019, stabilind termenul de depunere a ofertelor la data de
20.03.2019.

Drept urmare, contestatoarea a solicitat din nou suspendarea
procedurii, pana la solutionarea contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantad, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare anvelope”,
cod CPV 34351100-3 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 19.02.2019 ora 15%, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 588.558 lei,
fara TVA.

Cererea contestatoarei de suspendare a procedurii de atribuire a
fost solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. ..., fiind respinsa ca
ramasa fara obiect, intrucat autoritatea contractanta a procedat la
suspendarea procedurii de atribuire, masura pe care a publicat-o in
SICAP la data de 19.02.2019, ora 9:49.

Verificand informatiile publicate in SICAP, Consiliul constata ca la
data de 04.03.2019 ora 14:30, autoritatea contractanta a reluat
procedura de atribuire, publicand totodata anuntul de tip erata ... la
anuntul de participare simplificat nr. ..., prin care a stabilit un nou
,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”, la
data de 20.03.20109.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca actul atacat
indicat In mod expres de catre contestatoarea ... este raspunsul la
clarificari publicat in SICAP in data de 15.02.2019 ora 08:14.

Contestatoarea critica modul in care autoritatea contractanta a
raspuns urmatoarei solicitari de clarificari: ,Va solicitam sa eliminati din
Caietul de Sarcini urmatoarea solicitare: <«Furnizorul trebuie sa faca
dovada posesiei atelierului propriu pentru montaj si garantii. Datorita
faptului ca activitatea ...se desfasoara pe teritoriul municipiului ...,
unitatea de montaj trebuie sa se afle pe teritoriul acestuia». Consideram
ca aceasta cerinta este una restrictiva. Serviciile pe care le solicitati pot
fi efectuate de orice atelier omologat, servicii platite de catre furnizor”.

La aceasta intrebare, autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns in cadrul actului atacat: ,Nu se acceptad, deoarece din experienta
anterioara, neintelegerile dintre furnizorul de anvelope si atelierul de
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montaj (neplata la timp a serviciilor de montare), cauzeaza probleme in
procesul de productie al achizitorului”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca inca de la publicarea in SICAP a anuntului de participare simplificat
nr...., respectiv data de 05.02.2019, autoarea contestatiei a luat
cunostinta despre continutul Caietului de sarcini, in cuprinsul caruia este
mentionata urmatoarea cerinta: ,Furnizorul trebuie sa faca dovada
posesiei atelierului propriu pentru montaj si garantii. Datorita faptului ca
activitatea ...se desfasoara pe teritoriul municipiului ..., unitatea de
montaj trebuie sa se afle pe teritoriul acestuia”.

Analizand in mod comparativ, prevederile documentatiei de
atribuire anterior enuntate si raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari anterior reprodusa se constata ca prin acesta se
confirma cerinta in discutie, neaducandu-se modificari cu privire la
continutul acesteia, iar daca autoarea contestatiei dorea modificarea
prevederilor documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii din caietul de
sarcini a obligativitatii ofertantului de a detine pe teritoriul
municipiului ... a unitatii de montare/demontare anvelope, trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal prevederile
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), neputand fi retinut niciun
motiv legal pentru depasirea termenelor impuse de Legea nr. 101/2016.
Altfel, aceste termene legale ar ajunge sa fie lipsite de orice fel de efect
si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de
solicitare de clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
prevederile din documentatie, invocand curgerea termenului de Ia
raspunsul primit.

Raportat la valoare estimata a contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv 588.558 lei fara TVA, mai mica decat pragul valoric
mentionat la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
Intrucadt documentatia de atribuire a fost publicata in SICAP la data de
05.02.2019, contestatii impotriva prevederilor acesteia puteau fi
formulate pana la data de 11.02.2019 (inclusiv), in conditiile in care ziua
de 10.02.2019 a fost zi nelucratoare (duminica).

In consecinta, Consiliul constata ca rdaspunsul autoritatii
contractante prin continutul sau, nu constituie un document de natura sa
repuna contestatoarea in termenul de a contesta prevederile caietului de
sarcini.

Solicitarea contestatoarei de a modifica raspunsul autoritatii
contractante in functie de aspectele mentionate de aceasta in cuprinsul
contestatiei, ar insemna in fapt modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv eliminarea urmatoarei cerinte: ,Furnizorul trebuie sa faca
dovada posesiei atelierului propriu pentru montaj si garantii. Datorita
faptului ca activitatea ...se desfasoara pe teritoriul municipiului ...,
unitatea de montaj trebuie sa se afle pe teritoriul acestuia”.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
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perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce Ila
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii de
atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini apare ca tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca, desi din punct de vedere
formal autoarea contestatiei a atacat un raspuns la clarificari, in realitate
aceasta urmareste modificarea documentatiei de atribuire, respectiv
eliminarea din continutul caietului de sarcini a unei cerinte.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a propune modificarea
documentatiei de atribuire si nici obligatia autoritatii contractante de a
modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod
corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea nicio
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire ca urmare a
solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevederilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire”, nu poate fi
inteles prin obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire in conformitate cu solicit‘ajrile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti. In situatia in care operatorii
economici interesati apreciaza ca documentatia de atribuire incalca
anumite prevederi legale in vigoare, trebuie sa depuna diligente pentru a
0 contesta, cu respectarea termenului legal aplicabil, stipulat de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la cererea contestatoarei de a depune concluzii orale in
fata Consiliului, Consiliul o va respinge deoarece in urma analizei
probatoriului administrat in cauza de parti s-a edificat, iar in
conformitate cu art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Procedura in
fata Consiliului este scrisa, iar partile sunt audiate numai daca acest
lucru este considerat necesar de catre completul de solutionare a
contestatiei”.

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei, dupa
primirea punctului de vedere al autoritatii contractante, la data de
26.02.2019, ora 11:53 (conform dovezii aflata la dosarul cauzei) nu a
inteles sa formuleze concluzii scrise.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....
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In ceea ce priveste cererea contestatoarei de suspendare a
procedurii de atribuire, transmisa Consiliului prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., dupa ce autoritatea contractanta a reluat
procedura de atribuire la data de 04.03.2019, ora 14:30, Consiliul o va
respinge ca fiind ramasa fara obiect intrucat prin prezenta decizie,
contestatia a fost solutionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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