Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3636/C11/3897
Data: 20.12.2024

Prin contestatia nr. 2952/06.11.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 71396/06.11.2024, formulata de

SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ;e eeeeneens , Si adresa de
corespondenta in ......... , inregistrata la Registrul Comertulw sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ..., impotriva

rezultatului  procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
3702/30.10.2024 si a raportului procedurii nr. 3700/30.10.2024, emise
de ......... , cu sediul in ......... ; eeeneeens , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului de Servicii de paza, s-a solicitat admiterea, in tot, ca
fondatda a contestatiei, anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3702/30.10.2024 si a raportului procedurii nr. 3700/30.10.2024 si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a ...
cu analizarea si verificarea corespondentei cerintelor din fisa de date
referitoare la modul de calcul al tarifului ofertat in conformitate cu
prevederile legale in materie si constatarea neconformitatii/inacceptabilitatii
ofertei desemnata castigatoare si clasata pe locul intai, iar in subsidiar, in
situatia in care se constata ca au avut loc incalcari grave ale legislatiei
aplicabile prezentei proceduri si a principiilor care guverneaza atribuirea
unui contract de achizitie publica, care nu mai pot fi indreptate, anularea
procedurii.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 73566/14.11.2024, ..., cu sediul

(1 P , «..., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI .., reprezentata legal de ..., avand sediul procesual ales
la ..., |n T ., judetul ......... , a formulat cerere de interventie cu
privire la contesta’,cla depusa de SC ......... SRL, prin care solicita admiterea

in principiu a acesteia si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca
nefondata cu privire la criticile aduse impotriva ofertei sale, precum si
acordarea de cheltuieli de judecata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate Tmpreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute
la art. 2 din Legea nr. 98/2016, precum si a interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, coroborate cu
art. 136 di HG nr. 395/2016.

Totodata, sustine ca, la aceasta procedura au fost depuse in termen
oferte de SC ......... SRL si ....

La data de 30.10.2024, ora 12:05, a primit pe adresa de email
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 3702/30.10.2024.

Considera nelegale si netemeinice evaluarea ofertelor, raportul
procedurii de atribuire, comunicarile efectuate de autoritatea contractanta,
respectiv a incalcarii prevederilor art. 215 alin. (2) lit. c) referitoare la
continutul comunicarii rezultatului procedurii si art. 209 - 210 din Legea nr.
98/2016 referitoare la oferta financiara a societatii clasate pe locul 1,
contrara prevederilor legale (Codul Muncii/ Codul Fiscal), ce nu satisface
conditiile minime de salarizare ale personalului care urmeaza sa presteze
serviciul de paza.

1. Referitor la incdlcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016, sustine ca, dupa cum se poate observa, prevederile acestuia nu
sunt inserate in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nr. 3702/
30.10.2024.

2. Referitor la incalcarea prevederilor art. 209 - 210 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, expune urmatoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 30.10.2024, ora 09:00, cu sedinta de deschidere a ofertelor
ora 10:00, iar raportat la ora 12:05 (ora primirii de catre societatea sa a
comunicarii rezultatului), reiese in mod clar incalcarea atributiilor prevazute
la art. 127 din HG nr. 395/2016 de catre autoritatea contractanta prin graba
de-a desemna in cel mult 2 (doua) ore (timp ce include intalnirea comisiei
de evaluare, desfacerea plicurilor, verificarea documentelor de calificare si a
celor suport depuse de catre ofertanti si corespondenta acestora cu cerintele
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documentatiei, verificarea propunerii tehnice si a documentelor suport si
corespondenta acestora cu cerintele caietului de sarcini si verificarea,
sustenabilitatea si compararea propunerilor financiare) un castigator cu
orice pret.

Raportul procedurii nu mentioneaza solicitari de clarificare in ceea ce
priveste fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile care fac obiectul contractului, servicii de paza si
interventie, inclusiv cu privire la conditiile ce asigura respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniul relatiilor de munca securitate, etc,
solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor, cu prezentarea de
documente in sustinere, dintre care mentioneaza, ca exemplu: regulamentul
intern pentru justificarea sporului de week-end aplicabil la nivelul societatii,
contracte cu unitati medicale pentru costurile medicale si necesar de
echipamente/dotari pentru indeplinirea contractului, facilitati care permit
costuri speciale in ceea ce priveste contributia la fondul pentru persoane cu
handicap sau angajarea de personal din categorii sociale vulnerabile aflate
in evidentele agentiilor de ocupare a fortei de munca, etc, evaluarea celor 2
tarife inaintate de cei doi ofertanti, ducand la declararea ca fiind acceptabile
si admisibile ambele oferte.

Totodata, autoritatea contractanta a incalcat prevederile Legii nr.
98/2016, referitor la evaluarea propunerii financiare, deoarece aceasta s-a
rezumat la evaluarea doar a incadrarii propunerilor financiare in valoarea
estimata, astfel dupa cum a inserat in raportul procedurii - EVALUARE
FINANCIARA, omitand cu buna stiinta a se asigura ca propunerea financiara
nu este corelata cu propunerea tehnica si ca pretul propus este neobisnuit
de scazut in raport cu ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

- valoare estimata - 334.447,68 lei - tarif orar 25,36 lei/ora;

- valoare ofertata de ... - 326.666,76 lei - tarif orar 24,77 lei;

- valoare ofertata de ......... SRL - 334.315,80 lei - tarif ofertat 25,35
lei/ora.

Considera ca autoritatea contractanta se afla intr-o vadita eroare de
apreciere, alocand pentru evaluarea ofertelor maxim 2 ore intre ora stabilita
pentru deschiderea ofertelor, 10:00, si ora primirii comunicarii rezultatului,
12:05.

Arata ca Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, aplicabile prezentei
proceduri, reglementeaza un prag de 80% care sa traseze limita sub care
ofertele financiare sunt considerate ca avand preturi aparent neobisnuit de
scazute prin raportare la valoarea estimata a contractului, dar in situatia de
fata chiar daca oferta clasata pe primul loc este peste acest procent, ea are
un pret neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi prestat astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini prin prisma costurilor ce tin de
salarizarea personalului si de cerintele caietului de sarcini, polita de
asigurare pentru despagubiri, dotari, instruire, interventie cu echipaje
mobile, controlul dispozitivului de doua ori pe zi, telecomunicatii, etc.
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Astfel, pentru un post de 24h/24h, propune urmatoarea calculatie:

- Salariu de baza - 3.700 lei/ luna : 168 ore (norma legala) = 22,024 lei/ora
- Spor de noapte - 157 ore (art. 126 lit. a din Legea nr. 53/2003- reducerea
timpului cu o ora) x 22,024 lei/ora:5 luni:730 ore/luna/post = 0,95 lei/ora

- Sarbatori legale (5 luni contract) - 9 zile de sarbatoare x 24 ore x 22,024
lei/ora : 5 luni: 730 ore/luna = 1,30 lei/ora

- Concediu de odihna (art. 145 alin. 2 din Legea nr. 53/2003) - 3.700 lei :
12 luni : 730 ore/luna = 0,42 lei/ora

- Spor de weekend - 0,01 lei (conform ROI societate)

- Total salarii: 22,024 + 0,95 + 1,30 + 0,42 + 0,01 = 24,70 lei/ora

- Contributie asiguratorie - 2,25% = 24,70 lei x 2,25% = 0,56 lei/ora

- Total salarii + CAM = 25,26 lei/ora

Deci, la un calcul minimalist fara contributia la fond de handicap,
cheltuieli indirecte + directe (cerinte caietului de sarcini - polita de asigurare
pentru despagubiri, dotari, instruire, interventie cu echipaje mobile,
controlul dispozitivului de doua ori pe zi, telecomunicatii, etc.) si fara profit
reiese un tarif de 25,26 lei/ora fata de tariful ofertat de 24,77 lei/ora
desemnat castigator.

Astfel, pretul unitar ofertat de ... de 24,77 lei/ora poate fi incadrat in
categoria pretului neobisnuit, iar comisia de evaluare sa fie obligata sa
solicite clarificari, sa mentioneze solicitarea acestor clarificari in raportul
procedurii si sa enumere/descrie elementele care fac din propunerea unitara
a lei/ora/agent, pentru a fi catalogata ca o propunere acceptata si
admisibila.

Invocand dispozitiile art. 136 din HG 395/2016 si art. 210 din Legea
nr. 98/2016, in baza celor expuse, raportat la legislatia aplicabila (Legea nr.
98/2016 si HG nr. 395/ 2016), considera tariful unitar lei/ora/agent ofertat
de ... se incadreaza in categoria de pret al unei oferte aparent neobisnuit de
scazute, iar comisia de evaluare era obligata sa solicite clarificari in acest
sens, sa analizeze un eventual raspuns si eventuale documente suport,
toate acestea sa fie cuprinse in raportul de evaluare/procedurii.

Propunerile financiare prezinta elemente de cost si preturi care
necesitau justificari suplimentare astfel incat ofertantul clasat pe locul 1 sa
demonstreze caracterul sustenabil al executarii obligatiilor asumate
contractual.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata
fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza, pentru a se
incadra in propunerea financiara ofertatda, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
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preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins de catre
autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire datorita lipsei
solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive aferente pretului
ofertat.

Astfel, asa cum a aratat, achizitoarea in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de toate
drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte surse
terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace,

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici
nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la
reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

Sustine ca oferta castigatoare trebuia respinsa potrivit art. 137 din HG
nr. 395/2016.

Pe aceste considerente si in baza documentelor existente la dosarul
achizitiei, solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3702/30.10.2024 si a raportului procedurii nr. 3700/30.10.2024.

In considerarea argumentelor expuse anterior si fata de principiile
aplicabile in materia achizitilor publice, apreciaza ca autoritatea
contractantda, cu ocazia evaluarii ofertelor, a Iincalcat propriile cerinte
stabilite in documentatia de atribuire, atat in ceea ce priveste justificarea
indeplinirii cerintelor de calificare si selectie, cat si aspectele de conformitate
ale propunerii tehnice si propunerii financiare.

Fata de cele aratate, solicita Consiliului sa constate ca are un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual in formularea prezentei
contestatii.

Fata de cele expuse, care atesta ca achizitoarea a incalcat cu buna
stiinta in cadrul procedurii contestate prevederile Legii nr. 98/2016, solicita
admiterea acesteia, in tot, si dispunerea masurilor de remediere in sensul
reevaIAuérii ofertei clasate pe locul I depusa de BS PAZA SI PROTECTIE SRL.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 71860/3897/C11/07.11.2024, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legald, in sensul art. 61* din Legea nr.
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101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata sub nr.
72366/11.11.2024.

..., prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 73566/14.11.2024, a
formulat cerere de interventie prin care solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Precizeaza ca, autoritatea contractanta a analizat toate ofertele in
conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, ambele
oferte fiind declarate admise la evaluarea criteriului de calificare.

In urma evaluarii propunerilor tehnice depuse de cei doi ofertanti,
autoritatea contractanta a concluzionat ca ambele oferte sunt conforme din
punct de vedere tehnic.

Ulterior, in urma analizarii propunerilor financiare, comisia de evaluare
a concluzionat ca ambele oferte sunt admisibile, incadrandu-se in valoarea
estimata a achizitiei, insa ulterior aplicarii criteriului de atribuire, , pretul cel
mai scazut”, oferta sa s-a clasat pe locul I in clasament.

Sub aspectul motivelor invocate de catre contestatoare si a modalitatii
de formulare, solicita respingerea criticilor aduse ca vadit nefondate pentru
urmatoarele argumente:

In principal, contestatoare sustine faptul ca oferta sa ar fi neconforma
sub aspectul corelarii propunerii financiare cu propunerea tehnica, invocand
fara temei faptul ca oferta nu ar fi fundamentata pe un tarif real.

Contrar acestor sustineri, considera ca a ofertat un pret corect, care
poate garanta executarea contractului si respectarea tuturor dispozitiilor
legale in materie de salarizare, fiind incluse cheltuielile indirecte si profitul.
Totodatad, societatea sa a depus lista cu personalul salarizat (extras Revisal).

In cuprinsul contestatiei este criticat modul in care a fost evaluata
propunerea sa financiara, petenta sustinand ca aceasta ar avea un pret
neobisnuit de scazut.

Desi contestatoarea este constienta ca, in conformitate cu prevederile
legale, pragul sub care o oferta poate fi considerata ca avand un pret
aparent neobisnuit de scazut este de 80% din valoarea estimata a achizitiei,
sustine totusi ca oferta sa are un pret neobisnuit de scazut in raport cu
pretul unitar de 24,77 lei/ora declarat in propunerea financiara.

In sustinerea acestei critici, contestatoarea a propus un calcul pentru
un post de 24h/24h, in urma caruia a reiesit un tarif de 25,26 lei/ora, cu



0,49 bani mai mult decat tariful pe care I-a ofertat, aceasta fiind o diferenta
nesemnificativa in raport cu valoarea estimata a achizitiei.

Pentru a combate acest calcul efectuat de contestatoare, precum si
pentru a demonstra legalitatea tarifului in cuantum de 24,77 lei/ora ofertat,
insereaza Fisa de Fundamentare - Servicii de paza.

In realizarea acestui calcul, arata ca a avut in vedere urmatoarele: cei
24,77 lei/ora/post paza fara TVA au fost calculati pentru un numar de 3
posturi de paza permanente si 1 post de 12 ore/zi, pentru perioada
contractuala de 5 luni, respectiv 157 zile, adica 13.188 ore. In acest interval
de 5 luni, sunt 9 zile de sarbatori legale si 46 zile de weekend, dintre care 2
zile de sarbatori legale se suprapun cu zilele de weekend.

Or, dat fiind calculul sau, considera ca nu exista niciun impediment in
atribuirea contractului de achizitie publica la pretul total ofertat de
326.666,76 lei, fara TVA.

Arata, in mod expres, ca s-a conformat pe deplin, asigurandu-se ca
indeplineste criteriile din documentatia de atribuire astfel cum au fost
solicitate cu respectarea principiilor legislatiei in vigoare. Prin oferta
financiara formulata, a cautat sa asigure in primul rand toate conditiile si
costurile aferente salariului fiecarui angajat al sau, fara sa caute in vreun fel
sa prejudicieze ori sa musamalizeze orice ingerinta in sfera de protectie a
drepturilor angajatilor prevazute expres de legislatia muncii. Din contra,
fiind un operator economic cu larga experienta pe piata national3,
respectand angajatii acesteia inainte de toate, intervenienta sustine ca a
inaintat oferta financiara in deplin acord cu asigurarea conditiilor legale ale
angajatilor.

Din analizarea intregii documentatii depuse apreciaza ca se releva
respectarea tarifului minim orar care poate fi practicat si fundamentat legal
pentru serviciile de paza, tinand cont de toate prevederile legale in materie
de munca, de toate sporurile, ofertand un pret corect.

De asemenea, subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu avea obligatia de
a-i solicita clarificari cu privire la propunerea financiara, intrucat pretul de
326.666,76 RON reprezinta 97,67% din valoarea estimata a achizitiei, astfel
oferta sa este conforma si admisibila.

In plus, sustine ca oferta depusa de contestatoare are un pret de
334.315,80 RON, adica 99,96% din valoarea estimata a achizitiei, intre cele
2 oferte fiind o diferenta de 7.649,04 lei, adica un procent de 2,29% din
valoarea estimata. Considera ca aceasta diferenta este una foarte mica,
chiar nesemnificativa in raport cu prevederile legale ante-mentionate, ceea
ce conduce la concluzia ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele
depuse in conformitate cu prevederile legale si sub toate aspectele
prevazute in raportul procedurii, astfel nefiind necesare clarificari cu privire
la propunerea sa financiara.

Totodata, precizeaza ca prezinta relevanta criteriul avut in vedere de
catre autoritatea contractanta, respectiv ,pretul cel mai scazut”, astfel c3,
valoarea propunerii financiare reprezinta un element de esenta al ofertei
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica, fiind un criteriu de
departajare al ofertelor admisibile.
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Asadar, avand in vedere ca ambele oferte au fost declarate admisibile,
conforme si se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei, considera ca
achizitoarea, aplicand criteriul de atribuire, a declarat castigatoare oferta sa,
oferta ce are pretul mai mic decéat oferta depusa de contestatoare.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si, prin urmare, respingerea contestatiei ca nefondata, in ceea ce
priveste criticile aduse impotriva ofertei sale.

Consiliul, prin adresa nr. 76103/3897/C11/26.11.2024, a
solicitat autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere
referitor la contestatie, copia dosarului achizitiei, copiile ofertelor
depuse de ......... SRL si ..., precum si corespondenta purtata cu
acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

«:eeeeee @ FA@spuns prin adresa nr. 4268/05.12.2024, inregistrata
la Consiliu cu nr. 78917/06.12.2024, comunicand punctul de vedere,
iar dosarul achizitiei a fost comunicat in data de 09.12.2024, fiind
inregistrat sub nr. 79284.

Prin punctul de vedere, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata,
pentru urmatoarele motive:

Pe langa cele mentionate, contestatoarea, in continutul contestatiei
depuse, invoca si incadlcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. c) si ale art.
209-210 din Legea 98/2016. Aceste prevederi reglementeaza informarea
ofertantilor cu privire la rezultatul procedurii, respectiv termenul in care se
realizeazé aceasta comunicare si continutul acesteia.

1. In primul rand, analizand informarea transmisa contestatoarei de catre
institutia sa privind rezultatul procedurii (comunicare transmisa in cadrul
termenului legal de 3 zile de la intocmirea raportului), considera ca a
respectat prevederile art. 215 din Legea 98/2016, cuprinzand motivul care a

stat la baza desemnarii ofertei acesteia pe locul doi:
~in urma aplicarii criteriului de atribuire - Cel mai scazut pret, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire, oferta dumneavoastra se claseaza pe locul II, asadar aceasta nu a fost

desemq\ata" castigatoare”.

In cuprinsul informarii, acesteia i se aduce la cunostinta si faptul ca
raportul procedurii se poate consulta pe site-ul institutiei, culturamures.ro,
incepand cu aceeasi data.

Astfel cum se poate observa in documentatia de achizitie, autoritatea
contractanta sustine ca, criteriul de atribuire a fost criteriul pretul cel mai
scazut. Asadar, pe langa considerentele avute in vedere si analizate de catre
comisia de evaluare ale ofertelor si consemnate in procesul-verbal nr.
3699/30.10.2024 si in raportul procedurii nr. 3700/30.10.2024 - existenta si
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conformitatea documentelor de calificare, evaluarea propunerilor tehnice si
evaluarea propunerilor financiare, criteriul care sta la baza atribuirii
contractului este pretul cel mai scazut. Considera ca aceasta motivare este
indestulatoare si contestatoarea a avut la dispozitie si raportul, pentru
informatii suplimentare, dupa caz.

2. In al doilea rand, cu privire la prevederile art. 209 din Legea 98/2016,
conform carora autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, apreciaza ca nu a fost cazul de a solicita documente
suplimentare sau clarificari cu privinta la cele doua oferte depuse. Asa cum
arata si procesul-verbal nr. 3699/30.10.2024, cei doi ofertanti au depus
toate documentele solicitate, conform cerintelor din caietul de sarcini si din
documentatia de atribuire. Comisia de evaluare nu a constatat
neconcordante ori lipsuri in documentele depuse, asadar nu a solicitat
clarificari de la operatori. Pe aceste considerente, sustine ca a respectat
principiile tratamentului egal si ale transparentei si nicidecum nu a incalcat
prevederile art. 209 din Legea 98/2016.

3. Contestatoarea invoca neindeplinirea de catre comisia de evaluare a
ofertelor ale atributiilor prevazute la art. 127 din HG nr. 395/2016,
justificand aceasta prin faptul ca intre ora stabilita pentru deschiderea
ofertelor si ora la care s-a comunicat rezultatul au trecut cel mult doua ore.

Apreciaza ca eficienta comisiei de a parcurge in acest timp cele doua

oferte si de a le analiza conform art. 127 din HG nr. 395/2016, de altfel
mentionat si in raportul procedurii, nu reprezinta o incalcare a legii, mai
mult, aceasta eficacitate este un punct forte al autoritatii contractante si in
niciun caz nu poate avea o conotatie negativa. Pe de alta parte, legea nu
reglementeaza termenul in care comisia trebuie sa delibereze asupra
evaluarii ofertelor.
4. Cu privire la mentiunile contestatoarei din cuprinsul contestatiei,
precizeaza ca, prin Declaratia privind respectarea reglementarilor din
domeniul social si al relatiilor de munca (Formularul nr. 2 din documentatie),
urmareste sa-i oblige pe ofertantii sa isi asume ca vor respecta si
implementa contractul de servicii cuprins in oferta conform reglementarilor
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in domeniul social si al relatiilor de munca si ca la elaborarea
ofertei au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si de
protectie a muncii si au inclus costul pentru indeplinirea acestor obligatii n
oferta financiara, aspect asumat de catre ofertantul ....

Arata ca acest fapt este atestat si prin cererea de interventie p care a
inregistrat-o cu nr. 4001/14.11.2024, formulata de catre S..., in cuprinsul
careia acesta demonstreaza in mod concret ca a inclus in propunerea
financiara toate costurile referitoare la indeplinirea obligatiilor privind
conditiile de munca si de protectie a muncii in concordanta cu prevederile
Legii nr. 53/2003 - Codul muncii si nr. 598 din 6 iunie 2024 pentru stabilirea
salarului minim brut pe tara garantat in plata.
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Mentioneaza ca si contestatoarea SC ......... SRL a depus Declaratia in

cuprinsul ofertei, prin acesta asumandu-si aceleasi obligatii din domeniul
social si al relatiilor de munca precum societatea al carei oferte este
contestata.
5. Contestatoarea sustine in mod eronat ca oferta financiara din oferta
desemnata castigatoare este contrara prevederilor legale si nu satisface
conditiile minime de salarizare ale personalului, iar autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 210 din Legea 98/2016 privind propunerile
financiare neobisnuit de scazute.

Aceasta afirmatie este nefondata, iar contestatoarea nu este informata
asupra reglementarilor privind pretul neobisnuit de scazut. Acest aspect este
reglementat in detaliu la art. 136 alin. 4) al HG nr. 395/2016.

In speta contestata, oferta financiara al ... reprezinta 97,67 % din
valoarea estimata, fara TVA.

Apreciaza faptul ca, aceasta propunere financiara nu este neobisnuit
de scazuta in raport cu preturile existente pe piata, mai mult, diferenta
dintre aceasta si propunerea financiara a contestatoarei este
nesenjniﬁcativé in raport cu prevederile mai sus mentionate, de 2,29 %.

Invedereaza Consiliului ca, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, a verificat ofertele sub aspectul existentei corectiilor admise de
lege, a corelarii cu propunerea tehnica, a respectarii algoritmului de calcul
solicitat in Anexa 1 a caietului de sarcini in vederea determinarii pretului
total si a incadrarii in valoarea estimata a contractului, constatand ca pretul
total ofertat de catre ... a carei oferta a fost desemnata castigatoare
reprezinta 97,67% din valoarea estimata, fara TVA, de catre autoritatea
contractanta, iar din analiza acestuia in raport cu cantitatile/cerintele
caietului de sarcini si prevederile legale incidente (Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii si HG nr. 598 din 6 iunie 2024 pentru stabilirea salarului minim
brut pe tara garantat in plata) rezulta urmatoarele mentionate in fisa de
fundamentare din Cererea de interventie formulate de catre ...:

- Numar ore/luna/agent = 168 ore
- Salar de baza/luna/agent = 3.700 lei
- Total salarii = 290.452,51 lei

a) salar tarifar = 290.452,51 lei

b) spor de noapte 25% = 3.579,60 lei

c) concediu de odihna proportional = 5.538,96 lei

d) spor de weekend = 44,16 lei

e) spor sarbatori legale = 19.028,74 lei

f) CAM 2,25% = 7.169,49 lei
Total cheltuieli = 325.813,46 lei
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Cheltuieli indirecte = 263,76 lei

Total cheltuieli = 326.077,22 lei

Profit = 589,54 lei

Total valoare ofertata = 326.666,76 lei

Valoare tarif orar: 326.077,22 lei/13.188 ore = 24,77 lei/ora.

Analizand acest calcul si tinand cont de intreaga documentatie depusa
de catre ..., reiese faptul ca acesta a respectat tariful minim orar care poate
fi practicat si fundamentat legal pentru serviciile de paza, tinandu-se cont
de toate prevederile legale in materie de munca si de toate sporurile,
ofertand un pret corect.

Fata de cele aratate, solicita Consiliului sa constate ca contradictiile,
aberatiile si erorile sustinute de SC ......... SRL in cuprinsul contestatiei nu
se bazeaza pe niciun temei legal si pe niciun mijloc de proba concret care sa
certifice/justifice incalcarea unui pretins drept sau interes legitim al acesteia
in procesul de evaluare al ofertelor, scopul contestatiei fiind acela probabil,
doar de a tergiversa procedura de atribuire.

In drept, avand in vedere aspectele prezentate mai sus si tinand cont
de toate dispozitile legale incidente in domeniul achizitiilor publice,
Instructiunile si Notificarile ANAP cu caracter normativ tertiar, care vin sa
completeze si sa expliciteze metodologia de aplicare a dispozitiilor legale
incidente in domeniul achizitiilor publice in ceea ce priveste achizitia unor
servicii de paza cuprinse in Anexa 2 a Legii 98/2016, evidentiaza ca,
continutul documentelor/adreselor enuntate in punctul de vedere si atasate
la acesta in probatiune, considera ca nu poate fi obligata sa respinga o
oferta conforma depusa de catre ..., prin urmare solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei depuse impotriva deciziei de atribuire a contractului
de prestari de servicii paza, pentru motivele aratate mai sus.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 3382/10.12.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 79680/10.12.2024, a transmis punct de vedere la
cererea de interventie formulata de ..., expunand urmatoarele:

1. In primul rand, intervenienta prezinta faptul ca, asa cum a aratat in
contestatie, autoritatea contractanta a reusit performanta ca in cel mult 2
ore sa analizeze, sa evalueze si sa desemneze un castigator.

2. In al doilea rand, doreste sa se observe faptul ca din cuprinsul cererii de
interventie rezulta ca motivele contestate sunt argumentate si
fundamentate, intrucat a inserat in contestatie un prezumtiv calcul prin care
demonstreaza ca oferta financiara a ofertantului clasat pe locul I nu este
corelata cu propunerea tehnica si ca pretul propus este neobisnuit de scazut
in raport cu ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Prin urmare, propunerea financiara a fost elaborata doar din pix fara a
avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, fiind evident ca ofertantul in cauza, pentru a se incadra in
propunerea financiara ofertata nu a respectat cerintele caietului de sarcini,
si a viciat rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care
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nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale.

3. In cuprinsul cererii de interventie se incearca inducerea in eroare a
Consiliului prin prezentarea unei asa-zise fundamentari ale pretului ofertat,
dar in care a preluat si inserat date/sume/valori din prezumtivul calcul din
contestatie.

Referitor la Fondul de handicap, intervenienta a inserat in cererea de
interventie faptul ca are personal angajat conform art. 78 alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 448/2006, iar ca justificare a prezentat urmatorul calcul
simplist:

L(nr. med sal*4% nr pers handi) x (sal.min/2)" = 0 lei

In mod corect si legal, intervenienta ar fi trebuit sa treaca numarul
mediu de salariati x 4% x salariul minim (3.700 lei) si sa depuna documente
justificative.

Din raportul procedurii reiese faptul ca intervenienta nu a depus niciun
document care sa ateste faptul ca intr-adevar nu datoreaza contributie la
fondul de handicap, dar reiese ca autoritatea contractanta nu a solicitat
nicio justificare suplimentara, multumindu-se cu doar cu tariful ofertat si
nejustificat.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elaborata
fara a avea iIn vedere toate costurile pe care le implica cerintele
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza, pentru a se
incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele
caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor
preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
pot fi justificate decat in baza unei simple decizii comerciale.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute in
vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final
verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins de catre
autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire datorita lipsei
solicitarilor de clarificari privind elementele constitutive aferente pretului
ofertat.

Fata de cele expuse, considera cererea de interventie ca fiind
netemeinica, plina de afirmatii nefundamentate, facuta doar cu scopul de a
induce in eroare Consiliu si de a tergiversa solutionarea justa a cauzei. Deci,
solicita respingerea acesteia.
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SC ..cunvuee SRL, prin adresa nr. 3425/16.12.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 81020/17.12.2024, a transmis concluzii scrise, prin
care aduce argumente cu privire la incalcarea principiilor prevazute
de art. 2 din Legea nr. 98/2016 de catre autoritatea contractanta,
precum si interpretarea si aplicarea, in mod eronat, a dispozitiilor
art. 210 alin. (1) si alin. (2) din acelasi act normativ.

SC .icvane SRL a constituit cautiunea in suma de 6.689,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210747446/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Gara de Nord, la data de 08.11.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
72843/12.11.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura proprie, in vederea atribuirii contractului
de Servicii de paza, prin publicarea pe site-ul propriu a invitatiei de
participare nr. 3527/22.10.2024. Valoarea estimata a contractului de
servicii este de 334.447,68 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 3702/30.10.2024 si a raportului procedurii nr. 3700/30.10.2024,
SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ... a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat
fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, la analiza acesteia, Consiliul constata ca
autoarea acesteia este nemultumita de rezultatul procedurii stabilit de
autoritatea contractanta, considerdand nelegala decizia de declarare
castigatoare a ofertei depusa de ..., in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul
IT in clasamentul ofertelor admisibile.

Un prim set de critici formulat de autoarea contestatiei se constata a fi
legat de continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, referitor la care contestatoare sustine ca nu respecta rigorile art.
215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In aceasta privinta, Consiliul constatd ca, prin adresa nr.
3702/30.10.2024, autoritatea contractanta a comunicat autoarei
contestatiei urmatoarele:
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L,Prin  prezenta va comunicam faptul ca, in conformitate cu Raportul procedurii nr.
3700/30.10.2024, oferta depusa de societatea dvs. in cadrul procedurii de achizitie Servicii de
paza, organizata la sediul Centrului de Cultura, Arta si Agrement ......... a fost analizata de catre
comisia de deschidere si evaluare a ofertelor, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire - Cel mai
scazut pret, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, oferta dumneavoastra se claseaza
pe locul II, asadar aceasta nu a fost desemnata castigatoare.

Mentiondm ca Raportul de procedura se va regasi pe site-ul www. culturamures. ro la sectiunea
Informatii publice - Achizitii publice (incdrcat in continuarea anuntului initiat), incepdnd cu data de
30.10.2024."

Consiliul considera relevante in solutionarea cauzei prevederile art.
215 alin. (2) lit. c) din HG nr. 98/2016:

~In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibilda, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.”

Astfel, chiar daca in documentul reprezentand adresa de comunicare a
procedurii de atribuire nu se regdsesc toate elementele prevazute de
dispozitia legala amintita, Consiliul observa ca autoritatea contractanta face
trimitere in cadrul acesteia la raportul procedurii, cu mentiunea publicarii lui
la aceiasi data. Or, raportat la criteriul de atribuire stabilit (pretul cel mai
scazut), alaturi de alte informatii raportul procedurii contine si informatii
legate de avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare in raport cu
oferta sa, respectiv un pret mai mic.

Prin urmare, este de prisos a obliga autoritatea contractanta la
redactarea unei alte adrese de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire atat timp cat informarea ofertantilor cu privire la rezultatul
procedurii si motivele care au stat la baza stabilirii acestui rezultat a fost
asigurata.

Astfel, fiind Consiliul va respinge criticile contestatoarei din acest punct
de vedere, autoarea contestatiei cunoscand la data de 30.10.2024 (data de
emitere a raportului procedurii si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii), avantajele ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta sa.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, Consiliul constata se refera
la pretul ofertat de operatorul economic declarat castigator, considerand ca
autoritatea contractanta si-a incalcat obligatiile ce-i reveneau in baza art.
209 si art. 210 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, petenta invoca faptul cd membrii comisiei de evaluare
au terminat evaluarea ofertelor in 2 ore, fapt ce, in opinia sa, contravine
dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016, evaluarea astfel realizata nefiind
una temeinica. Astfel, autoarea contestatiei arata ca raportul procedurii nu
mentioneaza solicitarea vreunei justificari a modului de formare a pretului
ofertat, sustinand ca propunerea financiara a ... nu este corelata cu cea

14


act:1114166%20260123611

tehnica, pretul propus fiind neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi
prestat.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca a consemnat in
procesul-verbal nr. 3699/30.10.2024 faptul ca cei doi participanti la
procedura de atribuire au depus toate documentele solicitate, fara a se
constata neconcordante ori lipsuri in documentele depuse, motiv pentru
care nu a considerat necesara solicitarea de clarificari. De asemenea,
considera eronata afirmatia contestatoarei in legatura cu propunerea
financiara depusa de ....

Analizand aceste informatii, Consiliul retine, ca prim aspect, irelevanta
duratei evaluarii ofertelor depuse in procedura de catre comisia de evaluare.
Faptul ca autoritatea contractanta a finalizat evaluarea celor doua oferte
depuse in cadrul acestei proceduri in doar doua ore nu este un element
care, in sine, sa afecteze legalitatea rezultatului stabilit. Atat obiectul
achizitiei, conditiile impuse ofertantilor prin documentatia de atribuire, cat si
numarul de oferte depuse (doar 2), nu reflecta un grad de complexitate
care sa impuna un timp indelungat pentru evaluarea ofertelor, mai ales
daca ambii participanti au depus documentele si informatiile solicitate de
achizitoare prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta este cea care stabileste oportunitatea
solicitarii de clarificari ofertantilor, in functie de continutul documentelor
depuse de acestia, relevanta si claritatea informatiilor cuprinse in acestea.

Or, in speta de fata, conform celor declarate de achizitoare, nu s-a
considerat necesara solicitarea de clarificari in privinta tarifului ofertat,
ofertantul declarat castigator depunand documentele solicitate, in timp ce
pretul ofertat de acesta nu este sub pragul de 80% impus de legiuitor
pentru a putea considera ca este un pret aparent neobisnuit de scazut.

Cat priveste o eventuala obligativitate a autoritatii contractate in a-i
solicita justificarea modului de formare a pretului ofertantului declarat
castigator, Consiliul considera eronata aprecierea autoarei contestatiei
privind o astfel de necesitate.

O astfel de obligatie intervine, conform dispozitiilor art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, atunci cand propunerile financiare sunt aparent
neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat in cadrul
contractului.

In acest sens, legiuitorul a stabilit, fara echivoc, la art. 136 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, definitia unei oferte de pret aparent neobisnuit de

scazute:

,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Raportat valoarea estimata a contractului de 334.447,68 lei (tarif orar
25,36 lei/ora), valoarea ofertata de ..., de 326.666,76 lei (tarif orar 24,77
lei), reprezinta 97,67 % din valoarea estimata, cu mult peste pragul impus
de legiuitor pentru ca acest tarif sa poata fi apreciat ca fiind neobisnuit de
scazut si pentru a determina aparitia obligatiei autoritatii in a solicita
justificarea acestuia.
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In consecintd, intr-o astfel de situatie, Consiliul constatd cd autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a solicita ... justificarea pretului ofertat,
respectiv prezentarea modului de stabilire a tarifului ofertat.

De altfel, raportat la oferta contestatoarei de 334.315,80 lei (tarif
ofertat 25,35 lei/ora), diferenta existenta intre cele aceste doua oferte nu
poate fi apreciata ca fiind una semnificativa, astfel ca, date fiind cerintele
impuse de achizitoare in sarcina ofertantilor, valoarea estimata a
contractului, sustinerile contestatoarei privind insuficienta tarifului ofertat
de ... nu pot fi retinute.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei nu aduce nici un argument in
legatura cu o eventuala nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire
de catre ... prin oferta depusa, raportat la modul de intocmire a
documentatiei de atribuire, astfel incat nu ii poate fi imputata autoritatii
contractante o eventuala lipsa de diligenta in evaluarea ofertelor, atat timp
cat au fost prezentate de catre ofertant informatiile pe care ea le-a solicitat.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi
masura atat ofertantilor la intocmirea ofertelor, cat si autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor depuse. Prin urmare, in lipsa unor indicii
care sa ateste imposibilitatea prestarii contractului la valoarea ofertata
de ..., autoritatea contractanta nu avea vreo obligatie in face verificari
suplimentare asupra respectarii unor conditii/includerea unor informatii
inexistente in cerintele documentatiei de atribuire.

Cat priveste calculele prezentate de contestatoare in cuprinsul
contestatiei, Consiliul nu le poate lua in considerare motivat de faptul c3,
raportat la modul de stabilire a valorii estimate de catre achizitoare
(conform nota nr. 3525/22.10.2024) si de intocmire a ofertelor, inclusiv de
catre contestatoare, verificarea propusa de petenta nu poate fi realizat3,
lipsind orice informatie atat referitoare la costurile de avute in vedere de
ofertanti, cat si la costurile avute in vedere de achizitoare pentru tariful orar
utilizat in stabilirea valorii estimate.

Atat timp cat nu au fost formulate critici in legatura cu modul de
stabilire a valorii estimate, ofertarea unui pret reprezentand 97,67% din
aceasta valoare, nu impune in sarcina membrilor comisiei de evaluare
efectuarea unor verificari suplimentare celor impuse in legatura cu acest
pret

In aceste conditii, raportat la tipul procedurii de atribuire ales de
autoritatea contractanta, documentatia de atribuire pusa la dispozitia
ofertantilor, criteriul de atribuire stabilit si prevederile legale incidente,
Consiliul considera indreptatita decizia autoritatii contractante de stabilire
castigatoare a ofertei depusa de ....
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Astfel, fiind, Consiliul va respinge ca nefondat si capatul subsidiar de
cerere de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Totodata, contestatia urmand a fi respinsa, Consiliul, incuviintand in
principiu cererea de interventie depusa de ..., o va admite.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ... de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata, deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost
depuse documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada
efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Incuviinteaza in principiu si admite, cererea de interventie inaintata de

Respinge cererea ... de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 16 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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