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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33893/21.08.2018, depusa de catre ..., cu sediul
in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
numar de inmatriculare in Registrul Asiguratorilor RA - ..., reprezentata
conventional de ..., formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa
online privind atribuirea acordului-cadru de prestare a serviciilor de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertilor prin accidente de vehicule si de asigurari facultative tip CASCO,
organizata de catre .... cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
depusa de SC ... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ... din punct
de vedere al admisibilitatii, in sensul declararii acestei oferte drept
inadmisibilda, cu consecinta anularii tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste pe ofertantul ....

Prin adresa nr. 1586/29.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
35334/29.08.2018, SC ...SRL, cu sediul in ... avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si CUI ..., reprezentata conventional
prin SCA ..., cu sediul profesional in mun. ....In calitate de operator
economic declarat castigator al procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea acordului-cadru de prestare a serviciilor de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si de asigurari facultative tip CASCO, organizata de
catre ... formuleaza cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante in care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- respingerea contestatiei, in principal, ca tardiv introdusa, in ceea ce
priveste criticile ce vizeaza prevederile documentatiei de atribuire,

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33893/21.08.2018, ..., in calitate de operator
economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica faptul ca in
urma derularii etapei de licitatie electronica, oferta sa a fost clasata pe
locul II iar oferta ... a fost declarata admisibila, in lipsa oricaror
subcontractanti nominalizati, in calitate de societati de asigurare.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit informatiilor postate pe
SICAP, la aceasta procedura au depus oferta trei ofertanti: ..., ... si ...

Conform procesului verbal nr. 1/24.07.2018, oferta depusa de
societatea ... a fost respinsa pentru neconstituirea garantiei de participare
conform cerintelor fisei de date.

In data de 06.08.2018, in urma evaluarii ofertelor depuse,
contestatoarea a fost informata cu privire la faptul ca oferta sa a obtinut
un punctaj total de 100 de puncte clasandu-se pe locul I in clasamentul
initial, Tnaintea etapei finale de licitatie electronica, drept urmare, a fost
declarata admisibila si va trece in faza de desfasurare a etapei finale de
licitatie electronica ce se va desfasura prin intermediul SICAP, intr-o sigura
runda, in perioada 09.08.2018 - 10.08.2018.

In urma derularii etapei de licitatie electronica, pe SICAP, a aparut
informatia conform careia oferta sa s-a clasat pe locul II.

Conform procesului verbal nr. 6/10.08.2018 al sedintei de evaluare a
ofertelor financiare dupa licitatia electronica, rezulta ca, in urma derularii
licitatiei electronice clasamentul se prezinta dupa cum urmeaza:

- ... S.R.L, locul I, punctaj total 100 puncte;

- SC ... locul II, punctaj total 99,36

Conform fisei de date a procedurii, sectiunea IV. 1.6 Informatii
despre licitatia electronica:

La licitatia electronica au dreptul sa participe doar operatorii
economici inregistrati in SICAP, aceasta putand fi initiatd de autoritatea
contractantd numai dupa transmiterea de catre SICAP a clasamentului
ofertantilor ale caror oferte au fost considerate admisibile.

Asadar, ofertantul ... nu doar ca a fost declarat admisibil, dar s-a
clasat pe locul I in urma derularii etapei de licitatie electronica.

Conform fisei de date a procedurii, sectiunea II. 1.4) Descrierea
succinta: Acordul cadrul are ca obiect achizitia serviciilor de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si de asigurari facultative tip CASCO. [...]

Conform informatiilor disponibile public pe site-ul Autoritatii de
Supraveghere Financiara (www.asf.ro), societatea ... este exclusiv
autorizata sa isi desfasoare activitatea in calitate de broker de asigurare,
iar nu si in calitate de asigurator.

Prin urmare, pentru a putea executa acordul cadru ce face obiectul
procedurii, respectiv pentru a putea furniza asigurarile ce fac obiectul
acordului cadru, ofertantul ... ar fi trebuit sa nominalizeze in oferta cel



putin o societate de asigurare in calitate de subcontractant, depunand si
intreaga documentatie aferenta pentru subcontractant, inclusiv DUAE.

Conform punctului VI.3 Informatii suplimentare din fisa de date,
punctul 5):

»In cazul in care parti din acordul cadru de achizitie publica urmeaza
sa se indeplineasca de unul sau mai multi subcontractanti, se solicita
prezentarea listei cuprinzand acesti subcontractanti cu specializarea
acestora (Formularul VI. 3). Acest formular va avea anexat si acordul/
acordurile de subcontractare. Pe parcursul derularii acordului cadru,
contractantul nu are dreptul de a inlocui subcontractantii nominalizati in
oferta fara acceptul autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a
acestora nu trebuie sa conduca la modificarea propunerii tehnice sau
financiare initiale.

Din procesul-verbal nr. 1/24.07.2018 rezulta ca ofertantul ... a
depus un singur DUAE, fara a nominaliza nici un fel de subcontractanti.
Rezulta astfel ca ofertantul ... - intermediar in asigurari, iar nu

asigurator - nu a nominalizat nicio societate de asigurare in calitate de
subcontractant cu care sa execute acordul cadru, desi, raportat la calitatea
sa de intermediar de asigurari nu poate aduce singur la indeplinire Acordul
Cadru, independent de serviciile unui asigurator.

Asadar, raportat la faptul ca in urma derularii etapei de licitatie
electronica oferta contestatoarei a fost clasata pe locul II, dupa ce anterior
ocupase locul I, declararea ofertei .... drept admisibila, in lipsa oricaror
subcontractanti nominalizati, in calitate de societati de asigurare, este de
natura a vatama grav interesele contestatoarei ce vizeaza atribuirea
acestei proceduri.

Ofertantul ... trebuia sa nominalizeze cel putin un subcontractant -
societate de asigurare in oferta acestuia.

Participarea ofertantului ... la aceasta procedura s-a bazat, cel mai
probabil, pe prevederea de la punctul III.1.1.b) Cerinta 2 din fisa de date
care permite, in partea finala, posibilitatea unui ofertant de a participa la
procedura in baza dovezii autorizarii emise de ASF din care sa reiasa ca
are calitatea de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de
asigurare solicitat, valabile la momentul prezentarii, precum si dovada ca
are dreptul sa emita documentele de asigurare in numele asiguratorului.

O astfel de prevedere nu trebuie insa scoasa din contextul intregii
proceduri, ce are un obiect bine determinat ce consta in esenta din
asigurarea unor servicii de asigurare, iar nu de brokeraj. Asadar evaluarea
admisibilitatii ofertelor depuse trebuia efectuata in corelare cu intreg
obiectul procedurii, tocmai pentru a se permite executarea
corespunzatoare a serviciilor avute in vedere.

Astfel, desi la punctul III.1.1.b) Cerinta 2 din fisa de date se face o
mentiune ce permite brokerilor de asigurare sa oferteze in cadrul
procedurii, aceasta prevedere nu scuteste brokerul de asigurare de
obligatia de a nominaliza cel putin un subcontractant - societate de
asigurare, care sa ii permita executarea tuturor serviciilor avute in vedere
in cadrul procedurii.

Conform sectiunii II din fisa de date a procedurii (Obiectul
contractului):
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(i)  obiectul achizitiei il constituie:

servicii de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si de asigurari
facultative tip CASCO.

(ii) codul CPV al achizitie este:

Servicii de asigurare a autovehiculelor (Rev.2)

(iii) descrierea succinta a contractului:

Acordul cadru are ca obiect achizitia serviciilor de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin
accidente de vehicule si de asigurari facultative tip CASCO.

Contestatoarea invedereaza faptul ca obiectul achizitiei nu il
constituie servicii de brokeraj, pentru care exista un cod CPV distinct
(respectiv 66518100-5), ci servicii de asigurare, avand codului CPV
specifice: pentru serviciile de asigurare de raspundere civila auto
(respectiv 66516100-1) - aplicabil pentru asigurarile RCA, si pentru
serviciile de asigurare a bunurilor (respectiv 66515200 ) aplicabil pentru
asigurarile CASCO.

Obiectul achizitiei include asadar, in mod esential, servicii ce trebuie
prestate exclusiv de asigurator (respectiv asumarea riscului in sine si plata
despagubirilor). Doar o parte din serviciile ce intra in obiectul contractului
(cum ar fi emiterea politelor de asigurare, emiterea facturilor etc) pot fi
indeplinite de un intermediar in asigurari.

Contestatoarea arata faptul ca, activitatea asiguratorilor este
reglementata distinct de activitatea brokerilor de asigurare. Astfel:

(i) activitatea asiguratorilor este reglementata prin Legea nr.
237/2015 privind asigurarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, precum si prin Codul Civil

(ii) activitatea brokerilor este reglementata prin Legea nr. 32/2000
privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari.

De asemenea, conform art. 2.199. alin. 1 Cod Civil:

Prin contractul de asigurare, contractantul asigurarii sau asiguratul
se obliga sa plateasca o prima asiguratorului, iar acesta din urma se
obliga ca, in cazul producerii riscului asigurat, sa plateasca o indemnizatie,
dupa caz, asiguratului, beneficiarului asigurarii sau tertului pagubit.

Conform art. 2.200. Cod Civil:

(1) Pentru a putea fi dovedit, contractul de asigurare trebuie sa fie
incheiat in scris. Contractul nu poate fi probat cu martori, chiar atunci
cand exista un inceput de dovada scrisa. Daca documentele de asigurare
au disparut prin fortda majora sau caz fortuit si nu existd posibilitatea
obtinerii unui duplicat, existenta si continutul lor pot fi dovedite prin orice
mijloc de proba. Reviste (1)

(2) Incheierea contractului de asigurare se constata prin polita de
asigurare sau certificatul de asigurare emis si semnat de asigurator ori
prin nota de acoperire emisa si semnata de brokerul de asigurare.

Acest fapt este sustinut atat de prevederile legale aplicabile in
materia asiguratorilor de prevederile proiectului de acord cadru, cat si de
cele ale caietului de sarcini.



Conform art. 2 punctul 8 lit. a) din Legea 32/2000, brokerul de
asigurare este definit ca fiind:

persoana juridica romana, autorizata in conditiile prezentei legi, care
negociaza pentru clientii sdi, persoane fizice sau juridice, asigurati ori
potentiali asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau de
reasigurare si acorda asistentd inainte si pe durata derularii contractelor
ori in legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz;

Rezulta, asadar, ca prestarea serviciilor de asigurare presupune
incheierea unui contract de asigurare cu un asigurator, asumarea riscurilor
de catre un asigurator, respectiv asumarea obligatiei de a plati
despagubirile in cazul in care se produce un risc asigurat.

Brokerul de asigurare poate presta o parte din serviciile aferente
unui contract de asigurare (cum ar fi emiterea si transmiterea politei de
asigurare) insa nu poate presta toate serviciile specifiAce unui contract de
asigurare (asumarea riscului, plata despagubirilor). In caz contrar s-ar
transforma in asigurator, ceea ce nu este permis in lipsa de asigurare
expresa.

Conform proiectului de acord cadru (parte a documentatiei de
atribuire) - Anexa C obiectul acestuia include servicii specifice exclusiv
asiguratorilor. Astfel:

- conform art. 4.2: Contractele ce urmeaza sa fie atribuite au ca
obiect prestarea serviciilor de asigurare obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule si
asigurari facultative de tip CASCO, asa cum sunt descrise prin caietul de
sarcini si oferta tehnica.

- conform art. 2.1. lit.h): prin servicii se inteleg activitatile,
cuprinse in anexa la prezentul acord, pe care asiguratorul se obliga sa le
presteze prin contractele care se vor atribui.

- conform art. 10.1: Promitentul - prestator se obliga ca, in baza
contractelor subsecvente incheiate cu promitentul - achizitor, sa preia in
asigurare, in conditiile asumate prin Propunerea tehnica si in conformitate
cu prevederile Caietului de sarcini, autovehiculele promitentului-achizitor
pe perioade determinate, conform solicitarilor acestuia.

- conform art. 10.3: Promitentul-prestator se obliga sa nu
transfere total sau partial obligatiile asumate prin prezentul acord-cadru
fara sa obtina, in prealabil, acordul scris al achizitorului.

- conform art. 10.5.: Pentru asigurarile obligatorii de raspundere
civila auto, promitentul-prestator trebuie sa plateasca integral sumele cu
titlu de despagubire in conformitate cu prevederile legale. Promitentul-
prestator se obliga sa raspunda pentru orice pretentie a unei terte parti,
fata de promitentul achizitor, in ceea ce priveste plata si/sau conditiile de
plata a despagubirilor.

Or, clauzele si obligatiile citate mai sus din Proiectul de acord cadru
sunt specifice doar asiguratorilor neputand fi prestate de intermediar,
decét printr-o societate de asigurare, cea in numele careia brokerul emite
polita.

Astfel, intermediarul in asigurari are dreptul de a emite politele de
asigurare, de a se ocupa de facturarea serviciilor, insa nu va putea
niciodata sa asigure despagubirea (in mod direct, in nume personal), in
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cazul in care riscul asigurat se materializeaza. Preluarea in asigurare si
plata daunelor se realizeaza intotdeauna de catre asiguratorul in numele
caruia brokerul a emis polita de asigurare.

Rezulta astfel ca un intermediar in asigurari nu poate presta serviciile
de asigurare integral in mod independent, ci are in mod esential nevoie sa
actioneze in numele unui asigurator (altfel transformandu-se el insusi in
asigurator, ceea ce nu este posibil in lipsa de autorizare expresa).

Tocmai de aceea si caietul de sarcini stabileste obligatii exprese ce
trebuie indeplinite de asigurator, iar nu de intermediar sau de prestator de
servicii. A se vedea de exemplu clauzele 2.2.1, 2.2.2:

2.2.1. Asigurarea obligatorie de rapundere civila

Asiguratorul are obligatia sa incheie contracte R.C.A. (polite de
asigurare de Raspundere Civila Auto) pentru toate categoriile si tipurile de
autovehicule nominalizate in anexa nr. 1, conform listelor nominale
comunicate de achizitor la incheierea fiecarui contract subsecvent.

2.2.2. Asiguratorul trebuie sa fie autorizat in vederea practicarii
serviciilor de asigurare obligatorie de raspundere civild, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 132 din 31.05.2017 si ale Normei A.S.F. nr.
20/27.07.2017.

Similar, la punctul B de la sectiunea 2 se arata: asiguratorul acorda
despagubiri cel putin pentru avarii ale autovehiculului asigurat determinate
de: ...

Fata de toate aceste considerente, rezulta in mod indubitabil ca
prestarea unui contract ce are ca obiect servicii de asigurare auto nu se
poate efectua exclusiv de un broker de asigurare in lipsa cel putin a unui
subcontractant - societate de asigurare, in numele careia brokerul de
asigurare sa emita polita si sa efectueze o serie de alte formalitati (ex.
emitere facturi).

Mai mult, componenta ce trebuie prestata si asumata de o societate
de asigurare (in numele careia brokerul poate emite polita de asigurare)
este de esenta oricarui contract care vizeaza obtinerea de servicii, dat fiind
ca in lipsa acestora riscul asigurat nu ar mai fi asumat de un asigurator,
iar plata despagubirilor nu ar fi asigurata.

Conform punctului VI.3 Informatii suplimentare din fisa de date,
punctul 5):

In cazul in care parti din acordul cadru de achizitie publica urmeaza
sa se indeplineasca de unul sau mai multi subcontractanti, se solicita
prezentarea listei cuprinzand acesti subcontractanti cu specializarea
acestora (Formularul VI. 3). Acest formular va avea anexat si acordul/
acordurile de subcontractare. Pe parcursul derularii acordului cadru,
contractantul nu are dreptul de a inlocui subcontractantii nominalizati in
oferta fara acceptul autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a
acestora nu trebuie sa conduca la modificarea propunerii tehnice sau
financiare initiale.

Asadar, raportat la calitatea sa de intermediar in asigurari, ofertantul

avea obligatia de a nominaliza in oferta cel putin o societate de
asigurare (in numele careia sa indeplineasca serviciile ce fac obiectul
procedurii).



Conform punctului III.1.1.a) din fisa de date, nominalizarea unui
subcontractant implica obligatia corelativa de a depune DUAE pentru
fiecare subcontractant nominalizat.

Or, ofertantul ... nu a nominalizat in cadrul ofertei niciun
subcontractant si, prin urmare, nu a depus in cadrul ofertei niciun fel de
DUAE pentru subcontractanti.

Lipsa nominalizarii cel putin a unui subcontractant, societate de
asigurare, in oferta, este de natura a incalca grav principiile aplicabile si a
genera modificarea substantiala a contractului.

In lipsa oricaror DUAE pentru subcontractanti, autoritatea
contractanta nu va putea verifica existenta motivelor de excludere, nici a
cazurilor de conflict de interese cu privire la entitatile care vor presta, de
fapt, componente esentiale si majore ale acordului cadru.

Nu poate fi insa admis ca o autoritate contractanta sa incheie un
contract de achizitie publica cu un intermediar al unui serviciu fara a
verifica cel putin existenta motivelor de excludere cu privire la persoana
care presteaza efectiv serviciul (in cazul de fata asiguratorul).

Orice abordare contrara, nu doar ca este de natura a incalca grav
principiul transparentei statuat expres la art. 2 alin. 2 lit. d) din Legea
98/2016, dar poate permite o eludare grava a normelor imperative
aplicabile achizitiilor publice prin interpunerea de intermediari in procesul
de achizitie. Or, este evident ca un astfel de comportament nu poate fi
considerat drept licit.

Autoritatea contractanta invedereaza totodata faptul ca potrivit
punctului VI.3 Informatii suplimentare din fisa de date, punctul 5):

Pe parcursul derularii acordului cadru, contractantul nu are
dreptul de a inlocui subcontractantii nominalizati in oferta fara acceptul
autoritatii contractante, iar eventuala inlocuire a acestora nu trebuie sa
conduca la modificarea propunerii tehnice sau financiare initiale.

Conform art. 219 alin. (3) din Legea 98/2016:

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executarii contractului de achizitie publica, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221.

Asadar, fisa de date si legislatia permit o anumita inlocuire sau
completare a subcontractantilor nominalizati pe parcursul executarii
contractului, insa aceste prevederi nu permit, in nici intr-un caz,
introducerea de subcontractanti abia dupa atribuirea contractantului.

O adaugare/ mentionare a subcontractantilor abia dupa atribuirea
contractului, in conditiile in care in oferta initiala nu se indica nici un fel de
subcontractant ar fi de natura a genera o modificare substantiala a
contractului, inclusiv a propunerii tehnice initiale, dar si incalcarea
principiul tratamentului egal.

La evaluarea tehnica a ofertei depuse de ofertantul ..., autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice obligatiile asumate de ofertantul ...-
intermediar in asigurari si raportat la obligatiile specifice asiguratorilor
stabilite atat prin acordul cadru cat si prin caietul de sarcini ar fi trebuit sa
constate ca ofertantul ... nu a nominalizat niciun subcontractant -



societate de asigurare astfel incat nu poate aduce singur la indeplinire
oferta tehnica asumata.

De asemenea, la evaluarea ofertei financiare depuse de
ofertantul ..., autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca, in lipsa
unui subcontractant, societate de asigurare, declarat expres prin oferta,
pentru care s-a depus acordul de subcontractare, ofertantul ... nu poate
asigura cerinta de la punctul VI.3 Informatii suplimentare din fisa de date,
punctul 2 care stabileste:

Pretul convenit pentru indeplinirea fiecarui contract subsecvent,
platibil de catre achizitor va fi exprimat in lei si va fi ferm pe toata durata
de valabilitate a contractului subsecvent.

Autoritatea contractanta nu isi poate intemeia decizia de a declara
admisibila o oferta exclusiv pe simple declaratii ale ofertantilor, fara a
efectua verificari minime privind realitatea si sustenabilitatea celor
declarate.

Conform punctului VI.3 Informatii suplimentare din fisa de date,
punctul 5) nu solicita doar nominalizarea subcontractantilor ci si:

Aceast formular va avea anexat si acordul/ acordurile de
subcontractare.

Asadar, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea inclusiv a
acordurilor de subcontractare tocmai pentru a asigura o sporire a
sigurantei pe parcursul executiei contractului.

La evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a omis insa sa
evalueze oferta depusa de ofertantul ... raportat la calitatea acestuia de
intermediar si la continutul complet al obiectului achizitiei, ce include
aspecte ce pot fi asumate exclusiv de o societate de asigurare.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit astfel sa constate ca un
intermediar de asigurari nu poate presta decat anumite elemente limitate
aferente unor servicii de asigurare, ca un astfel de intermediar ar trebui sa
nominalizeze cel putin un subcontractant - societate de asigurare cu care
sa isi asume derularea contractului, ca pentru un astfel de contractant ar fi
trebuit depuse Formularul de subcontractanti, acordul de subcontractare si
DUAE aferent.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit astfel sa constate ca oferta ...
nu indeplineste conditiile de mai sus si sa declare oferta ... drept
inacceptabilda, raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
395/2016, respectiv drept neconforma, raportat la prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a declara admisibila
oferta ... este nelegald, fiind de natura a incalca grav principiile aplicabile
procedurilor de achizitie publica si de a determina o eludare nepermisa a
prevederilor legale imperative aplicabile in acest domeniu.

Autoritatea contractanta a transmis un set de documente din cadrul
dosarului achizitiei necesare solutionarii cauzei cu adresa de inaintare
inregistrata la Consiliu sub nr. 34639/27.08.2018 la care a atasat si
punctul de vedere nr. A6188/24.08.2018 prin care solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de catre ...

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in conformitate cu art. 127,
alin (1), lit. h), din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat la
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verificarea propunerilor financiare prezentate de catre ofertanti, inainte de
licitatia electronica, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru incheierea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/ 2016 si a constatat, ca propunerile
financiare ale ambilor ofertanti sunt mai mici decat valoarea estimata,
mentionata de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
aferenta serviciilor, dar nu face obiectul incadrarii in situatia prevazuta la
art.210 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens a fost intocmit procesul verbal nr. 5 (A 5891 din
06.08.2018) prin care s-au declarat, admisibile pentru licitatia electronica
ofertele S.C ...S.A si ...S.R.L, intocmindu-se si clasamentul inainte de
etapa de licitatie electronica.

Dupa finalizarea etapei de licita’ie electronica, in care au intrat doar
propunerile financiare, clasamentul generat de SICAP, pe baza
algoritmului de calcul, s-a modificat, situand ofertantul .... pe locul 1.

Prin procesul verbal nr. 6 (A 5987 din 10.08.2018) comisia de
evaluare a intocmit clasamentul final, pe baza clasamentului furnizat de
SICAP in urma desfasurarii licitatiei electronice si a hotarat sa solicite
ambilor operatori economici transmiterea documentelor justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE si noile formulare de oferta
financiara.

Autoritatea contractanta sustine ca a prevazut Ila nivelul
documentatiei de atribuire (fisa de date sectiunea III. 1.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, cerinta 2) posibilitatea participarii la
procedura a tuturor operatorilor economici autorizati de catre ASF/CSA sa
presteze serviciile de asigurari solicitate, asigurand astfel un tratament
egal si nediscriminatoriu societatilor de pe piata de profil.

Ofertantul ... S.R.L. a depus odata cu oferta si dovada autorizarii
emisa de catre ASF/CSA si este inscris in Registrul asiguratorilor si
brokerilor de asigurare, ce poate fi consultat on-line la adresa
https://asfromania.ro/emc/ra.

Pe perioada evaluarii ofertelor comisia a avut in vedere urmatorele
prevederi legale din Legea nr.32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari:

- art. 2, pct 8, lit a), potrivit caruia brokerul de asigurare este:
,persoana juridica romana autorizata in conditiile prezentei legi, care
negociaza pentru clientii sai, persoane fizice sau juridice, asigurati sau
potential asigurati, incheierea contractelor de asigurare sau de reasigurare
si acorda asistenta inainte si pe durata derularii contractelor ori in legatura
cu regularizarea daunelor, dupa caz”,

- art. 35, alin. (10) ,Brokerii de asigurare si/sau reasigurare, sub
conditia Imputernicirii  primite  din  partea  asiguratorilor  si/sau
reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele, sa plateasca
despagubirile, in numele acestora, in moneda prevazuta in contractul de
asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale
in vigoare, si s& emitd documentele de asigurare sau de reasigurare in
numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz",
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Confuzia pe care o face contestatoarea este aceea de a considera ca
in cazul ofertantului care are calitatea de broker exista raporturi de
subcontractare cu privire la serviciile ce fac obiectul acordului cadru in
speta. Calitatea de intermediar al brokerului nu determina calitatea de
subcontractant al asiguratorului, fapt mentionat si in cuprinsul Deciziei
CNSC nr.... 08.02.2018, care se refera la o speta similara, asfel:

»... brokerii de asigurari emit documentele de asigurare in numele
asiguratorului, motiv pentru care nu se poate constata obligativitatea
calitatii de subcontractant a asiguratorului... . In cazul in care, in discutie,
este participarea la procedura a unui operator economic care este broker,
aceasta va trebui sa prezinte dovada autorizarii emise de ASF din care sa
reiasd ca are o asemenea calitate (... ) autorizat sa efectueze tipul de
asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000,
valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa
emitd documente de asigurare in numele asiguratorului, iar autoritatea
contractantd nu are nicio obligatie precum cele ce rezida din prevederile
art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016 pentru asiguratori, acestia nefiind
in mod obligatoriu subcontractanti.”

Avand in vedere cele ce preced, autoritatea contractanta considera
ca hotararile comisiei de evaluare sunt in concordanta cu legislatia in
vigoare.

Prin adresa nr. 1586/29.08.2018, inregistrata la Consiliu usb nr.
35334/29.08.2018, SC ... SRL in calitate de operator economic declarat
castigator al procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
acordului-cadru de prestare a serviciilor de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si de asigurari facultative tip CASCO, organizata de catre ...,
formuleaza cerere de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante in care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie,

- respingerea contestatiei in principal ca tardiv introdusa in ceea ce
priveste criticile ce vizeaza prevederile documentatiei de atribuire,

- in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

Pe cale de exceptie, fata de obiectul contestatiei, intervenienta
invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

In sustinerea exceptiei invocate, intervenienta afirma ca toate
criticile contestatoarei vizeaza imprejurarea ca un broker de asigurare nu
ar indeplini, in opinia contestatoarei, cerintele de calificare deoarece nu ar
fi un operator economic apt sa depuna oferte in nume propriu in cadrul
unei proceduri de achizitie publica a unor servicii de asigurare.

Astfel, toate criticile contestatoarei vizeaza aspecte in legatura cu
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date, unde in
conditiile de participare inserate in sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale se prevede in mod expres la cerinta 2:

»2. Cerinta: demonstrarea autorizarii societdtii de catre Autoritatea
de Supraveghere Finaciara (ASF)/ Comisia de supraveghere a asigurarilor
(CSA) pentru clasa de asiguradri ofertatd in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, a Legii nr. 32/2000 privind activitatea si

10



supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari si Normei nr.
20/2016 privind autorizarea si monitorizarea societatilor de asigurare si
reasigurare si a Normei 20/2017 privind asigurdrile auto din Roménia,
pentru practicarea serviciilor de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si de
asigurari facultative tip CASCO.

Operatorii economici (ofertanti/ ofertanti asociati/terti
sustinatori/subcontractanti) vor completa initial cerinta corespunzatoare in
formularul DUAE (Documentul Unic de Achizitie European) din
documentatia de atribuire, urmand ca ofertantii clasati pe primele trei
locuri dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documentele
doveditoare privind autorizarea societatii de catre Autoritatea de
Supraveghere Finaciara (ASF)/ Comisia de supraveghere a asigurarilor
(CSA) pentru practicarea asigurarii RCA, sau dovada autorizarii emise de
ASF din care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare autorizat sa
efectueze tipul de asigurare solicitat, valabile la momentul prezentarii,
precum si dovada ca are dreptul sa emita documentele de asigurare in
numele asiguratorului.”

Prin urmare, in speta, contestatoarea nu a formulat in termenul legal
contestatie impotriva cuprinsului documentatiei de atribuire.

Raportat la dispozitiile citate, rezulta ca autoarea contestatiei a luat
cunostinta de continutul documentatiei de atribuire (cu privire la
participarea brokerilor de asigurare in calitate de ofertanti individuali in
cadrul procedurii de atribuire) la data de 21.06.2018, termenul legal de
depunere a contestatiei, calculat conform prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind implinit cu mult anterior formularii prezentei
contestatii.

Pe cale de consecinta, demersul contestatoarei si respectiv criticile
acesteia care vizeaza de fapt prevederile documentatiei sunt tardive.

In aceste conditii, pentru argumentele anterior expuse, intervenienta
solicita sa se retina tardivitatea contestarii aspectelor cu privire la
posibilitatea participarii brokerului de asigurare-reasigurare ca ofertant
individual in prezenta procedura.

Pe fond, intervenienta afirma ca in mod netemeinic si nelegal
contestatoarea sustine ca societatea sa nu este autorizata sa
desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi achizitionate
de catre autoritatea contractanta ci doar ca poate presta activitate de
broker de asigurare fiind imputernicita doar sa emita politele si facturile.

Intervenienta afirma ca face dovada calitatii de broker de asigurare-
reasigurare (in baza Autorizatiei de functionare nr. 3815 din data de
06.03.2003, societatea fiind inscrisa in Registrul Brokerilor - cu numar de
inmatriculare in Registrul Brokerilor: RBK - 151 din data de 04.10.2003).

Contesatoarea, cu rea-credinta, citeaza trunchiat prevederile Legii
nr. 32/2000 privind activitatea de supraveghere a intermediarilor in
asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, care
prevede in mod expres la art. 35 alin. (10) ca:

"Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
imputernicirii primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au
dreptul sa colecteze primele, sa plateasca despagubirile in numele
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acestora, in moneda prevazuta in contractul de asigurare sau de
reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa
emitda documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz."

Printr-o intrepretare proprie, contestatoarea retine in mod
netemeinic si nelegal ca intervenienta nu ar putea avea calitatea de
ofertant in procedura deoarece nu poate participa in procedura in nume
propriu ci ar fi fost obligatoriu ca societatea sa nominalizeze cel putin o
societate de asigurari in calitate de subcontractant (aceasta fiind de fapt
motivul contestatiei).

De altfel, aceasta chestiune de fond a facut obiectul a numeroase
decizii pronuntate de Consiliu. In acest sens, intervenienta invoca Decizia
CNSC nr. ... din 08.02.2018 in care se retine ca brokerul de asigurare
emite documentele de asigurare in numele asiguratorului, fara a fi obligat
sa isi asigure sustinerea unor terti asiguratori sau sa aduca vreun
subcontractant asigurator:

Prin urmare, brokerii emit documentele de asigurare sau de
reasigurare in numele asiguratorului, motiv pentru care nu se poate
constata obligativitatea calitatii de subcontractant a asiguratorului, cum in
mod eronat sustine achizitoarea. In cazul in care, in discutie, este
participarea la procedurd a unui operator economic care este broker,
acesta va trebui sa prezinte dovada autorizarii emise de Autoritatea de
Supraveghere Financiara din care sa reiasa ca are o asemenea calitate (de
broker de asigurare), autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, valabila la momentul
prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa emita documente de
asigurare in numele asiguratorului, iar autoritatea contractanta nu are
nicio obligatie precum cele ce rezida din prevederile art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016 pentru asiguratori, acestia nefiind in mod
obligatoriu subcontractanti.

Astfel, in virtutea dispozitiilor legale mai sus citate, in calitate de
broker, .... este autorizata legal sa emita documentele de asigurare sau de
reasigurare  in numele  asiguratorului, fiind autorizata sa
desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi achizitionate
de catre autoritatea contractanta, fiind autorizata sa efectueze tipul de
asigurare solicitat, adica servicii de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
(RCA) si de asigurari facultative tip CASCO, exact asa cum se solicita
expres in procedura, avand imputernicirea asiguratorului in acest sens.

Intervenienta sustine ca in calitate de broker este autorizata legal sa
emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului, fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de
asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta,
pe baza Iimputernicirilor primite expres in contractele incheiate cu
asiguratorii.

In acest sens, Legea nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede in mod expres la art. 35 alin. (10) ca: "Brokerii de
asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din
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partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze
primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda
prevazuta in contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, si s emita documentele de
asigurare sau de reasigurare In numele asiguratorului  sau
reasiguratorului, dupa caz."

Fata de cele de mai sus, intervenienta invedereaza ca are calitatea
de operator economic autorizat sa efectueze exact tipul de asigurare
solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 si cu cerintele de
calificare mentionate la cerinta nr. 2 in sectiunea Ill.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, fapt pe
care il justifica cu urmatoarele:

1. Are calitatea de broker de asigurare-reasigurare (in baza
Autorizatiei de functionare nr. 3815 din data de 06.03.2003, societatea
fiind inscrisa in Registrul Brokerilor - cu numar de inmatriculare in
Registrul Brokerilor: RBK - 151 din data de 04.10.2003),

2. In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 35 alin. (10): "Brokerii de
asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din
partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze
primele, sa plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda
prevazutd in contractul de asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, si sd emita documentele de
asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului  sau
reasiguratorului, dupa caz."

3. In calitate de broker, intervenienta este autorizatd legal s
emitd documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului, fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de
asigurare ce se doresc a fi achizitionate de catre autoritatea contractanta,
pe baza Iimputernicirilor primite expres in contractele incheiate cu
asiguratorii.

In spetd sunt incidente urméatoarele prevederi legale:

- art. 2 pct. 8 din Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari care dispune ca
prin "broker de asigurare" se intelege "a) persoand juridica romana,
autorizata in conditiile prezentei legi, care negociazd pentru clientii sai,
persoane fizice sau juridice, asigurati sau potentiali asigurati, incheierea
contractelor de asiguare sau de reasigurare si acorda asistenta inainte si
pe durata contractelor derularii contractelor ori in legatura cu
regularizarea daunelor, dupa caz;, b) un intermediar dintr-un stat
membru, care desfasoara activitati de intermediere pe teritoriul Romaniei,
conform dreptului de stabilire si libertatii de de a presta servicii;"

- art. 35 alin. (10) din Legea 32/2000.

Intervenienta invoca in sustinerea actiunii sale:

- Decizia C.N.S.C. nr. ... si Decizia C.N.S.C. nr. ... (Prin Decizia CNSC
nr. ... se retine ca brokerul de asigurare emite documentele de asigurare
in numele asiguratorului, fara a fi obligat sa isi asigure sustinerea unor
terti asiguratori sau sa aduca vreun subcontractant asigurator).
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- Totodata, prin Decizia CNSC nr. ... se retine expres ca, in temeiul
art. 2 pct. 8 si art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000, ,brokerul de
asigurare are dreptul de a incheia, singur, contracte de asigurare si sa
emita documentele de asigurare”.

- Asa cum a retinut Consiliul in considerentele Deciziei nr. ..., din
coroborarea prevederilor art. 35 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr.
32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si
reasigurari, cu prevederile Normei nr. 9/2015 privind autorizarea si
functionarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, cu dispozitiile
Normei nr. 20/2016 autorizarea si monitorizarea societatilor de asigurare
si reasigurare, se constata ca in cuprinsul autorizatiilor de functionare
emise de CSA/ASF informatiile cu privire la clasele de asigurari se
regasesc numai in actele emise societatilor de asigurare si reasigurare,
pentru intermedierea in asigurari, in calitate de broker, fiind suficienta
doar detinerea unei autorizatii din partea Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor, cum statueaza si dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr.
32/2000, care nu conditioneaza calitatea persoanelor juridice de broker de
asigurare pentru o anumita clasa de asigurari, de existenta vreunei
autorizatii din partea Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor pentru clasa
respectiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36257/05.09.2018, ... SA
formuleaza note scrise fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta in care mentioneaza urmatoarele:

Argumentele aduse de autoritatea contractanta nu numai ca nu
combat, dar chiar sunt de natura a sustine argumentele expuse in
contestatie.

Autoritatea contractanta invoca, in aparare, pe langa art. 2 punctul 8
lit. @) si articolul 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000 unde se mentioneaza
un drept al brokerilor de a plati despagubirile.

Insa, dupa cum chiar autoritatea contractanta subliniaza in textul de
lege citat, o astfel de plata de despagubiri nu este asumata de broker, ci
este facuta "sub conditia imputernicirii primite din partea asiguratorilor
si/sau reasiguratorilor", respectiv "in numele acestora".

Este astfel evident ca brokerul nu face plata despagubirilor in nume
propriu ci, in mod esential, in numele si pe seama unui asigurator.

Rezulta ca, nu brokerul ci doar un asigurator poate sa isi asume
riscul asigurat si implicit poate sa isi asume obligatia de plata a
despagubirilor, chiar daca strict formal ea se plateste prin broker.

Asadar, intr-un contract ce are ca obiect exclusiv servicii de
asigurare (iar nu de brokeraj) cum este cel care face obiectul procedurii in
discutie, rolul asiguratorului este vital, acesta indeplinind insasi esenta
serviciului de asi-gurare.

Prin urmare, un broker de asigurare trebuie in mod esential sa
contracteze cel putin cu un asigurator pentru a putea presta serviciul de
asigurare ce face obiectul contractului de achizitie publica. De altfel textul
citat de autoritatea contractanta mentioneaza expres ca este necesara o
imputernicire, dar si ca plata se face in numele asiguratorului.
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In acest caz, asigurdtorul respectiv va aduce la indeplinire o parte
esentiala, de fond, a contractului, fara de care acesta nu poate fi adus la
indeplinire.

Brokerul va indeplini, in toate cazurile doar o parte formala a
serviciului: emiterea politei, colectarea primelor, plata despagubirilor in
numele asiguratorului (asadar cu banii primiti de la asigurator).

De altfel Legea nr. 32/2000 este foarte clara in privinta modului in
care se face plata atat a primelor cat si a despagubirilor, in cazul
intermediarilor in asigurare.

Astfel la art. 33 se prevede in mod clar:

- alin. 4: Primele de asigurare platite de clienti prin intermediari
in asigurdri se considera transferate asiguratorului la momentul platii;
despagubirile sau sumele asigurate platite de catre asigurator prin
intermediari se considera ca fiind transferate clientilor numai in momentul
incasarii efective de catre acestia a sumelor/ despagubirilor respective.,

- alin. 5; In caz de faliment al intermediarului in asigurari si/sau
in reasigurari, sumele consemnate in conturile prin care se deruleaza
incasarile si platile facute in numele sau in contul asiguratilor ori
reasiguratilor nu pot fi utilizate la indestularea altor creditori decat cei
mentionati de la alin. (4)

- alin. 11; Orice intermediar in asigurari si/sau in reasigurari,
care nu a depus la asigurator sau reasigurator sumele incasate cu titlu de
prime de asigurare sau de reasigurare, dupa 30 de zile de la scadenta
prevazuta in contract, este prezumat a fi in insolventa din cauza incetarii
platilor fata de acesta.

Or, este evident ca asiguratorul findeplineste exact conditiile
prevazute de Legea nr. 98/2016, art. 3 alin. (1) lit. yy) pentru
subcontractant.

Autoritatea contractanta se multumeste sa faca simple afirmatii, cu
privire la faptul ca "calitatea de intermediar nu determina calitatea de
subcontractat al asiguratorului”, fara a combate insa cu argumente legale
concrete aceste afirmatii, respectiv care sa justifice de ce asiguratorul,
care va presta esenta contractului de achizitie publica, nu trebuie declarat
subcontractant.

Calitatea de subcontractant in procedurile de achizitie publica trebuie
determinata exclusiv raportat la definitiile pe care Legea nr. 98/2016 le
stabileste in mod clar.

Or definitia subcontractantului, arata dincolo de orice dubiu ca, in
cazul in care o entitate indeplineste o parte din obiectul contractului de
achizitie publica aceasta trebuie declarata subcontractant.

De altfel, lipsa de fundament a sustinerilor autoritatii contractante
reiese cu claritate din ipoteza teoretica (dar posibild) in care asiguratorul
avut in vedere de broker, in numele caruia se va emite polita de asigurare
si in numele caruia se vor face platile de despagubiri (respectiv, cu banii
primiti de la asigurator), dar care nu este declarat subcontractant, este fie
in situatie de insolventa, fie in situatie de conflict de interese, raportat la
autoritatea contractanta.

Este evident ca in acest caz, autoritatea contractanta nu va putea
verifica, in lipsa de DUAE, indeplinirea motivelor de excludere de la
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procedura, insa suma (prima) pe care autoritatea contractanta o va plati
va ajunge in final la asiguratorul nedeclarat, dupa cum reiese clar din art.
33 alin (4), (5) si (11) din Legea nr. 32/2000.

In plus, autoritatea contractanta ar putea fi in situatia in care
asiguratorul insolvent (dar neexclus) nu va mai avea capacitatea de a
asigura platile de despagubiri datorate in cazul in care riscul asigurat se va
concretiza. Aceasta pentru ca brokerul nu face plati in nume propriu, adica
din propriul buget, ci in numele asiguratorului, adica din masa credala a
acestuia.

Rezulta astfel ca sustinerile autoritatii contractante sunt lipsite de
fundament legal.

Asadar, raportat la calitatea sa de intermediar in asigurari, ofertantul
Fast Broker avea obligatia de a nominaliza in oferta cel putin o societate
de asigurare (in numele careia sa indeplineasca serviciile ce fac obiectul
procedurii).

Nu in ultimul rand, cat priveste Decizia CNSC citata de autoritatea
contractanta,

(i)  Tn primul rand nu este clar ca situatia de fapt este aceeasi,

(i) din textul citat, rezulta ca decizia de a nu impune
obligativitatea declararii asiguratorului drept subcontractant este bazata
pe ideea ca "brokerii emit documentele de asigurare in numele
asiguratoru-lui", insa obiectul acordului cadru in discutie il reprezinta
servicii de asigurare atat RCA céat si CASCO, iar nu servicii de brokeraj.

Acest obiect nu se indeplineste prin si la simpla emitere a unei polite.

Din contra, serviciul de asigurare presupune in mod esential ca:

- riscul asigurat sa fie asumat de o entitate (care nu poate fi, in
final, decat un asigurator, chiar daca prin intermediul unui broker)

- ca o prima de asigurare sa fie platita - iar conform legii sus
citate, aceasta plata trebuie sa ajunga la asigurator dar mai ales
despagubirea sa fie platita in final tot de un asigurator, chiar daca prin
intermediul unui broker.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea acordului-cadru de prestare a
serviciilor de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pentru
prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si de asigurari
facultative tip CASCO. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SICAP anuntul de participare nr. ...

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare intrand doua oferte. Conform
procesului verbal nr. 6/10.08.2018 al sedintei de evaluare a ofertelor
financiare dupa licitatia electronica, rezulta ca, in urma derularii licitatiei
electronice, clasamentul se prezinta dupa cum urmeaza:

- ... locul I, punctaj total 100 puncte;

- ..., locul II, punctaj total 99,36.
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impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SA, care
criticd declararea admisibila a societatii .... S.R.L, in conditiile in care
acesta nu a declarat niciun subcontractant in persoana unui asigurator.

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea arata ca desi cerinta 2 din
Sectiunea III.I.I.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
permite participarea brokerilor de asigurare, obiectul contractului impune
nominalizarea unui subcontractant, deoarece obiectul contractului se
refera la servicii de asigurare, si nu la servicii de brokeraj in asigurari.

Ca urmare a depunerii contestatiei, a formulat cerere de
interventie ...S.R.L, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, in
partea referitoare la inadmisibilitatea ofertei sale, si ca tardiva, in ceea ce
priveste criticile referitoare la documentatia de atribuire.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulate, Consiliul retine ca ...S.R.L, in calitate de
castigatoare a procedurii de atribuire in analiza, are interesul a se pastra
actele intocmite de autoritatea contractanta, in forma lor actuala. Prin
urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, Consiliul va
admite in principiu cererea de interventie formulata de ... S.R.L, ca
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

Consiliul mai retine ca, in urma solicitarii nr. ..., contestatoarea a
depus dovada constituirii cautiunii in cuantum de 75.200,42 lei, prin
recipisa de consemnare nr. 204864681/1/03.09.2018, emisa de CEC
BANK, suma consemnata la dispozitia Consiliului, pentru procedura
aferenta anuntului 1001334, dosar nr. 2683.

Cautiunea se va restitui la cerere, in conformitate cu dispozitiile
legale.

Cu privire la exceptia tadivitatii contestatiei in partea referitoare la
documentatia de atribuire, intervenienta afirma ca toate criticile
contestatoarei vizeaza imprejurarea ca un broker de asigurare nu ar
indeplini, in opinia contestatoarei, cerintele de calificare deoarece nu ar fi
un operator economic apt sa depuna oferte in nume propriu in cadrul unei
proceduri de achizitie publica a unor servicii de asigurare. Astfel, toate
criticile contestatoarei vizeaza aspecte in legatura cu prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv a fisei de date, unde in conditiile de
participare inserate in sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cerinta 2.

Consiliul va respinge exceptia invocata, contestatia fiind indreptata
impotriva rezultatului procedurii, si nu a prevederilor documentatiei de
atribuire. Referirile la documentatia de atribuire se fac in cuprinsul
contestatiei pentru a argumenta cele sustinute, motiv pentru care Consiliul
va analiza pe fond respectivele referiri.

In legatura cu cerinta mentionata mai sus, aceasta are urmatorul
continut:

»2. Cerinta: demonstrarea autorizarii societatii, de catre Autoritatea
de Supraveghere Finaciara (ASF)/ Comisia de supraveghere a asigurarilor
(CSA) pentru clasa de asigurari ofertatd in conformitate cu dispozitiile
Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, a Legii nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari si Normei nr.
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20/2016 privind autorizarea Ssi monitorizarea societatilor de asigurare si
reasigurare si a Normei 20/2017 privind asigurarile auto din Romania,
pentru practicarea serviciilor de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si de
asigurari facultative tip CASCO.

Operatorii economici (ofertanti/ ofertanti asociati/terti
sustinatori/subcontractanti) vor completa initial cerinta corespunzatoare in
formularul DUAE (Documentul Unic de Achizitie European) din
documentatia de atribuire, urmand ca ofertantii clasati pe primele trei
locuri dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documentele
doveditoare privind autorizarea societatii de catre Autoritatea de
Supraveghere Finaciara (ASF)/ Comisia de supraveghere a asigurarilor
(CSA) pentru practicarea asigurarii RCA, sau dovada autorizarii emise
de ASF din care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare
autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, valabile Ia
momentul prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa emita
documentele de asigurare in numele asiguratorului.”

In baza acestei cerinte, este permisa participarea la procedura atat a
asiguratorilor, cat si a brokerilor, aspect recunoscut chiar si de
contestatoare, care nu reclama dreptul operatorului broker de a participa
la procedura, ci critica lipsa sustinerii sau subcontractarii catre un
asigurator.

Astfel cum este prevazuta cerinta respectiva, Consiliul retine ca nu
este necesara prezenta in cadrul procedurii a unui subcontractant,
autoritatea contractanta intelegand sa acorde si brokerilor dreptul de a
participa la procedura in nume propriu, cu conditia de a prezenta dovezi ca
are dreptul sa emita documentele de asigurare din partea unui asigurator.

Consiliul are in vedere prevederile din Legea nr. 32/2000, potrivit
carora:

- art. 2 pct. 8 lit. a), potrivit caruia broker de asigurare este: persoans
juridicd roménd, autorizata in conditiile prezentei legi, care negociaza pentru clientii
sdi, persoane fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati, incheierea
contractelor de asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta inainte si pe durata
deruldrii contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz;

- art. 35:

(1) O persoana juridica poate desfasura activitate de intermediere in asigurari
si/sau in reasigurdari, in calitate de broker de asigurare si/sau de reasigurare, daca are
o autorizatie din partea Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor.

(2) In vederea obtinerii autorizatiei, solicitantul va prezenta Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor documente din care sa rezulte ca va respecta prevederile
alin. (5) lit. a)-d) si h).

(3) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va decide asupra acorddarii autorizatiei
necesare desfasurarii activitatii in calitate de broker de asigurare si/sau de reasigurare
ori asupra respingerii cererii de autorizare, in termen de 60 de zile de la data
depunerii documentatiei complete.

(4) Prin decizia de acordare a autorizatiei emise de catre presedintele Consiliului
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor se stabileste data de la care brokerul de
asigurare si/sau de reasigurare va incepe sa isi desfasoare activitatea.
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(4') Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare autorizati in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale normelor emise in aplicarea acesteia sunt obligati sa
includa, in toate documentele emise, inclusiv in corespondenta cu tertii, codul unic
alocat prin Registrul brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare prevazut la art. 5 lit.
g), precum si urmdatorul inscris: "Autorizat de Autoritatea de Supraveghere
Financiara".

(4?) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare sunt obligati sa scrie pe toate
documentele primite de la asiguratori sau reasiguratori codul unic alocat prin registrul
prevazut la art. 5 lit. g).

(5) Orice broker de asigurare si/sau reasigurare trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: [...]

(8) Comisia de Supraveghere a Asigurarilor va publica, cel putin o data pe an, in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, precum si intr-o publicatie de larga circulatie
lista actualizata cuprinzdnd brokerii de asigurare si/sau de reasigurare autorizati si
orice alte informatii pe care le va considera necesare in aplicarea prezentei legi.

din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au dreptul sd colecteze primele, sa
plateasca despagubirile in numele acestora, in moneda prevazutd in contractul de
asigurare sau de reasigurare, dupad caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
si sa emitd documentele de asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului sau
reasiguratorului, dupa caz.

(11) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare nu isi pot desfasura activitatea
prin agenti de asigurare, persoane fizice sau juridice, subagenti ori agenti de asigurare
subordonati, ci numai prin personal propriu si/sau prin asistenti in brokeraj.

Este evident ca autoritatea, daca dorea sa impuna participarea, in
orice forma, a asiguratorului la procedura, ar fi solicitat expres acest lucru,
situatie In care nu ar mai fi fost necesara ,,dovada ca are dreptul sa
emita documentele de asigurare in numele asiguratorului”,
solicitata expres in cerinta criticata.

In acelasi timp, Consiliul mai retine ca modelul de contract invocat
de contestatoare nu poate constitui temei pentru excluderea unui operator
din cadrul procedurii, in conditiile in care criteriile de -calificare se
mentioneza, intotdeauna, in anunt si fisa de date a achizitiei. Chiar daca in
baza modelului de contract ar rezulta expres necesitatea subcontractarii
pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare, acest aspect ar intra in
contradictie cu prevederile art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, fiind o
clauza nescrisa, potrivit alin. (6) al aceluiasi articol.

Prevederile art. 30 din HG nr. 395/2016 relevante in cauza, sub
acest aspect, au urmatorul continut:

,,(4) Criteriile de calificare si criterile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei, precum si
in anuntul de participare.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise”.

Este real ca dispozitiile Codului civil citate de contestatoare stabilesc
ca obiectul contractului de asigurare este preluarea riscului de la asigurat
catre asigurator, si nu emiterea politei, dar, in cazul de fata, autoritatea
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contractanta a inteles sa isi stabileasca cerintele astfel incat sa participe la
procedura si brokerii, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea
interpretarii in sens restrictiv a respectivei cerinte, in etapa de evaluare a
ofertelor.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SA, in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu contestatoarea.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu contestatoarea.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 20 (douazeci) pagini.
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