CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

[ Y Y
Data: ....

Prin contestatia nr.COM/E180/18.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.11578/19.04.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr....., avand C.U.I. ...., reprezentata legal de
director general .., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
nr.1545/12.04.2016, comunicat de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte online, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Amenajare drumuri
de exploatare agricola ..., jud.Brasov”, s-a solicitat, in principal, anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor 0.U.G.
nr.34/2006, iar, in subsidiar, anularea procedurii daca se considerata
imposibila adoptarea unei masuri de remediere.

Prin cererea de interventie accesorie nr.679/26.04.2016, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.12529/26.04.2016, ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand C.I.F. .., reprezentaté legal
prin administrator Laszlo Nagy, a solicitat admiterea in principiu si in fond a
cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de ... i
continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.1534/11.04.2016 in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatorului si
decizia de atribuire, precum si actele subsecvente inscrisului aratat.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu evaluarea ofertei
mentionata, dupa aplicarea prealabila a art.78 - 79 din hotararea de
guvern, si stabilirea ofertei castigatoare in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Respinge capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... contesta
rezultatul procedurii de atribuire nr.1545/12.04.2016, comunicat de ..., in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Amenajare drumuri de exploatare agricola ...,
jud.Brasov”, solicitand, in principal, anularea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor 0.U.G. nr.34/2006, iar, in subsidiar,
anularea procedurii daca se considerata imposibila adoptarea unei masuri de
remediere.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, dupa o serie de solicitari de
clarificari, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36, alin.2, lit.a din
H.G. nr.925/2006, pe motiv ca nu a fost indeplinita cerinta prevazuta la
Cap.IV.4. - ,Modul de prezentare a propuneri tehnice”, respectiv "Ofertantul
coteaza cantitatea neconforma de 448,57 tone din documentatia de
atribuire pentru obiectivul Obiect 2 Drum DE1150, stadiu fizic: Deviz 1
Terasamente si Suprastructura, prin care se solicita pentru articolul poz 21
"TRAO01A30 - Transport rutier al materialelor, semifabricatelor... cantitatea
de 488,57 tone".

Sustine contestatorul ca, sfidand prevederile legale din materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta I-a instiintat, totodata, ca are
cunostinta despre dispozitiile art.201 din O.U.G. nr.34/2006 alin.1, care ii
dau “dreptul” iar nu “obligatia” de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate, de care a inteles, insa, sa nu
uzeze.



Contestatorul precizeaza ca in cauza este vorba despre o eroare de
scriere, viciu de forma care se incadreaza perfect in situatiile identificate de
art.80 alin.3 din H.G. nr.925/2006, cu precizarea ca, raportat la prevederile
art.78 si 80 alin.3 din H.G. nr.925/2006, ar fi trebuit sa i se solicite
clarificari in sensul de a indrepta eroarea evidenta din lista de cantitati, cu
atat mai mult cu cat aceasta nu continea valori/preturi, operatiunea nefiind
susceptibila de a produce vreun avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura.

De altfel, contestatorul precizeaza ca articolul despre care se face
vorbire face parte din propunerea tehnica a societatii sale si reprezinta
transportul unei cantitati de material, iar dintr-o eroare de redactare a fost
completata cantitatea de 448,57 tone, in loc de 488.57 tone, rezultand
asadar o diferenta de cantitate de 40 de tone, al carei transport are, in
opinia sa, un impact infim in raport de propunerea tehnica, in ansamblu.

Mai mult, arata contestatorul, evaluarea propunerii tehnice este o
etapa premergatoare evaluarii propunerii financiare, avand ca scop
demonstrarea capacitatii tehnice a ofertantului de a satisface in mod
corespunzator cerintele autoritatii contractante, ori, in cazul societatii sale,
autoritatea contractanta a tras deindata concluzia ca intreaga oferta tehnica,
si, pe cale de consecinta, si cea financiara, este necorespunzatoare, din
cauza faptului ca in loc de cifra 8 s-a inscris, din eroare, cifra 4.

Asadar, in opinia contestatorului, este surprinzator refuzul autoritatii
contractante de a clarifica acest aspect, conduita acesteia contravine
interesului public caruia ii este adresat contractul ce urmeaza a fi atribuit,
invocandu-se, 1in acest sens, Hotararea Curtii Europene (Camera a patra)
din 29 martie 2012, asupra Cererii de pronuntare a unei hotarari in
Interpretarea Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004, privind coordonarea procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO L
134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116) si, in special, a articolelor 2,
51, precum si a articolului 55 din aceasta-Obligatia eventualda a autoritatii
contractante de a solicita, In caz de nevoie, clarificarea unei oferte —
intinderea acestei obligatii, prin care s-a stabilit ca cererea de clarificari este
strict necesara in vederea respectarii principiului eficientei utilizari fondurilor
publice.”

In drept, se invoca prevederile art.255, alin.1 coroborat cu art.2567,
alin.1, lit.b din O.U.G. nr.34/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie nr.679/26.04.2016, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr.12529/26.04.2016, ... a solicitat admiterea in principiu si

in fond a cererii, respingerea contestatiei formulata de ... si continuarea
procedurii de atribuire.
In sustinerea admisibilitatii cererii sale, ... invoca prevederile art.61

din Codul de Procedura Civila coroborat cu art.297 din O.U.G. nr.34/2006,
aratand ca interesul sau in formularea cererii este sustinut de calitatea sa de
ofertant castigator, oferta depusa de ... fiind respinsa ca neconforma.
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In aceste conditii, apreciaza intervenientul, introducerea ofertei depusa
de ... in randul ofertelor admisibile, echivaleaza cu o incalcare flagranta a
principiilor ce guverneaza materia achizitiilor publice, intrucat solicitarile de
clarificari repetate in scopul indreptarii unei greseli, si nu a unui viciu de
forma, in sensul prevederilor art.80, alin.3 din H.G. nr.925/2006, reprezinta
un abuz de drept si o incdlcare a principiului tratamentului egal aplicat
ofertantilor.

Pe fondul cererii, intervenientul arata ca, in propunerea tehnica, s-a
solicitat prezentarea listelor de cantitati, astfel cum acestea au fost
intocmite de proiectant, fara valori, urmand ca, in cadrul propunerii
financiare, acestea sa fie incluse cu valori, respectiv cu preturile ofertate de
fiecare operator economic, insa contestatorul a mentionat o cantitate gresita
in cadrul unui articol de transport, respectiv 448,57 tone, in loc de 488,57
tone, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste modul in care contestatorul si-a motivat demersul
sau, intervenientul precizeaza ca ... invoca anumite texte de lege, fara a
indica, in concret, textele legale, facand confuzie intre dispozitiile O.U.G.
nr.34/2006 si H.G. nr.925/2006.

Referitor la obligatia autoritatii contractante de a solicita clarificari,
intervenientul precizeaza ca ... confunda dispozitiile legale, indicand un alt
temei de drept, respectiv acela care face vorbire despre solicitarile de
clarificari anterioar depunerii ofertelor.

Dincolo de confuziile pe care le face contestatorul, intervenientul arata
ca dispozitiile art.80, alin.3 din H.G. nr.925/2006 fac vorbire despre doua
posibilitati, si anume, corectarea sau completarea erorii sau omisiunii in
cauza, cu conditia ca aceste operatiuni sa nu fie de natura a produce un
avantaj incorect, iar intelesul documentului sa rezulte si din alte informatii
cuprinse initial in oferta depusa, niciuna din cele doua situatii nefiind
aplicabile in cazul de fata.

Astfel, sustine intervenientul, cantitatea corecta pe care contestatorul
a dorit s-o inscrie nu rezulta din cuprinsul niciunui alt document, iar listele
de cantitati incluse in propunerea tehnica se regasesc si in cea financiara,
insa cu preturile aferente, fara a se regasi greseala si in cadrul propunerii
financiare si fara a exista un alt document care sa solicite inscrierea
separata a cantitatilor, document care ar fi putut avea rol de
verificare/confruntare a celor sustinute de contestator.

In opinia intervenientului, modificarea solicita de contestator nu are
rolul de clarificare sau de completare, ci de a indrepta o greseala a acestuia
pe care trebuia sa si-o asume.

Dincolo de asertiunile contestatorului referitoare la obligatia ce-i
incumba autoritatii contractante de a solicita clarificari in temeiul art.201
alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, intervenientul precizeaza ca solicitarea de
clarificari cu scopul de a indrepta greseala are ca efect calificarea ca fiind
admisibila a unei oferte care nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca prevederile art.35 din H.G.
nr.34/2006 si art.201 din O.U.G nr.34/2006, nu impun autoritatii
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contractante obligatia de a solicita clarificari, ci doar dreptul de a solicita
clarificari.

In opinia intervenientului, corectarea greselii implica modificarea
propunerii tehnice, situatie in care devin incidente prevederile art.79, alin.2
din H.G. nr.925/2006, oferta fiind neconforma cu atdt mai mult cu cat
impactul major se regaseste in oferta financiara, in sensul majorarii acesteia
cu valoarea aferenta transportului celor 40 de tone de mixtura asfaltica.

In aceste conditii, contrar celor sustinute de contestator, intervenientul
precizeaza ca modificarea propunerii financiare are impact si asupra
clasamentului final, atata timp cat procedura se desfasoara online, in
prezent procedura nefiind finalizata, in SEAP, iar ofertantii nu au acces la un
clasament al ofertelor, singura informatie cunoscuta fiind numarul
participantilor inscrisi la procedura de atribuire.

Prin urmare, intervenientul sustine ca nu exista o eroare matematica
sau un viciu de forma in sensul prevazut de legiuitor, ci o greseala a
contestatorului, riscul intocmirii ofertei fiind in sarcina sa, el neputand
invoca propria culpa ca motiv al neconformitatii ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
intervenientul precizeaza ca nu exista niciun motiv care sa justifice aceasta
masura, avand in vedere ca art.209 din O.U.G. nr.34/2006, prevede expres
si limitativ cazurile de anulare a procedurii de atribuire, niciunul dintre ele
neavand aplicabilitate in speta de fata.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Prin punctul de vedere nr.1830/28.04.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.13079/29.04.2016, ... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ... si continuarea procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
ofertelor, oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, potrivit art.36
alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006, deoarece nu a indeplinit, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini si nu a respectat cerintele
minime privind modul de prezentare a ofertei raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si la raspunsurile la solicitarile de clarificari,
respectiv Formularul F3 prevede urmatoarele neconformitati: ,, 448,57 tone
din documentatia de atribuire pentru obiectivul: Obiect 2 Drum DE1150,
stadiu fizic:Deviz 1 Terasamente si Suprastructura, prin care se solicita
pentru articolul poz.21 ,TRA01A30-Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor...cantitatea de 488,57 tone”, cerintele minime ale
documentatiei de atribuire fiind puse la dispozitia operatorilor economici prin
publicarea lor, in SEAP, fiind obligatorii pentru acestia.

Avand in vedere ca cerintele minime privind modul de prezentare a
propunerii tehnice au fost foarte clar exprimate, autoritatea contractanta
precizeaza ca scopul prezentei contestatii este de a tergiversa finalizarea
procedurii de atribuire si implicit demararea proiectului.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de evaluare
a ofertelor, comisia de evaluare a constat existenta in cadrul propunerii
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tehnice a unor diferente intre Stadiul Fizic-liste de cantitati, ofertat de ... si
cel publicat in SEAP, in cazul de fata nefiind aplicabile prevederile art.80 din
H.G. nr.925/2006, pentru erorile constatate, fapt ce a determinat declararea
ofertei ca neconforma.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei prezentate de
contestator exista elemente care nu pot fi corectate fara incalcarea
principiilor care stau la baza achizitiilor publice precum si a legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice, neconformitatea ofertei neputand fi
indreptata.

Fata de cele mentionate, si aplicand prevederile legale in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta sustine ca decizia comisiei de
evaluare prin care oferta depusa depusa de ... a fost declarata inadmisibil3,
este una corecta, menita sa respecte intocmai prevederile art.2 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006, in cauza fiind respectate prevederile art.34 si art.72,
aIin.AZ din H.G. nr.925/2006.

In drept, se invoca prevederile art.2, art.170, art.201, art.204, art.206,
art.207 din 0.U.G. nr.34/2006, art.2, art.11, art.35, art.36, art.37, art.81,
art.82 din H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte online, a contractului de lucrari avand ca obiect
»~Amenajare drumuri de exploatare agricola ..., jud.Brasov”, sens in care a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.383189/11.12.2015.

Valoarea estimata a contractului este de 3.412.753 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regdseste si cea a
contestatorului, oferte ce au fost vizualizate in SEAP la data de 31.12.2015,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.4939.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.1524/11.04.2016, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere
financiara de 3.208.327,96 lei, fara TVA, si o durata de executie de 12 luni,
in timp ce oferta depusa de contestator a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art.36 alin.2 lit.a din H.G. nr.925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de

respingere a ofertei sale, ... a depus, in termenul legal, prezenta
contestatie.
Ca urmare a depunerii contestatiei, ... a depus cerere de interventie

accesorie in sprijinul autoritatii contractante, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondatda, cerere pe care, avand in vedere faptul ca
interesul acestei societati de sprijinire a actelor intocmite de autoritatea
contractanta, in calitate de castigatoare a procedurii, este evident, Consiliul
0 va admite in principiu.



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.1524/11.04.2016, oferta
depusa de ... a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.36 alin.2 lit.a
din H.G. nr.925/2006, deoarece:

»(...) nu indeplineste cerinta din Fisa de date, Cap.IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice «Propunerea tehnica va contine si: (...) -
Listele de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice completate
conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru organizarea de
santier», comisia de evaluare constatdnd ca ofertantul prezinta Formularele
F3 cu urmatoarele neconformitati:

- Ofertantul coteaza cantitatea neconformad de 448,57 tone in
documentatia de atribuire pentru obiectivul: Obiectul 2 Drum DE1150,
stadiu fizic: Deviz 1 Terasamente si Suprastructura, prin care se solicita
pentru articolul poz.21 «TRAO01A30 - Transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor ... cantitatea de 488,57 tone»”,

Motivul de respingere a ofertei a fost adus Ila cunostinta
contestatorului, in mod corespunzator, prin adresa nr.1545/12.04.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Retine Consiliul ca ... recunoaste, prin contestatie, mentionarea
gresita, in cadrul propunerii tehnice, a transportului unei cantitati de
material, in sensul in care a completat transportul cantitatii de 448,57
tone, in loc de transportul cantitatii de 488,57 tone, insa invoca faptul ca
este vorba despre o ,evidenta eroare de redactare”.

Verificand comparativ documentatia de atribuire si propunerea tehnica
a contestatorului, Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul formularului
F3 - ,Lista cuprinzdnd cantitatile de lucrari”, obiectul 2 - Drum DE1150,
devizului 1 - ,Terasamente si suprastructurd”, pozitia 21, acesta a
mentionat o cantitate de transportat de 448,57 tone pe distanta de 55 km,
fata de 488,57 tone, cat apare indicat in cadrul formularului aflat in cadrul
documentatiei de atribuire.

Obligatia ofertantilor de a prezenta formularul mentionat a fost
stabilita in cadrul cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, unde apare precizat:

~Propunerea tehnica va contine si: (...)

- Listele de cantitati (fara wvalori), formularele si fisele tehnice
completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier.”

Vazand ca ceea ce contestatorul a evidentiat eronat este cantitatea
aferenta unui articol referitor la transport materiale, diferenta de cantitate
de transportat necuprinsa 1in oferta fiind de 40 tone material,
nesemnificativa financiar in raport cu complexitatea contractului ce se va
incheia, a carui valoare estimata este de 3.412.753,00 lei, fara TVA,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta a concluzionat gresit, in lipsa
vreun demers, ca oferta contestatorului este una neconforma.



Potrivit art.79 alin.2 lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile
ulterioare, "Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea: reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus
la _modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raméan aplicabile”.

Se constata astfel ca, in cazul ofertei contestatorului poate fi vorba
despre o abatere tehnica minora, autoritatii contractante revenindu-i sarcina
de a verifica daca lucrurile stau asa, prin prisma dispozitiilor 78 - 79 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, relevante fiind si dispozitiile
art.17 din 0.U.G. nr.34/2006 conform carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta principiile prevazute la art.2 alin.2 in relatia cu
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire”, a
principiilor proportionalitatii si cel al eficientei utilizarii fondurilor instituite
prin art.2 alin.2 lit.e-f din acelasi act normativ si prin insusi scopul
organizarii si aplicarii procedurii de atribuire, cel de asigurare a utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Asadar, in situatia data, dupa cum corect sustine contestatorul,
autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea dispozitiilor
art.78 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, si a solicita
contestatorului completari formale sau de confirmare pentru evaluarea
ofertei, dispozitiile aratate fiind incidente in cauza fata de imprejurarea ca
aspectul de lamurit se regasea in propunere tehnica a contestatorului.

Este adevarat ca ofertantul are obligatia de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire, astfel cum prevede art.170 din
ordonanta de guvernt, insa, nu orice nerespectare a acesteia conduce
“automat” la o respingere a ofertei, asa cum gresit a considerat autoritatea
contractanta, legiuitorul permitand, dupa cum rezulta din lecturarea art.78 -
79 din hotararea de guvern, efectuarea anumitor modificari asupra
propunerii tehnice depuse, fara ca aceasta sa atraga sanctiunea prevazuta
la art.79 alin.1 din hotararea de guvern, respectiv respingerea ofertei ca
neconforma.

Dispozitiile art.201 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, ca
si dispozitiile art.35 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, acestea
din urma reprezentand norma de punere in aplicare a primelor, sunt
invocate gresit de autoritatea contractanta si intervenient, deoarece oferta
contestatorului nu se regaseste in niciunul din cazurile vizate de acestea.

De asemenea, in cauza nu este vorba despre o eroare aritmetica sau
viciu de forma in raport de intelesul acestor notiuni, astfel cum rezulta din
continutul art.80 alin.2 si 3 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare.

In sensul ca ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei
oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat
la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta” a retinut si Curtea de Apel Cluj prin Decizia nr.387/2010, iar,
mai recent, Curtea de Apel Oradea, prin Decizia nr. 1365/CA/2015-R, a
retinut ca ,nu este nici legala si nici oportuna respingerea unei oferte pentru
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deficiente minore, trebuind sa existe o corelare rezonabila intre abaterea
identificata in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii luate de
autoritatea contractanta. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea
decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, iar
dispozitiile art.79 alin. 2 din HG nr. 925/2006 trebuie interpretate in sensul
in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri ale ofertei
care ating limita substantialului caietului de sarcini”.

Constatand ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului pentru motivul analizat s-a bazat pe un formalism excesiv si
pe nesocotirea unor prevederi exprese din materia achizitiilor publice,
Consiliul, in temeiul art.278 alin.2, 4 si 6 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, va admite, in parte, contestatia, va anula raportul
procedurii de atribuire nr.1534/11.04.2016 in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatorului, decizia de atribuire si actele subsecvente inscrisului
aratat. Procedura va fi continuata cu evaluarea ofertei mentionata, dupa
aplicarea prealabila a art.78 - 79 din hotararea de guvern, si stabilirea
ofertei castigatoare in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Relativ la capatul de cerere subsidiar, de anulare a procedurii de
atribuire, Consiliul il va respinge, in temeiul alin.5 al articolului
susmentionat, deoarece nu sunt elemente care sa conduca la formarea
convingerii in sensul ca procedura de atribuire este viciata intr-o asa masura
incat sa se impuna masura extrema a anularii acesteia.

Fata de solutia pronuntata, cererea e interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ..., va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



