In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 10.03.2025

Prin contestatia nr. 746/19.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.

74668/20.11.2024, formulata de catre societatea ..., cu sediul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentat legal de ... - administrator, impotriva raportului procedurii

nr. SA 27.718/30.09.2024, act emis de catre ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand
ca obiect: ,Constructie site tvrsport.ro”, cod CPV 72413000-8 (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. .../ 24.05.2024, s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea raportului procedurii nr. SA 27718/30.09.2024,
ca fiind nelegal si netemeinic, precum si a documentelor subsecvente si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la respectarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 cu privire la evaluarea
ofertelor; obligarea autoritatii contractante de a declara oferta ... ca fiind
castigatoare si pe cale de consecinta, semnarea contractului de prestari
servicii”.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 746/19.11.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
74668/20.11.2024, societatea ... critica raportul procedurii nr. SA
27718/30.09.2024, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca in raportul
procedurii anterior precizat, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele: ,Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta
prezentata de ofertantul ... ca oferta care a fost clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
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documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.
Ca urmare a neaprobarii de catre Presedinte Director General al
Societatii Roméane de Televiziune a Raportului procedurii nr. SA 27.428
din 10.09.2024, a fost necesara intoarcerea la faza de evaluare tehnica a
procedurii de atribuire, in vederea clarificarii urmatoarelor aspecte
tehnice de catre ofertantii ... si ....: «Va rugam sa ne precizati care/cate
din siturile media mentionate in clarificari sunt realizate pe platforma
Wordpress si la care a fost folosita o tema cumpdratd sau o tema
dezvoltata special de dvs.?» Termen de raspuns: 27.09.2024. In urma
raspunsurilor primite si inregistrate la sediul institutiei sub nr. SA 27.694
din 26.09.2024 si SA 27.704 din 30.09.2024, comisia de evaluare
propune in conformitate cu prevederile art. 211 lit. b) din Legea
nr.98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare anularea procedurii de achizitie, datorita urmatoarelor
aspecte: in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c)
autoritatea contractanta nu poate incheia contractul, deoarece nu exista
timpul necesar pentru prestarea serviciului, padna la 31.12.2024,
termenul de implementare solicitat este de 20 saptamani, iar termenul
ramas este de 13 saptaméni; in cadrul caietului de sarcini au fost
identificate omisiuni, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr.98/2016; Publicarea Ordonantei de Urgenta nr. 107/2024 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare in domeniul gestionarii
creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general
consolidat al Roméniei in anul 2024, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, nu permite Incheierea de
angajamente bugetare”.

Referitor la mentiunea din raportul procedurii conform careia
~timpul necesar pentru prestarea serviciului, pédna la 31.12.2024,
termenul de implementare solicitat este de 20 saptamani, iar termenul
ramas este de 13 saptaméani”, contestatoarea arata ca potrivit pct.
3.4.2.3. Calendar din caietul de sarcini, termenul de realizare a site-ului,
reprezentand ,design, dezvoltare, testare, lansare” a fost stabilit ca fiind
de 20 de saptamani. De asemenea, la cap. 3.5. Data de inceput si data
de incheiere a prestarii serviciilor sau durata prestarii serviciilor din
caietul de sarcini, se mentioneaza ca , Durata prestarii serviciilor pentru
crearea site-ului este de 20 de sdaptaméani si este stabilita de catre
autoritatea contractantad ca incluzdnd toate etapele necesare finalizarii
obiectivului. (...) Durata prestarii serviciilor se prelungeste péna la
momentul finalizarii activitatilor, in conditiile Legii nr. 98/2016 si a
actelor normative ce deriva din aceasta, in baza conditiilor contractuale”.
Aceeasi informatie se regaseste si in cuprinsul modelului de contract
anexat anuntului de participare simplificat (art. 5).
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Totodata, in fisa de date a achizitiei, Sectiunea I1.2.7) Durata
contractului, este mentionata o perioada de 5 luni, in timp ce in
documentul intitulat Instructiuni pentru ofertanti, anexat anuntului de
participare simplificat, la Sectiunea II. Obiect, pct. II.1.4) si IIL.2.
Descrierea succinta, autoritatea contractanta exista aceeasi mentiune cu
privire la durata de implementare a contractului, respectiv 20 de
saptamani.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a precizat in niciunul dintre documentele respective ca
data-limita de prestare a serviciilor este 31.12.2024, singura referire cu
privire la perioada de derulare a contractului fiind cea de 20 de
saptamani. In cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractanta
stipuleaza si conditiile posibilitatii de prelungire a duratei contractului, in
conformitate cu legislatia in materia achizitiilor publice, conform carora
exista posibilitatea derularii contractului si dupa data de 31.12.2024,
avand in vedere data publicarii anuntului (24.05.2024), data depunerii
ofertelor (05.06.2024), coroborat cu termenul maxim de evaluare
(maxim 20 zile lucratoare) si cu termenul de implementare (5 luni).

Prin urmare, contestatoarea afirma ca modificarea conditiilor de
desfasurare a achizitiei, precum si a viitorului contract, pe parcursul
derularii procedurii de atribuire, reprezinta o grava incalcare a
prevederilor legislative, in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire". In sustinere, contestatoarea invoca si art. 145
din HG nr. 395/2016, care prevede ca ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a aména incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii".

Prin raportare la normele juridice mai sus citate, precum si
mentiunea din finalul raportului procedurii de atribuire, in opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta, in mod voit, a tergiversat
finalizarea procedurii de atribuire, si a dispus, in mod artificial, anularea
achizitiei, desi motivele concrete care au stat la baza deciziei finale nu au
fost detaliate, aspect contrar prevederilor art. 214 alin. (3) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, conform carora ,Autoritatea contractanta intocmeste
raportul procedurii intr-un termen care sa nu depaseasca: b) 20 de zile
lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si i), de
la data-limita de depunere a ofertelor”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta, in situatia in care nu ar respecta termenele de mai sus,
are obligatia de a intocmi o nota justificativa privind neincadrarea in
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termenele reglementate de legislatia in vigoare, care trebuia adusa la
cunostinta operatorilor economici implicati in procedura ,in termen de
cel mult doua zile lucrdtoare de la expirarea termenului initial de
evaluare”. In cazul de fata, autoritatea contractanta, fara niciun fel de
justificare, a depasit termenele legale, iar decizia adoptata a fost de a
anula, in mod artificial, procedura de atribuire, cu incalcarea vadita a
principiilor si a reglementarilor mentionate anterior, desi, sustine
contestatoarea, potrivit raportului procedurii nr. SA27.718/ 30.09.2024,
oferta sa a ocupat pe primul lor, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta avand ,obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare”, in conformitate cu prevederile art. 143 din HG nr.
395/2016.

In cele ce urmeaza, contestatoarea arata ca potrivit anuntului de
participare simplificat ([.../24.05.2024]), Sectiunea IV: Procedura, IV.2)
Informatii administrative, IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sa isi mentina oferta, se mentioneaza ca ,Oferta
trebuie sa fie valabila pana la: 05.09.2024".

De asemenea, arata ca a transmis oferta si a constituit garantia de
participare la licitatie, valabile pana la data 05.09.2024, respectand
cerinta autoritatii contractante, iar, in data de 05.09.2024, autoritatea
contractanta a transmis in SEAP o solicitare de prelungire valabilitate
documente si documente asumate prin DUAE, inregistrata la ... sub nr.
SA 27.386/05.09.2024, prin care i s-a cerut, pe langa documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, si prelungirea valabilitatii: propunerii tehnice depuse in cadrul
procedurii, pana la data de 30.09.2024; propunerii financiare depuse in
cadrul procedurii, pana la data de 30.09.2024; documentelor de
calificare depuse in cadrul procedurii, pana la data de 30.09.2024; politei
de asigurare depuse ca si garantie de participare in cadrul procedurii,
pana la data de 30.09.2024.

Urmare solicitarii de mai sus, contestatoarea arata ca a acceptat
prelungirea valabilitatii ofertei sale si a politei de asigurare de garantie
de participare la licitatie si a transmis autoritatii contractante, pe langa
documentele justificative DUAE, urmatoarele documente: Declaratie
privind prelungirea valabilitatii propunerii tehnice si a documentelor de
calificare depuse in cadrul procedurii; Formularul F11 - Propunere
financiara, prin care a prelungit valabilitatea ofertei pana la data de
30.09.2024; Supliment nr. 1 la Polita de asigurare nr. 964116866 emisa
de catre GROUPAMA ASIGURARI SA, Scrisoarea de garantie aferenta si
dovada platii, prin care a prelungit valabilitatea garantiei de participare
la licitatie pana la data de 30.09.2024.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca termenul de
implementare de 20 saptamani, necesar pentru prestarea serviciilor pana
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la data de 31.12.2024, invocat de autoritatea contractanta in raportul
procedurii nr. SA 27.718/30.09.2024, nu era posibil de respectat nici la
momentul solicitarii de catre autoritatea contractanta a prelungirii
valabilitatii ofertei pana la data de 30.09.2024, adica la data de
05.09.2024, situatie in care imposibilitatea finalizarii procedurii de
achizitie ar fi trebuit sesizata inca din data de 05.09.2024, nemaifiind
necesara solicitarea de prelungire a ofertelor, demers care a insemnat si
un cost suplimentar pentru prelungirea valabilitatii politei de asigurare de
garantie de participare la licitatie.

Totodata, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa evalueze ofertele in termen rezonabil, conform legii si
principiului  bunei administrari, intarzierea afectdnd in mod direct
capacitatea de a respecta termenul contractual.

In ceea ce priveste omisiunile identificate in caietul de sarcini,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a justificat care
ar fi acestea, si de ce ar fi imposibila corectarea lor fara incalcarea
principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii).

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii nu este temeinic motivata
si comunicata, in mod clar, participantilor la procedura, contrar
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care permit
anularea procedurii de atribuire daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

In acelasi sens, contestatoarea afirma ca decizia autoritatii
contractante de a anula procedura este lipsita de transparenta si nu este
suficient motivata, deoarece lipsesc informatii clare despre natura si
gravitatea omisiunilor, aspect care contravine principiului transparentei
previzut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. in opinia
contestatoarei, decizia autoritatii contractante de a nu remedia
omisiunile ar trebui sa fie justificata de imposibilitatea de a face acest
lucru, insa din moment ce autoritatea contractanta nu a explicat care
sunt acestea si de ce nu pot fi remediate sau cum ar fi fost incalcate
principiile din art. 2 alin. (2) daca s-ar fi incercat remedierea, atunci
decizia de anulare poate fi considerata abuziva sau nejustificata.

Prin urmare, sustine contestatoarea, decizia de anulare a procedurii
genereaza incertitudine juridica si i incalca dreptul de a participa la o
procedura corecta.

Referitor la Ordonanta de Urgenta nr. 107/2024 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare in domeniul gestionarii
creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general
consolidat al Romaniei in anul 2024, precum si pentru modificarea si
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completarea unor acte normative, conform Articolului XXII,
contestatoarea arata ca la alin (1) se mentioneaza urmatoarele: ,in anul
2024, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, institutiile si autoritatile publice prevazute la art. 2 alin. (II pct.
30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru categoriile de investitii prevazute la art.
3871 din aceeasi lege au obligatia de a nu incheia angajamente legale,
cu exceptia procedurilor de achizitie publica publicate in SICAP la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta".

Totodata, la art. XXI, alin (1), din acelasi act normativ se
mentioneaza categoriile de cheltuieli pentru care, incepand cu data
intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta, ordonatorii de credite ai
autoritatilor si institutiilor publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin.
(1) pct. 30 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, nu pot organiza proceduri de achizitie publica si nu pot incheia
angajamente legale, insa printre acestea nu se regasesc cele pentru
constructia site-ului.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
originalul cautiunii constituita prin recipisa de consemnare nr.
210782856/1 din 19.11.2024, in valoare de 4.000,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Craiova.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... in copie actul/actele
atacat/atacate si dovada luarii la cunostinta de aceste/acestea.

Prin adresa nr. 747/19.11.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 75225/21.11.2024, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210782856/1 din 19.11.2024, in valoare de 4.000,00 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Craiova.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: punctul de vedere referitor la contestatia; copia dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. C130/17.02.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
10312/18.02.2025, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei, fara a transmite un punct de vedere
prin care sa combata criticile contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitii publice
avand ca obiect: ,Constructie site tvrsport.ro”, cod CPV 72413000-8
(Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare simplificat nr.
.../24.05.2024.
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In cadrul anuntului publicitar, organizatoarea procedurii a precizat
la pct. I1I.1.5) o valoare totala estimata de 200.000 lei, fara TVA, iar la
pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document ca a fost stabilit criteriul de
atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderea alocata acestora fiind: ,,pretul ofertei — 60%; factor tehnic -
20%; factor tehnic - 20%".

In cadrul procesului — verbal nr. SA26.655/05.06.2024 al sedintei
de deschidere a ofertelor, pag. 1 - 3, autoritatea contractanta a
consemnat denumirea operatorilor economici care au depus oferte, dupa
cum urmeaza: societatea ...; societatea ...; societatea ....

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr. SA/
27.428/10.09.2024, pag. 1 - 6, toate cele 3 (trei) oferte de mai sus au
fost declarate admisibile, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire,
clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul I - societatea ...; locul II -
societatea ...; locul III - societatea ..., oferta apartinand societatii ...
fiind desemnata castigatoare.

Prin raportare, la dispozitiile art. 127 alin. 3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,In cazul in care nu aproba raportul procedurii,
conducatorul autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si
poate, dupa caz: a) returna raportul, o singurda data, comisiei de
evaluare spre corectare sau reevaluare partiala”, Consiliul retine ca in
cuprinsul adresei nr. 27.648/20.09.2024, pag. 1, se mentioneaza
urmatoarele: ,Comisia de evaluare constituita conform Deciziei nr. J
112/27.05.2024, ca urmare a returnarii raportului procedurii nr. SA
27.428 din 10.09.2024, neaprobat, si a aparitiei unei solicitari din partea
unui membru al comisiei prin care se doreste «sa se precizeze care/cate
din site-urile media mentionate in clarificari sunt realizate pe platforma
Wordpress si la care a fost folosita o tema cumparatd sau o tema
dezvoltata special de dumneavoastra», prin prezenta va solicit sa
aprobati intoarcerea la faza de evaluare tehnica a ofertelor depuse in
cadrul procedurii simplificate, in vederea transmiterii solicitarii de
clarificari mentionata”.

In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta elaboreaza
un alt raport al procedurii cu nr. SA/27.718/30.09.2024, pag. 1 -3,
aprobat de aceasta data de catre conducatorul unitatii, in temeiul art.
127 alin. 2) din H.G: nr. 395/2016, conform caruia ,Rapoartele
intermediare si raportul procedurii de atribuire se inainteaza de catre
presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii contractante
spre aprobare”, in cuprinsul caruia precizeaza urmatoarele: ,(...) comisia
de evaluare propune in conformitate cu prevederile art. 211 lit. b) din
Legea nr. 98/2019 (...) anularea procedurii de achizitie datorita
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urmé&toarelor aspecte: In conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1) lit.
c) autoritatea contractantd nu poate incheia contractul deoarece nu
exista timpul necesar pentru prestarea serviciului, pana la 31.12.2024,
termenul de implementare solicitat este de 20 saptamani, iar termenul
ramas este de 13 saptaméni; In cadrul caietului de sarcini au fost
identificate omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2) din Legea nr.
98/2016; Publicarea Ordonantei de Urgenta nr. 107/2024 pentru
reglementarea unor masuri fiscal — bugetare in domeniul gestionarii
creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general
consolidat al Romaniei in anul 2024, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, nu permite incheierea de
angajamente bugetare”.

Raportul de mai sus a fost publicat, in S.E.A.P., in data de
12.11.2024, iar in urma luarii la cunostinta a continutului aferent,
societatea ... a formulat contestatia dedusa solutionarii solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210782856/1 din 19.11.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
212 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila; b) daca au
fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare; c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului; d) Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecata dispune
modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de
sarcini ori din alte documente emise in legaturd cu procedura de
atribuire astfel incdt nu mai poate fi atins in mod corespunzator scopul
achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a
adopta madasuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2); e) daca
contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul a carui oferta
a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul in cauza se
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afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul/acordul-cadru si nu exista o ofertd clasata pe locul
urmator admisibila; 2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

Prin urmare, din continutul normelor juridice mai sus invocate,
rezulta ca legiuitorul a prevazut, in mod limitativ, situatiile in care
autoritatea contractanta anuleaza procedura de atribuire in cauza, motiv
pentru care determinarea situatiei specifice care sa conduca la aplicarea
acestei masuri extreme, trebuie facuta cu deosebita rigurozitate de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere rationamentul anterior enuntat, Consiliul va
proceda la analiza fiecarui motiv in parte mentionat in cuprinsul
raportului procedurii nr. SA/27.718/30.09.2024, in baza caruia
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire in
cauza.

Astfel, referitor la primul motiv potrivit caruia ,nu exista timpul
necesar pentru prestarea serviciului, pdna la 31.12.2024, termenul de
implementare solicitat este de 20 saptamani, iar termenul ramas este de
13 saptaméani”, Consiliul are in vedere ca la pct. 3.4.2.3 Calendar din
caietul de sarcini, pag. 9 se mentioneaza ca ,,Termen de realizarea -
Design, dezvoltare, testare, lansare 20 saptdméni”, Consiliul stabileste
ca simpla prevalare de aceasta cerinta nu poate conduce la anularea
procedurii de atribuire respective deoarece la pct. 3.5 Data de inceput si
data de incheire a prestarii serviciilor sau durata prestarii serviciilor din
caietul de sarcini, pag. 9, in mod expres, se precizeaza insa ca ,,Durata
prestarii  serviciilor se prelungeste pana la momentul finalizarii
activitatilor, in conditiile Legii 98/2016 si a actelor normative ce deriva
din aceasta, in baza conditiilor contractuale. Momentul in derularea
contractului in care serviciile se considera finalizate este momentul in
care toate cerintele incluse la capitolul Finalizarea serviciilor in cadrul
contractului sunt indeplinite”, cerinta care a fost insusita si acceptata de
catre cei 3 (trei) operatori economici care au depus oferte admisibile.

In aceste conditii, Consiliul constata ca prin anularea procedurii de
atribuire in cauza, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
imperative ale art. 145 din HG nr. 395/2016, conform carora aceasta
,hu are dreptul de a amana incheierea contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii”, coroborate cu cele de la
art. 146 alin. 2) din acelasi act normativ potrivit carora ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul sd adopte nicio masura cu scopul (...) de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
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asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

De asemenea, Consiliul nu va retine, ca intemeiat, nici cel de-al
doilea motiv de anulare a procedurii de atribuire in cauza, conform caruia
.In cadrul caietului de sarcini au fost identificate omisiuni”, avand in
vedere ca in raportul procedurii nr. SA/27.718/30.09.2024 nu exista
mentionat, in mod concret, care ar fi acest motiv. Simpla enuntare a
faptului ca in cuprinsul caietului de sarcini ar fi fost identificate anumite
omisiuni nefiind in masura sa justifice decizia extrema de anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca si pe acest aspect,
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 145 din HG nr.
395/2016 coroborate cu cele de la art. 146 alin. 2) din acelasi act
normativ, mai sus citate, in sensul ca motivul respectiv ar fi condus la
anularea artificiala a procedurii de atribuire respective.

Consiliul va respinge si cel de-al treilea motiv invocat de catre
autoritatea contractanta pentru anularea procedurii de atribuire in cauza,
respectiv ca ,Publicarea Ordonantei de Urgenta nr. 107/2024 pentru
reglementarea unor masuri fiscal - bugetare in domeniul gestionarii
creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general
consolidat al Romaniei in anul 2024, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, nu permite incheierea de
angajamente bugetare”, deoarece procedura de atribuire in cauza nu
intra sub incidenta actului normativ mai sus invocat.

Astfel la art. XXII alin. 1) din O.U.G. nr. 107/04.09.2024 pentru
reglementarea unor masuri fiscal-bugetare in domeniul gestionarii
creantelor bugetare si a deficitului bugetar pentru bugetul general
consolidat al Romaniei in anul 2024, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative se specifica urmatoarele: ,In anul
2024, incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta, institutiile si autoritatile publice prevazute la art. 2 alin. (1) pct.
30 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru categoriile de investitii prevazute la art.
38* din aceeasi lege au obligatia de a nu incheia angajamente legale, cu
exceptia procedurilor de achizitie publica publicate in SICAP la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta”.

Prin urmare, in conditiile in care procedura de atribuire in cauza a
fost initiata de catre autoritatea contractanta, in data de 24.05.2024,
prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. ...,
iar ordonanta de urgenta in cauza a intrat in vigoare la data de
06.09.2024, ca urmare a publicarii acesteia in Monitorul Oficial nr. 107,
adica ulterior inceperii procedurii de atribuire respective, rezulta in mod
evident ca autoritatea contractanta nu se poate prevala de dispozitiile
actului normativ mai sus citat.
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De altfel, niciunul dintre cele trei motive mai sus analizate si
invocate de catre autoritatea contractanta in luarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in cauza nu se justifica prin raportare la
mentiunile existente la rubrica 4. Concluzii si semnaturi din raportul
procedurii nr. SA/27.718/ 30.09.2024, respectiv: ,Membrii comisiei de
evaluare desemneaza oferta prezentata de ofertantul SC ... ca oferta
care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor in DUAE. Ca urmare a neaprobarii de catre
Presedinte Director General al Societatii Romane de Televiziune a
raportului procedurii nr. SA 27.428 din 10.09.2024 a fost necesara
intoarcerea la faza de evaluare tehnica a procedurii de atribuire in
vederea clarificarii urmdatoarelor aspecte tehnice de catre ofertantii SC ...
si SC ...:«Va rugam sa ne precizati care/cate din siturile media
mentionate in clarificari sunt realizate pe platforma Wordpress si la care
a fost folositd o tema cumparatd sau o tema dezvoltata special de
dvs?»Termen de rdspuns: 27.09.2024. in urma rdspunsurilor primite si
inregistrate la sediul institutiei sub nr. SA 27.694 din 26.09.2024 si SA
27.704 din 30.09.2024, comisia de evaluare propune in conformitate cu
prevederile art. 211 lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice cu modificarile si completarile ulterioare anularea procedurii de
achizitie (...)".

Altfel spus, desi raspunsurile la clarificari prin care autoritatea
contractanta a cerut ofertantilor «sa se precizeze care/céte din site-urile
media mentionate in clarificari sunt realizate pe platforma Wordpress si
la care a fost folositda o tema cumparata sau o tema dezvoltata special
de dumneavoastra», constituie pretextul care a condus la anularea
procedurii de atribuire in cauza, conform documentului de mai sus,
autoritatea contractanta nu prezinta niciun argument in acest sens, ci cu
totul aletele, care nu au legatura cu acestea, fapt ce demonstreaza inca
odata ca autoritatea contarctanta, in mod eronat, a anulat procedura de
atribuire in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul subliniaza ca desi legiuitorul a
stabilit prin dispozitiile art. 212 alin. 1) si 2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, obligatia autoritatii contractante de anula
procedura de atribuire, acest lucru nu se poate face oricum si oricand,
fara a avea o argumentare concreta, fiind in defavoarea, in cazul de fata,
a societatii contestatoare/ofertantului care a depus eforturi, a investit in
logistica, a efectuat diverse cheltuieli etc., cu scopul de a i se atribui
contractul de achizitie publica aferent.

In concluzie, Consiliul constata ca prin anularea procedurii de
atribuire in cauza, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile
imperative ale art. 145 din H.G. nr. 395/2016, conform carora aceasta
,nhu are dreptul de a aména incheierea contractului cu scopul de a crea
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circumstante artificiale de anulare a procedurii”, coroborate cu cele de la
art. 146 alin. 2) din acelasi act normativ potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul (...) de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

Pe cale de consecinta, se impune anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, astfel cum se regaseste aceasta in cuprinsul
raportul procedurii nr. SA/27.718/30.09.2024 si obligarea autoritatii
contractante la reluarea acesteia.

Un alt aspect luat in considerare de catre Consiliu si care denota
anularea, in mod incorect, de catre autoritatea contractanta a procedurii
de atribuire in cauza este si faptul ca potrivit mentiunilor din procesul -
verbal nr. SA 27.421/09.09.2024, pag. 1 - 3, referitor la oferta
apartinand societatii contestatoare, se precizeaza urmatoarele: ,(...) In
urma verificarii documentelor — suport depuse in sustinerea informatiilor
din DUAE si din documentele ce il insotesc si a documentelor
suplimentare indicate (daca este cazul), comisia de evaluare considera
gé informatiile preliminare depuse de ofertantul SC ... sunt confirmate.
In urma evaluarii documentelor depuse, comisia de evaluare a
concluzionat urmdatoarele: SC WEB GROUP NET SRL este desemnat
castigator”.

Or, in aceste conditii, Consiliul stabileste ca prin raportare la
prevederile art. 26 alin. 10) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat
de autoritatea contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator
rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”,
se impune obligarea autoritatii contractante la atribuirea contractului in
cauza catre societatea contestatoare.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (2), (5) si (10) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
retinute, Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. SA/27.718/ 30.09.2024, prin care s-a decis anularea
procedurii de atribuire in cauza.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire in cauza conform raportului procedurii nr.
SA/27.428/10.09.2024, prin care oferta contestatoarei a fost desemnata
castigatoare si semnarea contractului aferent, potrivit celor mentionate
in motivarea aferenta, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre societatea ..., cu sediul in
municipiul in Craiova, str. Anul 1848 nr. 41, judetul Dolj, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza
raportul procedurii nr. SA/27.718/30.09.2024, prin care s-a decis
anularea procedurii de atribuire in cauza.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza conform raportului procedurii nr. SA/27.428/10.09.2024, prin care
oferta contestatoarei a fost desemnata castigatoare si semnarea
contractului aferent, potrivit celor mentionate in motivarea aferenta, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini
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