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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... , str. Principala nr. 79, comuna
Maieru, judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
imputernicit  legal, impotriva adresei nr. 2554/31.05.......... ,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emis de
COMUNA ......... (PRIMARIA ......... , JUDETUL ......... ), cu sediul in .........
nr. 36, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura

simplificata, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect "Modernizare drumuri de interes local in
localitatea ......... , comuna ......... , judetul ......... ", cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a

solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC......... SRL critica rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila, raportat la prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora "in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de

participare, potrivit dispozitiillor art. 209 din Lege, iar candidatul/
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ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Raportat la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a solicitat prin adresa nr. 2317/17.05.......... , clarificari
intrucat in planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata, nu s-a regasit termenul de interventie si
durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie.

Prin adresa nr. 1041/22.05.......... , contestatoarea a specificat
expres ca, in propunerea tehnica la pag. 684, la pct. 4. s-a mentionat ca
in functie de natura si gravitatea potentialelor defectiuni datorate viciului
de executie, se va stabili de comun acord un termen de remediere,
acesta putand fi mai mare sau mai mic in functie de natura defectiunii.
In ceea ce priveste termenul de interventie, s-a mentionat in ce consta
acesta, respectiv in alocarea de personal si utilaje, iar in functie de
natura defectiunii intr-un timp cat mai scurt posibil.

Totodata, in propunerea financiara pag. 2 Formular 25 - Anexa la
oferta de lucrari, la pct. 9 este stipulat "Perioada medie de remediere a
defectelor 10 zile calendaristici”.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare,
autoritatea contractanta a respins oferta SC ......... SRL, fintrucat
"conform documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau sa includa in
propunerea tehnica Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor
in perioada de garantie acordata, care trebuia sa includa inclusiv
termenul de interventie si durata de remediere a potentialelor defectiuni
datorate viciilor de executie, iar la solicitarea de clarificare inaintata de
catre comisia de evaluare, ati raspuns in termen, justificand lipsa
inscrisurilor mai sus mentionate prin faptul ca termenul poate fi mai
mare sau mai mic, in functie de natura defectiunii, evidentiind faptul ca
interventia se va face intr-un timp cat mai scurt posibil si in acelasi timp
ati facut trimitere la anexa formularului de oferta unde avem o perioada
medie de remediere a defectelor. Cerinta din documentatia de atribuire a
fost clara, nefiind ambigua sau care ar putea fi interpretabil3,
solicitandu-se un termen de interventie si o durata de remediere,
termene precise ce trebuie asumate de catre fiecare ofertant prin Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, cerinta obligatorie solicitata prin Fisa de Date. Riscul intocmirii
ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte solicitate, in cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod
expres in cadrul documentatiei care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca. Astfel, prin raspunsul
formulat ati transmis completari ale propunerii tehnice care nu sunt
concludente, in speta sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, fapt pentru care fata de raspunsul postat in SEAP, comisia de
evaluare hotaraste declararea, ca neconforma, a ofertei depuse
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de ......... SRL, in consecinta, in temeiul art. 137 alin (1) din acelasi act
normativ, oferta este respinsa in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice".

Invocand prevederile art. 134 alin. (1), alin. (5) si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, contestatoarea considera ca raspunsul formulat a
fost clar si concludent, aratdnd expres unde in oferta s-a precizat
termenul de interventie si durata de remediere.

In concluzie, raportat la cerintele de la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea apreciaza ca in oferta depusa, se regasesc toate
elementele solicitate, autoritatea contractanta neconstatand existenta
unor erori care sa nu permita ofertantului sa execute lucrarile in
cantitatea si in conditiile de calitate impuse prin caietul de sarcini si, in
fapt, autoritatea contractanta nu a precizat prin documentatia de
atribuire nivelul de detaliere.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei ca neconforma este
considerata de contestatoare ca neintemeiata, in conditiile in care,
prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, respectiv "ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”, obliga autoritatea contractanta sa evalueze ofertele primite
prin raportare la aceleasi elemente si nu prin raportare la elemente care
nu au fost precizate si sa ia in considerare raspunsurile la solicitarile de
clarificari, in masura in care acestea nu incalca explicit documentatia de
atribuire.

In considerarea celor expuse, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si reevaluarea ofertei sale, dupa anularea deciziei de
respingere.

Prin adresa nr. 2895/15.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
23878/15.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului un
punct de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL si copii ale
documentelor aflate in dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea
ei.

Autoritatea contractanta arata ca oferta tehnica depusa de
contestatoarea SC ......... SRL nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire (fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare a propunerii
tehnice), respectiv, ofertantii trebuiau sa includa in propunerea tehnica
"Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata", care trebuia sa contina, inclusiv, "termenul de
interventie si durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie".

Contrar sustinerilor contestatoarei ca ar fi justificat lipsa
inscrisurilor privind “termenul de interventie si durata de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie”, prin faptul ca
termenul poate fi mai mare sau mai mic in functie de natura defectiunii,
evidentiind faptul ca interventia se va face "intr-un timp cat mai scurt
posibil" si in acelasi timp facand trimitere la anexa formularului de
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oferta unde este perioada medie de remediere a defectelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din analiza raspunsului la solicitarea de
clarificare, a considerat ca este neconcludent.

Astfel, raspunsul contestatoarei nu a fost in masura sa clarifice in
mod precis neconcordantele constatate, fiind incidente dispozitiile art.
134 alin. (3) si (5) din HG nr. 395/2016. Simpla includere a frazei "intr-
un timp cat mai scurt posibil" nu poate fi considerata suficienta, in opinia
autoritatii contractante, pentru indeplinirea unei cerinte solicitate prin
documentatia de atribuire. Fata de modalitatea in care a fost intocmita
oferta tehnica depusa de contestatoare, comisia de evaluare nu putea
decét sa respinga respectiva oferta.

Mai mult, in cazul in care comisia de evaluare ar fi apreciat oferta
depusa de contestatoare ca fiind conforma, s-ar fi creat un avantaj
evident, intrucat ea nu a indeplinit cerinta expres solicitata prin fisa de
date a achizitiei.

Invocand prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta considera ca se impunea ca societatea contestatoare sa
prezinte oferta cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin urmare, nerespectarea unora din cerintele impuse in fisa de
date si documentatia de atribuire, contestatoarea si-a asumat riscul ca
oferta sa fie respinsa, inclusiv pentru lipsa de concludenta raspunsului la
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante.

Autoritatea contractantda mai aminteste ca oferta reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant, in scopul realizarii obiectului
contractului, iar riscul intocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor
cerinte, solicitate, in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei, in conditiile in care s-a mentionat in mod
expres in cadrul documentatiei de atribuire care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat in opinia autoritatii
contractante, acestea ar fi tardive, raportat la termenul prescris. Prin
depunerea ofertelor in procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, conducand la ideea ca nu li se
poate scuza nici o abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

Considerand ca toate ofertele au fost evaluate intr-o maniera
obiectiva si corecta, cu respectarea principiului tratamentului egal
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
soIicit§ respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 98/2016, art.
75, art. 154, art. 160, art. 175, Hotararea nr. 395/2016, art. 133, alin.
(2), art. 134 alin. (2) si (5), art. 137, alin. (2) lit. h) alin. (5) si Legea
101/2016.

Prin adresa nr. 1204/16.06.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
24069/16.06.......... , contestatoarea a formulat un Raspuns la punctul de
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vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza cele sustinute in
cererea sa, concluziondand ca in oferta depusa se regasesc toate
elementele solicitate prin punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, respectiv documentul din
care sa reiasa perioada de garantie acordata lucrarilor si motivatia
acordarii acestei perioade, inclusiv termenul de interventie si durata de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie. De
asemenea, si raspunsul la solicitarea de clarificare este corect si complet,
reiterandu-se expres si punctual modalitatea de indeplinire a cerintei
fisei de date, cu mentiunea expresa a faptului ca in oferta, la pagina 2
din propunerea financiara, Formular 25, Anexa la oferta de lucrari la pct.
9 este stipulat “perioada medie de remediere a defectelor 10 zile
calendaristice”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca

obiect, ”"Modernizare drumuri de interes local in localitatea ......... ,
comuna ......... , judetul ......... " COMUNA ......... (PRIMARIA ......... ,
JUDETUL ......... ) a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP
la data de ......... a anuntului de participare simplificat nr. ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva adresei nr. 2554/31.05.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului analizarii propunerii tehnice, SC ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016).

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca motivul respingerii
ofertei contestatoarei, a fost lipsa din propunerea tehnica depusa de SC
......... SRL a Planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata, care trebuia sa includa "termenul de
interventie si durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate
viciilor de executie”.

In continutul fisei de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire, publicate in SEAP, la pct. 1IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a impus operatorilor
economici ca propunerea tehnica sa contina, printre altele, si:

5. Garantia acordata lucrarilor.

Un document separat din care sa reiasa perioada de garantie
acordata lucrarilor si motivatia acordarii acestei perioade.

Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata.

Documentul prezentat va avea in vedere precizarea modalitatilor,
termenului de interventie si a duratelor de remediere a potentialelor
defectiuni datorate viciilor de executie, a resurselor financiare,
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materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului. Perioada de garantie acordata lucrarilor va fi de minim 24 luni.

Analizand propunerea tehnica a SC ......... SRL, Consiliul retine ca,
la pag. 683 - 685, se regaseste documentul intitulat Perioada de
garantie acordata lucrarii, in cuprinsul caruia, ofertantul in cauza a
prezentat, printre altele:

3. Planul privind masurile de supraveghere a lucrdrilor in perioada
de garantie acordata - ... In cazul in care pe perioada de exploatare au
aparut defectiuni datorate viciilor de executie, autoritatea contractanta
are obligatia de a notifica in scris executantul, pentru remedierea
problemelor constatate.

4. Modalitatea, termenul de interventie, durata de remediere a
potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie.

In cazul in care pe perioada de exploatare au apdrut defectiuni
datorate viciilor de executie, autoritatea contractanta are obligatia de a
notifica in scris executantul, pentru remedierea problemelor constatate.

In prima zi lucrétoare de la data Iudrii la cunostintd a notificdrii
autoritatii contractante ..., reprezentantii executantului (sef santier si
responsabil tehnic cu executia ) se vor deplasa la obiectiv si impreuna
cu reprezentantul autoritatii contractante vor incheia o nota de
constatare ... si in functie de gravitatea si natura defectiunii se va
stabili de comun acord un termen de remediere.

Termenul de interventie decurge de la data incheierii notei de
constatare si consta in alocarea de personal si utilaje in functie de
natura defectiunii, intr-un timp cat mai scurt posibil.

Cu privire la aceste aspecte, Consiliul constata incidenta
urmatoarelor dispozitii legale din HG nr. 395/2006:

- art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”;

- art. 124 alin. (1): ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”;
- art. 133 alin. (1) si (2): ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”;



- art. 134 alin. (1): ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte (...)";

- art. 137 alin. (3) lit. a): ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, precum si a

- art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care prevede: ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Determindnd ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii cerintei in discutie, din fisa de date a achizitiei, parte a
documentatiei de atribuire, publicate in SEAP, Consiliul considera ca
oferta acesteia a fost in mod corect respinsa, ca neconforma, intrucat
avea obligatia respectarii prevederilor art. 123 si 124 din HG nr.
395/2016. Prin urmare, documentatia de atribuire nefiind contestata era
obligatoriu de respectat atat de autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a ofertelor cat si de ofertanti, in etapa de intocmire a acestora.

Nici sustinerea contestatoarei ca, in propunerea financiara pag.2.
Formular 25. ANEXA LA OFERTA DE LUCRARI la pct. 9 este stipulat
"Perioada medie de remediere a defectelor 10 zile calendaristici”, nu
poate fi retinutda ca relevanta, deoarece in acest stadiu de
evaluare/analiza a propunerii tehnice, autoritatea contractantda nu avea
acces la continutul propunerii financiare, procedura de atribuire
simplificata - intr-o singura etapa, fiind desfasurata online. Mai mult
decat atat, in cadrul acestui document, asa cum sustine, de altfel, si
contestatoarea, este vorba despre Perioada medie de remediere a
defectelor, nefiind precizate termenul de interventie si duratele de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie, asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cerintele
documentatiei de atribuire, contestatoarea SC ......... SRL si-a asumat
riscul ca aceasta sa fie respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,


act:1114166%2096799216

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



