Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia nr. 162/17.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39099/18.07.2023, depusa
de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in calitate de lider al asocierii ...,
reprezentata legal prin ... si conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva rezultatului procedurii de
licitatie deschisa de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect
,Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari pentru obiectivul:
Renovarea energetica moderatd, modernizarea si dotarea cladirii Palatului
Administrativ al judetului Cluj”, cod CPV 45210000-2, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat
admiterea prezentei contestatii si pe cale de consecinta:

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea 101/2016,
anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 7452/17.07.2023 si
anularea in parte a raportului procedurii nr. 7419/17.07.2023 si a oricaror
acte care au stat la baza raportului, in ceea ce priveste evaluarea si
declararea ca fiind admisibila a ofertei castigatoare depusa de ..., ca
nelegale;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere
constand in reevaluarea ofertei ..., de la etapa analizarii propunerii tehnice;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial.

Prin adresa nr. 794/27.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
41215/28.07.2023, ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional de
catre ... (adresa pentru comunicarea tuturor actelor de procedura), a



formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 42963/07.08.2023,
formulata de ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional de catre ...
(adresa pentru comunicarea tuturor actelor de procedura), impotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa de lucrari/proiectare si
executare, avand ca obiect ,Servicii de proiectare tehnica si executie
lucrari pentru obiectivul: Renovarea energetica moderata, modernizarea si
dotarea cladirii Palatului Administrativ al judetului Cluj”, cod CPV
45210000-2, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. pe cale de exceptie, conexarea prezentei contestatii la dosarul
CNSC nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) Legea nr. 101/2016;

2. pe fond, in principal:

a) anularea evaluarii initiale a ofertelor, respectiv a Procesului verbal
de evaluare nr. 6886/26.06.2023, a Procesului verbal de evaluare nr.
7032/29.06.2023 si a tuturor actelor de evaluare subsecvente, derivate din
acestea, in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul declarat initial
admisibil, ...;

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ..., declarata initial admisibila;

3. in subsidiar, daca vor fi admise atat prezenta contestatie céat si
contestatia depusa de ... SRL, ce face obiectul dosarului CNSC nr. ...,
obligarea achizitorului la anularea procedurii de atribuire, in conditiile in
care, in urma reevaluarii dispuse prin decizia CNSC nu va mai exista nicio
oferta admisibila.

Prin adresa nr. 184/17.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
44976/18.08.2023, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, in calitate de lider al
asocierii ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin ... cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat ,Cerere de
interventie accesorie” prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si
introducerea ... SRL in calitate de intervenient, in dosarul ... aflat pe rolul
CNSC;

2. Respingerea contestatiei formulata de ...:

2.1. In principal, pe cale de exceptie, sens in care invoca:

- Exceptia tardivitatii formularii contestatiei, cu depasirea
termenului legal prevazut de art. 8 din Legea 101/2016;

- Exceptia lipsei de interes;

2.2. In subsidiar, pe fond, ca neintemeiata.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele dou¥
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
considerandu-I nelegal din urmatoarele motive:

SCURT ISTORIC AL LITIGIULUI

1. ... a organizat procedura de achizitie publica avand ca obiect
contractul de lucrari pentru proiectul ,Servicii de proiectare tehnica si
executie lucrari pentru obiectivul: Renovarea energetica moderata,
modernizarea si dotarea cladirii Palatului Administrativ al judetului Cluj”,
procedura initiata prin publicarea anuntului de participare in SEAP cu
nr. ... din 06.04.2023.

2. Procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu prevederile
Legii 98/2016 privind achizitiile publice si ale Normelor Metodologice din
2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin HG nr. 395/2016.

3. Autoritatea contractanta a ales ca si procedura ,licitatia deschisa”,
iar criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica
stabilit prin documentatia de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”, valoarea estimata a procedurii de atribuire fiind de 29.201.733,65
lei fara TVA.

4. La procedura de atribuire in cauza au depus oferte, in interiorul
termenului limita de depunere, doi ofertanti: 1. ... si 2. ....

5. In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului adresa de comunicare a
rezultatului nr. 7452/17.07.2023 , prin care s-au retinut urmatoarele:

~In conformitate cu prevederile 215 alin. (2) lit. ¢ din Legea nr.
98/2016, prin prezenta va informam ca in urma finalizarii evaluarii
ofertelor admisibile depuse, oferta dumneavoastra a fost declarata
necastigatoare, ocupand urmatoarea pozitie in clasament: Pozitia: 1II,
Ofertant: ... RO ..., Pretul ofertei: 28.333.625,85 RON, Punctaj total:
95,29 RON.

De asemenea, va informam ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor
admisibile depuse, urmadatoarele oferte au fost declarate céastigatoare:
Pozitia: I, Ofertant: ... ... ..., Pretul ofertei: 26.111.200,00 RON, Punctaj
total: 100 RON.”

6. Aceleasi concluzii s-au retinut si prin raportul procedurii nr.
7419/17.07.2023, prin care, pe de o parte, s-a decis declararea drept
admisibila dar necastigatoare a ofertei contestatorului ..., aceasta
obtindnd 95,29 puncte, iar pe de alta parte, a fost declarata admisibila si
castigatoare oferta ... cu pretul de 26.111.200,00 RON si 100 puncte.

7. Dupa comunicarea raportului procedurii, contestatorul a formulat
in conformitate cu art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, cerere
de acces la dosarul achizitiei, cerere incuviintata de autoritate.

8. Cu ocazia studiului efectuat in fata autoritatii, contestatorul a
constatat faptul ca procesul de evaluare a fost realizat cu superficialitate



de membrii comisiei de evaluare, in realitate oferta depusa de
neindeplinind cerintele caietului de sarcini ,CERINTE PERSONAL".

9. Astfel, a formulat prezenta contestatie, prin care critica actele
emise de autoritatea contractanta, respectiv decizia de declarare a
ofertei ... ca fiind admisibila, pentru considerentele expuse in continuare.

DEZVOLTAREA MOTIVELOR PE CARE SE INTEMEIAZA CONTESTATIA:

Oferta ... trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG 395/2016.

10. Contestatorul arata ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante,
aspect care rezulta din prevederile art. 123, art. 132 si art. 133 din HG nr.
395/2016.

11. Jurisprudenta CJUE dispune cu privire la aceasta obligatie in
sarcina autoritatilor de a-si respecta propriile cerinte, garantand astfel
aplicarea principiului egalitatii de tratament:

,Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit,
astfel incat aceasta avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentatia acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manovat, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40)”.

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rédnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza” .

12. In acelasi sens, in Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-27/15,
s-a retinut la pct. 39 ,conform unei jurisprudente constate a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit”, iar la punctul 42 din aceeasi hotarare, Curtea a reiterat ca , astfel
cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea
contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.
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13. Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini s-a impus
urmatoarea cerinta privind personalul de EXECUTIE nominalizat de
ofertanti:

~CERINTE PERSONAL:

Ofertantul va asigura cel putin urmadatorii experti, necesari pentru
indeplinirea contractului: [...] Executie:

- Manager de contract - Inginer CCIA si specialist atestat MC in
specializarea Executare lucrari-E, domeniul Restaurare arhitectura 1, care
face parte din echipa de executie si va coordona contractul de executie
[...]"

14. Aceeasi cerinta vizand personalul propus se regaseste si in fisa
de date a achizitiei, cap. I1.2.5 Criterii de atribuire: ,Experienta expertului
- Manager de contract - Inginer CCIA si specialist atestat MC in
specializarea Executare lucrari-E, domeniul Restaurare arhitectura 1, care
face parte din echipa de executie si va coordona contractul de executie
[...]"

15. Din economia cerintei reiterate supra rezulta fara ca ofertantii
aveau obligatia de a nominaliza o persoana pe pozitia MANAGER DE
CONTRACT, care trebuia sa aiba calificarea Inginer CCIA, pe de o parte, iar
pe de alta parte sa detina atestat MINISTERUL CULTURII in specializarea
EXECUTARE LUCRARI-E, domeniul Restaurare arhitectura 1.

16. In vederea indeplinirii acestei cerinte, asocierea ... I-a
nominalizat pe dl. ... pe pozitia MANAGER DE CONTRACT, aspect ce rezulta
din Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorul de evaluare nr.
7032/29.06.2023.

17. Analizand specializarea d-lui ... se poate constata ca acesta
detine specializarea Executare lucrari - E, doar in domeniul 4 - Inginerie -
consolidare si/sau restaurare structuri istorice iar pentru domeniul
Restaurare arhitectura 1 detine doar specializarea A - studii, investigatii,
cercetarea si evidenta monumentelor istorice, F- dirigentare lucrari, in
functie de domeniu si G- urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice, in functie de domeniu (aceastea nefiind o
specializare pentru executarea de lucrari ci doar pentru servicii prealabile
sau specifice asistentei tehnice).

18. Acest aspect rezulta din registrului public de atestare a
specialistilor in domeniul protejarii monumentelor istorice, dl. ... ocupand
pozitia 275, in continuare un extras din registrul precizat.

19. In sensul celor expuse anterior, atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice este reglemantata de NORME METODOLOGICE privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice Publicat in Monitorul Oficial cu numarul 634 din
data de 9 septembrie 2010 aprobate prin ORDIN Ministrul culturii si
patrimoniului national nr. 2495 din 26 august 2010.

20. Potrivit art. 8 alin. 1 din NORME METODOLOGICE ,Specializarile
pentru care se acorda atestarea sunt:

a) elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente istorice - A;



b) verificare/verificare tehnica - B;

c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;

d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri istorice,
inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric, dupa caz
- D;

e) executare lucrari, in functie de domeniu - E;

f) dirigentare lucrari, in functie de domeniu - F;

g) urmarirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor istorice,
in functie de domeniu - G.

21. Din economia actului normativ citat supra, rezulta in mod fara
echivoc ca specializarea ELABORARE DE STUDII, CERCETARI SI
INVENTARIERE MONUMENTE ISTORICE - A, DIRIGENTARE LUCRARI, IN
FUNCTIE DE DOMENIU - F SI URMARIREA COMPORTARII IN TIMP SI
MONITORIZAREA MONUMENTELOR ISTORICE, IN FUNCTIE DE DOMENIU -
G care vizeaza servicii, sunt total distincte de specializarea EXECUTARE
LUCRARI, IN FUNCTIE DE DOMENIU - E.

22. Potrivit art. 9 alin. 1 din NORME METODOLOGICE

~Domeniile in care se acorda atestarile, notate dupad corespondentul
lor in registrele publice, sunt:

a) restaurare arhitectura -1;

b) urbanism istoric - 2;

c) studii, cercetari si inventariere monumente istorice - 3;

d) consolidare/restaurare, structuri istorice - 4;

e) inginerie instalatii - 5;

f) conservare/restaurare pictura murala - 6;

g) conservare/restaurare pictura pe lemn - 7;

h)  restaurare lemn, lemn policrom, dupa caz - 8;

i) conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau
ceramica, dupa caz - 9;

j) conservare/restaurare metal -10;

k)  conservare/restaurare vitralii si sticla -13.”

23. Prin caietul de sarcini s-a impus nominalizarea pe pozitia
Manager de contract - a unui Inginer CCIA si specialist atestat MC in
specializarea Executare lucrari-E, stabilita potrivit art. 8 alin. 1 lit. e din
NORME METODOLOGICE, in domeniul Restaurare arhitectura 1 stabilita
potrivit art. 9 alin. 1 lit. a din NORME METODOLOGICE.

24. Specializarea EXECUTARE LUCRARI-E IiN DOMENIUL
RESTAURARE ARHITECTURA 1, reprezinta o cerinta minima si obligatorie
prevazuta prin caietul de sarcini privind calificarea si atestarea pesonalului
de executie nominalizat, iar neindeplinirea acestei cerinte conduce la
imposibilitatea de a desfasura legal activitatile din cadrul contractului.

25. Suplimentar fata de cerinta minima si obligatorie prevazuta prin
caietul de sarcini privind calificarea si atestarea pesonalului de executie
nominalizat, autoritatea contractanta a prevazut si cerinte privind
experienta specifica a personalului propus, pentru care a acordat si
punctaj suplimentar, acest aspect demonstrand importanta activitatilor ce
vor fi desfasurate de MANAGERUL DE CONTRACT in executia lucrarilor si
nicidecum in serviciile de proiectare sau a asistentei tehnice.
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26. Finalmente, DI. ... nu are capacitatea legala de a desfasura
activitati pentru care se impune specializarea Executare lucrari-E, in
domeniul Restaurare arhitectura 1, nedetinand atestatele prevazute de
ORDINUL nr. 2495 /2010.

27. Raportat la aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca se
impune respingerea ofertei asocierii ..., ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. 3 lit. a din H.G. 395/2016.

28. Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, precum si cele invocate in cuprinsul contestatiei.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita studiul dosarului aflat pe rolul C.N.S.C., precum si xerocopierea
acestuia.

Prin adresa nr. 7928/21.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
40030/21.07.2023, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere”
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

I. In principal, in conformitate cu art. 61!, alin. 1, lit. b din Legea nr.
101/2016, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita de lege, iar in conditiile in care, in termenul stabilit de lege,
contestatorul nu constituie cautiunea, sanctiunea prevazuta de lege este
respingerea contestatiei.

II. In subsidiar, analizand contestatia depusa de ... SRL, Autoritatea
Contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea
IegaIéAa procedurii (semnarea contractului), pentru urmatoarele motive:

In fapt, Autoritatea Contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
7419/07.07.2023 aferent procedurii si Comunicarea nr. 7452/07.07.2023
privind rezultatul procedurii, pentru licitatia deschisa in cauza, conform
caruia ofertantul castigator este ...).

Raportul procedurii are la baza si procesele verbale ale sedintelor de
evaluare a propunerilor tehnice inregistrate cu nr. 6886/26.06.2023 si
7032/29.06.2023.

Asa cum s-a consemnat si in procesul verbal de evaluare tehnica nr.
7032/29.06.2023, Comisia de evaluare a evaluat propunerile tehnice si a
constatat ca oferta depusa de ...) indeplineste toate cerintele minime din
caietul de sarcini, inclusiv cele referitoare la ,,CERINTE PERSONAL", astfel
ca aceasta a fost considerata admisibila in baza prevederilor art. 215, alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137, alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Prin contestatia depusa, ... SRL afirma ca ,Oferta ... ... SRL trebuia
respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din H.G.
395/2016" si ca ,procesul de evaluare a fost realizat cu superficialitate de
membrii comisiei de evaluare, in realitate oferta depusa de ... ... SRL
neindeplinind cerintele caietului de sarcini , CERINTE PERSONAL”.



Autoritatea Contractanta a stabilit prin Documentatia de atribuire,
urmatoarele cerinte minime referitoare la aspectele contestate (Managerul
de contract):

- Prin Caietul de sarcini, pct. I. Cerinte minime pentru experti, lit. B
Personal responsabil pentru executia lucrarilor, pag. 41, s-au impus
urmatoarele cerinte pentru expertul Manager de contract:

1. Manager de contract - Inginer CCIA si specialist atestat MC in
specializarea Executare lucrari - E, domeniul Restaurare arhitectura 1,
care face parte din echipa de executie si va coordona contractul de
executie, se solicita experienta prin implicarea in calitate de Manager de
contract in cadrul a minim 1 proiect/contract ce presupun executie lucrari
de restaurare/reabilitare/consolidare monumente istorice;

- Prin Fisa de date a achizitiei, sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire s-
a stabilit modul de acordare a punctajului pentru expertul Manager de
contract cu aceleasi cerinte minime ,Experienta expertului - Manager de
contract - Inginer CCIA si specialist atestat MC in specializarea Executare
lucrari - E, domeniul Restaurare arhitectura I, care face parte din echipa
de executie si va coordona contractul de executie [...]".

Raportat la cerintele impuse privind expertul Manager de contract
stabilite prin caietul de sarcini si enumerate mai sus, in procesul de
evaluare a propunerii tehnice, Comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

> ...) a numit pentru pozitia de Manager de contract pe dl. ... si a
depus urmatoarele documente justificative pentru indeplinirea cerintelor
minime de calificare:

o DIPLOMA DE INGINER in profilul Constructii specializarea
Constructii

civile industriale si agricole seria D nr. 12255/14.11.1988

o CERTIFICAT DE ATESTARE nr. 278 S/19.11.2007 emis de catre
Ministerul Culturii si Cultelor pentru activitati in domeniul protejarii
monumentelor istorice, avand calitatea de SPECIALIST in domeniile: 1-
Restaurare arhitectura; (...); E - executare lucrari (...).

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea cerintelor minime impuse
dupa cum urmeaza:

Cerinta minima impusa prin Caietul de sarcini: Inginer CCIA

Documentul doveditor/ Extras din document: DIPLOMA DE INGINER
in profilul Constructii specializarea Constructii civile industriale si agricole
seria D nr. 12255/14.11.1988;

Cerinta minima impusa prin Caietul de sarcini: specialist atestat MC
in specializarea Executare lucrari-E, domeniul Restaurare arhitectura 1;

Documentul doveditor/ Extras din document: CERTIFICAT DE
ATESTARE emis de catre Ministerul Culturii si Cultelor pentru activitati in
domeniul protejarii monumentelor istorice, avand calitatea de SPECIALIST
in domeniile: 1-Restaurare arhitectura, (...); E - executare lucrari (...).

Avand in vedere ca Certificatul de atestare al dlui ... a fost emis de
catre Ministerul Culturii si Cultelor in data de 19.11.2007, indeplinirea
cerintelor privind atestarea a fost verificata in raport cu prevederile
Ordinului MC nr. 2032 din 14 iulie 1999 valabil la data emiterii
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Certificatului. Astfel, conform Ordinului nr. 2.032 din 14 iulie 1999 pentru
infiintarea Comisiei de Atestare in Domeniul Monumentelor Istorice si
aprobarea normelor si criteriilor de atestare a expertilor in domeniul
protejarii monumentelor istorice si a specialistilor in domeniul conservarii
si restaurarii monumentelor istorice, specializarea Executare lucrari - E era
unica.

Conform cap. II Criterii de atestare din Ordinul 2032/1999, Art. 5
Domeniile, calitatile si criteriile de atestare sunt cele stabilite in
continuare, astfel: (...)

C. pentru calitatea de specialist in specializarea "executare lucrari":

e domeniile - toate, mai putin cercetarea monumentelor istorice.

Autoritatea contractanta prezinta un extras din Anexa nr. 2 la Ordinul
2032/1999, unde se observa faptul ca specializarea Executare lucrari era
unica, fara a fi conditionata de domeniu.

Prin contestatie, contestatoarea ... SRL face trimitere la NORMELE
METODOLOGICE privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice Publicat in Monitorul
Oficial cu numarul 634 din data de 9 septembrie 2010 aprobate prin
ORDIN Ministrul culturii si patrimoniului national nr. 2495 din 26 august
2010.

Ordinul 2495/2010 a intrat in vigoare la data abrogarii Ordinului nr.
2398/2008, respectiv dupa abrogarea Ordinului nr. 2032/1999.

Conform art. 8 din Normele metodologice aprobate cu Ordinul
2495/2010, ,Specializarile pentru care se acorda atestarea sunt: (...)

e) executare lucrari, in functie de domeniu - E; (...)

Prevederea ,in functie de domeniu” nu exista in Ordinul 2032/1999,
valabil la data emiterii Certificatului de atestare al dlui ... (19.11.2007).

Autoritatea contractanta prezinta un extras din Tabelul de
corespondenta publicat pe site-ul Ministerului Culturii si Cultelor, intre
domeniile, calitatile si specializarile acordate specialistilor, expertilor si
expertilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice in baza
Ordinului nr. 2.032 din 14 iulie 1999 (abrogat), a Ordinului nr. 2398 din 25
iunie 2008 (abrogat) si a Ordinului nr. 2495 din 26 august 2010.

Se arata ca la data emiterii Certificatului de atestare al dlui
(19.11.2007) specializarea executare lucrari, era unica, nefiind
conditionata de domeniu.

Asadar, contestatoarea apreciaza indeplinirea conditiei de calificare
de catre dl. ... prin interpretarea legislatiei valabile la aceasta data, fara sa
tina cont de data emiterii certificatului si legislatia aplicabila la acea data,
or Comisia de evaluare a tinut cont de data emiterii Certificatului de
atestare si legislatia aplicabila la data emiterii, respectiv de Ordinul nr.
2.032 din 14 iulie 1999.

In concluzie, ofertantul ...) a demonstrat indeplinirea cerintei minime
de calificare pentru expertul Manager de contract de catre DI. ... cu
Certificatul de atestare nr. 278 S/19.11.2007 din care reiese indeplinirea
in totalitate a cerintelor privind specializarea si domeniul de atestare,
respectiv a demonstrat ca expertul propus are capacitatea legala de a
desfasura activitati pentru care se impune specializarea Executare lucrari-



E si domeniul Restaurare arhitectura 1, cu mentiunea ca autoritatea
contractanta nu a solicitat specializarea ,Executare lucrari-E pentru
domeniul Restaurare arhitectura 1, cum 1in mod gresit retine
contestatoarea.

Comisia de evaluare a stabilit in mod corect si legal ca oferta depusa
de ...) este admisibila in baza prevederilor art. 215, alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137, alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Toate informatiile legate de evaluarea propunerilor tehnice si a
criteriilor de calificare se regasesc in procesele verbale ale sedintelor de
evaluare a propunerilor tehnice inregistrate cu nr. 6886/26.06.2023 si
7032/29.06.2023.

Asadar, Autoritatea Contractanta a verificat respectarea de catre
ofertanti a tuturor cerintelor/criteriilor minime stabilite prin documentatia
de atribuire, inclusiv prin caietul de sarcini, iar ofertantul ...) a demonstrat
indeplinirea cerintelor minime impuse, oferta sa fiind declarata admisibila.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca specialistul
contestat indeplineste cerintele privind dovada experientei similare
prevazuta in caietul de sarcini si fisa de date:

«1. Recomandarea nr. 34/10.05.2023 emisa de catre Parohia
Reformata Satu Mare - Executie lucrari: ,Biserica Reformata cu Lanturi
loc. Satu Mare - Monument de Arhitectura Cod LMI 3M-II-m-A-05244 an
1788-1807, P-ta Jean Calvin. In baza A.C. nr. 624/18.10.2019"; - contract
2019 - pag. 1026;

2. Recomandarea nr. 24/09.05.2023 emisa de catre Parohia
Reformata Luna de Sus - Executie lucrari: ,Reabilitare Biserica Reformata
Luna De Sus”; - perioada contract 2022- 2023 - pag. 1027;

3. Recomandarea nr. 7/10.05.2023 emisa de catre Parohia Reformata
Halmeu - Executie lucrari: "Schimbarea Invelitorii Bisericii Reformate
Halmeu - lucrari de interventii de prima urgenta"; - contract din 2020 -
pag. 1028;

4. Recomandarea nr. 355/09.05.2023 emisa de catre Federatia
Comunitatii Evreiesti din Romania - Cultul Mozaic - Executie lucrari:
"Executie Lucrari de Reabilitare Sinagoga Interventii Etapa 1, SINAGOGA
DIN CETATE"; - data incepere lucrari 13.02.2018 si finalizat la 13.03.2019
- pag. 1029;

5. Recomandarea nr. 41/11.05.2023 emisa de catre Parohia
Ortodoxa Copalnic - Manastur - Executie lucrari: "Restaurare, Dotare si
Introducere in Circuitul Turistic a Bisericii Monument Istoric - Sf. Arh.
Mihail si Gavril, com. Copalnic Manastur Maramures"; - pag. 1030".

Din recomandarile sus-mentionate, rezulta ca acesta indeplineste
conditia experientei similare ca manger de proiect solicitata prin caietul de
sarcini si anuntul de participare, pentru imobile monumete istorice
(reabilitare, restaurare etc.).

Interpretarea contestatorului asupra indeplinirii cerintelor minime de
calificare de catre ofertantul castigator se bazeaza pe o legislatie ce nu se
aplica la data emiterii Certificatului de atestare al d-lui ... (19.11.2007),
or, Comisia de evaluare a luat in considerare indeplinirea cerintelor minime
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impuse prin caietul de sarcini raportat la data emiterii certificatelor, in
acord cu legislatia valabila la acea data.

Urmare celor ante-mentionate, Autoritatea Contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea legala a procedurii
(semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator).

Prin adresa nr. 794/27.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
41215/28.07.2023, ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional de
catre ... (adresa pentru comunicarea tuturor actelor de procedura), a
formulat ,Cerere de interventie” prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

Cu titlu preliminar, in justificarea interesului procedural de a formula
prezenta cerere, intervenientul mentioneaza ca a depus oferta
castigatoare in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata.

Urmeaza a se observa ca Documentatia de atribuire cuprinde in Fisa
de date (cap. II.2.5 Criterii de atribuire) si caietul de sarcini (pag. 41)
urmatoarele cerinte distincte referitoare la expertul ,Manager de
contract”:

a. sa fie ,Inginer CCIA (Constructii Civile Industriale si Agricole) -
domnul ..., nominalizat pe pozitia de ,Manager de contract” de catre
intervenient, indeplineste aceasta cerinta, asa cum reiese din documentele
depuse in cadrul ofertei;

b. sa fie ,specialist atestat MC in specializarea Executare lucrari-E” -
domnul ..., nominalizat pe pozitia de ,Manager de contract” de catre
intervenient, indeplineste aceasta cerinta, asa cum reiese din documentele
depuse in cadrul ofertei;

c. sa fie ,specialist atestat MC in domeniul Restaurare arhitectura 1”-
domnul ..., nominalizat pe pozitia de ,Manager de contract” de catre
intervenient, indeplineste aceasta cerinta, asa cum reiese din documentele
depuse in cadrul ofertei;

d. sa detina ,experienta prin implicarea in calitate de Manager de
contract in cadrul a minim 1 proiect/contract ce presupun executie lucrari
de restaurare/reabilitare/consolidare monumente istorice” - domnul ...,
nominalizat pe pozitia de ,Manager de contract" de catre intervenient,
indeplineste aceasta cerinta, asa cum reiese din documentele depuse in
cadrul ofertei.

Urmeaza a se observa ca niciunde in documentatia de atribuire nu se
regaseste cerinta compusa alegata de contestatoarea ... SRL in
contestatie ca nefiind indeplinita de domnul ..., respectiv, ca acesta sa fie
specialist atestat MC in specializarea Executare lucrari-E pentru domeniul
Restaurare arhitectura 1. Din aceasta perspectiva, ofertele nu pot fi
evaluate decat in baza cerintelor stricte si exprese din documentatia de
atribuire, nefiind permisa o interpretare extensiva a acestor dispozitii.

In documentatia de atribuire, cele 2 cerinte referitoare la specialistul
atestat MC, ,specializarea Executare lucrari-E”, respectiv, ,domeniul
Restaurare arhitectura 1” sunt interpuse de o virgula, ceea ce implica o



enumerare de conditii distincte, nu un cumul, cum ar in cazul unei conditii
unice, astfel cum incearca contestatoarea sa induca Comisiei.

Argumentele prezentate in cele ce preced sunt sustinute atat de
starea de fapt descrisa de continutul ofertelor depuse (din 2 ofertanti in
cadrul procedurii de atribuire, intervenientul a interpretat cele 2 cerinte ca
fiind distincte, pe cand contestatoarea le-a interpretat ca fiind parte din
aceeasi cerinta unica), cat si de cadrul legal, care impune anumite
exigente cu privire la modul de formulare a cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

Mai mult decat atéat, art. 189 din Legea nr. 98/2016 statueaza in alin.
(1) si alin. (2) urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata; (2) In
sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta
trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie
insotiti de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.”.

8. Intervenientul invoca dispozitiile art. 20 alin. (2) si alin. (3) si art.
32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care prevad urmatoarele:

Art. 20 alin. (2): ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/
candidatului o informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire.

Art. 20 alin. (3): ,Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la
alin. (1) lit. a) contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie
indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care
operatorii economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi
prezentate pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/
simplificat/de concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari
privind garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi
aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si caile de
atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru
generarea automata de catre SEAP a anuntului de
participare/simplificat/de concurs.”

Art. 32 alin. (2): ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si
detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sd poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.”
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Din analiza si interpretarea dispozitiilor legale anterior referite se
desprind o serie de concluzii esentiale in ceea ce priveste prezenta cauza,
in primul rand faptul ca documentatia de atribuire trebuie sa contina
,toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,... si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, or documentatia de
atribuire nu contine nicio referire la modul de interpretare cumulativ al
celor doua cerinte, propus de contestatoarea ... SRL, prin contestatia
depusa.

Pe de alta parte, este evident ca documentatia de atribuire trebuie sa
contina ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, ori documentatia
de atribuire nu contine nicio referire la modul de interpretare cumulativ al
celor doua cerinte, propus de contestatoarea ... SRL, prin contestatia
depusa.

Documentatia de atribuire trebuie intocmita cu urmatoarele rigori:

,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire”, ori documentatia de atribuire nu contine nicio
referire la modul de interpretare cumulativ al celor doua cerinte, propus
de contestatoarea ... SRL, prin contestatia depusa.

Totodata, nici NORMELE METODOLOGICE din 26 august 2010 privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice, aprobate prin ORDINUL nr. 2.495 din 26
august 2010, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 634 din 9 septembrie
2010, cu modificari la zi, invocate in contestatie, nu contin nicio referire la
modul de interpretare cumulativ al celor doua cerinte, propus de
contestatoarea ... SRL, prin contestatia depusa.

Nu in ultimul rand, conform informatiilor obtinute din Raportul
procedurii nr. 7419/07.07.2023, a interpreta cumulativ cele doua cerinte,
necuprinse de altfel nici In documentatia de atribuire si nici in Normele
Metodologice din 26 august 2010, astfel cum a propus de
contestatoarea ... SRL, ar echivala cu un prejudiciu cert de 2.222.425,85
lei fara TVA adus bugetului achizitorului, ... (diferenta de pret total dintre
oferta intervenientei, de 26.111.200,00 lei fara TVA si cea a contestatoarei
- ... SRL, de 28.333.625,85 lei fara TVA).

Mai mult, acest proiect este finantat din fonduri nerambursabile UE
(Planul National de Redresare si Rezilienta - PNRR, Componenta C5 - Valul
Renovarii, axa 2, operatiunea B - Renovarea energetica moderata sau
aprofundata a cladirilor publice), sens in care recuperarea prejudiciului
anterior mentionat va implica aplicarea de corectii financiare achizitorului
si urmarirea recuperarii prejudiciului creat de catre organismele abilitate
ale UE.

Concluzionand, in virtutea intregii argumentatii expusa in cele ce
preced, intervenientul solicita admiterea prezentei cereri de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca fiind neintemeiata.



in drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si orice alte dispozitii legale la care a facut referire
sau care sunt incidente in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 197/07.09.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
49160/07.09.2023, ... SRL a transmis ,,Concluzii scrise” in urma studierii
dosarului, prin care solicita:

IN CEEA CE PRIVESTE CONTESTATIA ... CE FACE OBIECTUL
DOSARULUI ...:

> respingerea exceptiei inadmisibilitatii pentru lipsa cautiunii
prevazute de art. 61 ind. 1 din legea 101/2016, ridicata prin punctul de
vedere de autoritatea contractanta, ca neintemeiata;

> admiterea contestatiei, iar in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2
lit. @) din Legea 101/2016, anularea adresei de comunicare a rezultatului
nr. 7452/17.07.2023 si anularea in parte a raportului procedurii nr.
7419/17.07.2023 si a oricaror acte care au stat la baza raportului in ceea
ce priveste evaluarea si declararea ca fiind admisibila a ofertei
castigatoare depusa de ..., ca nelegale;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei ..., de la etapa analizarii
propunerii tehnice;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial;

IN CEEA CE PRIVESTE CONTESTATIA ... CE FACE OBIECTUL
DOSARULUI ...:

> admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei ridicata prin cererea
de interventie accesorie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
ca fiind formulata cu depasirea termenului legal prevazut de art. 8 din
Legea 101/2016;

> admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatiei ridicata prin
cererea de interventie accesorie si respingerea contestatiei in consecinta;

> in ipoteza in care se vor respinge exceptiile invocate, pe fond,
respingerea contestatiei ..., ca neintemeiata,
pentru considerentele urmatoare:

1. Expunerea starii de fapt e dezvoltata pe larg atat in contestatia
formulata cat si in cuprinsul cererii de interventie.

2.  Astfel, prin prezentele note scrise, ... SRL sintetizeaza motivele
din cuprinsul contestatiei formulate respectiv cererii de interventie si
indica mijloacele de proba pe care isi intemeiaza sustinerile.

3. De asemenea, in ceea ce priveste cautiunea prevazuta de art.
61 alin. 1 lit. b din legea 101/2016, aceasta a fost consemnata in termen
de 5 zile de la momentul sesizarii CNSC in cuantumul prevazut de lege,
exceptia inadmisibilitatii fiind vadit neintemeiata.

4. De asemenea, prin adresa 674 din 30.08.20231 a solicitat
MINISTERULUI CULTURII - INSTITUTUL NATIONAL AL PATRIMONIULUI,
punctul de vedere cu privire la chestiunile esentiale din prezenta cauza.
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5. Prin adresa nr. 5800 din 07.09.2023 emisa de MINISTERUL
CULTURII - INSTITUTUL NATIONAL AL PATRIMONIULUI, se confirma
temeinicia criticilor ... cat si netemeinicia criticilor .... y y
A CONTESTATIA ...: OFERTA ... TREBUIA RESPINSA CA NECONFORMA
IN TEMEIUL ART. 137 ALIN. 3 LIT. A DIN H.G. 395/2016

6. Prin caietul de sarcini, s-a impus urmatoarea cerinta privind
personalul de EXECUTIE nominalizat de ofertanti:
~CERINTE PERSONAL:

Ofertantul va asigura cel putin urmatorii experti, necesari pentru
indeplinirea contractului:

[...] Executie:

- Manager de contract - Inginer CCIA si specialist atestat MC in
specializarea Executare lucrari- E, domeniul Restaurare arhitectura 1, care
face parte din echipa de executie si va coordona contractul de executie
[...]"

7.  Aceeasi cerinta vizand personalul propus se regaseste si in fisa
de date a achizitiei, cap. I1.2.5 Criterii de atribuire:

~Experienta expertului - Manager de contract

- Inginer CCIA si specialist atestat MC in specializarea Executare
lucrari-E, domeniul Restaurare arhitectura 1, care face parte din echipa de
executie si va coordona contractul de executie [...]".

8. Din economia cerintei reiterate supra rezulta fara putinsa de
tagada faptul ca ofertantii aveau obligatia de a nominaliza o persoana pe
pozitia MANAGER DE CONTRACT, care trebuia sa aiba calificarea Inginer
CCIA, pe de o parte, iar pe de alta parte sa detina atestat MINISTERUL
CULTURII in specializarea EXECUTARE LUCRARI-E, domeniul Restaurare
arhitectura 1.

9. In vederea indeplinirii acestei cerinte, asocierea ... I-a
nominalizat pe dl. ... pe pozitia MANAGER DE CONTRACT, aspect ce rezulta
din Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorul de evaluare nr.
7032/29.06.2023.

10. Analizand specializarea d-lui ... se poate constata cu usurinta
faptul ca acesta detine specializarea Executare lucrari - E, doar in
domeniul 4 - Inginerie- consolidare si/sau restaurare structuri istorice iar
pentru domeniul Restaurare arhitectura 1 detine doar specializarea A -
studii, investigatii, cercetarea si evidenta monumentelor istorice (aceasta
nefiind o specializare pentru executarea de lucrari ci doar pentru servicii).

11. Acest aspect rezulta din registrului public de atestare a
specialistilor in domeniul protejarii monumentelor istorice, dl. ... ocupand
pozitia 275.

12. In sensul celor expuse anterior, invederdm Consiliului faptul c
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii  monumentelor istorice este reglemantata de NORME
METODOLOGICE privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice Publicat in Monitorul
Oficial cu numarul 634 din data de 9 septembrie 2010 aprobate prin



ORDIN Ministrul culturii si patrimoniului national nr. 2495 din 26 august
2010.

13. Potrivit art. 8 alin. 1 din NORME METODOLOGICE

,Specializarile pentru care se acorda atestarea sunt:

a) elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente istorice -
A;

b) verificare/verificare tehnica - B;

c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;

d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri
istorice, inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric,
dupa caz - D;

e) executare lucrari, in functie de domeniu - E;

f) dirigentare lucrari, in functie de domeniu - F;

g) urmarirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor
istorice, in functie de domeniu - G.”

14. Din economia actului normativ citat supra, rezulta in mod fara
echivoc ca specializarea ELABORARE DE STUDII, CERCETARI SI
INVENTARIERE MONUMENTE ISTORICE - A, care vizeaza servicii prealabile
executiei sunt total distincte de specializarea EXECUTARE LUCRARI, IN
FUNCTIE DE DOMENIU - E.

15. Potrivit art. 9 alin. 1 din NORME METODOLOGICE

,Domeniile in care se acordd atestarile, notate dupa corespondentul
lor in registrele publice, sunt:

a) restaurare arhitectura - 1;

b) urbanism istoric - 2;

c) studii, cercetari si inventariere monumente istorice - 3;

d) consolidare/restaurare, structuri istorice - 4;

e) inginerie instalatii - 5;

f) conservare/restaurare pictura murala - 6;

g) conservare/restaurare pictura pe lemn - 7;

h)  restaurare lemn, lemn policrom, dupa caz - 8;

i) conservare/restaurare decoratii piatra, stucatura si/sau
ceramica, dupa caz - 9;

J) conservare/restaurare metal -10;

k)  conservare/restaurare vitralii si sticla -13.”

16. Conchizand, prin caietul de sarcini s-a impus nominalizarea pe
pozitia Manager de contract - a unui Inginer CCIA si specialist atestat MC
in specializarea Executare lucrari- E, stabilita potrivit art. 8 alin. 1 lit. e din
NORME METODOLOGICE, in domeniul Restaurare arhitectura 1 stabilita
potrivit art. 9 alin. 1 lit. a din NORME METODOLOGICE.

17. DI. Dragan Mircea Petru detine specializarea Executare lucrari -
E, in domeniul 4 - Inginerie-consolidare si/sau restaurare structuri istorice
respectiv specializarea elaborare de studii, cercetari si inventariere
monumente istorice - A in domeniul 1 Restaurare arhitectura, insa nu are
capacitatea legala de a desfasura activitati pentru care se impune
specializarea Executare lucrari-E, in domeniul Restaurare arhitectura 1.

18. Toate aceste aspecte rezulta in mod fara echivoc si din
cuprinsul certificatului de atestare nr. 278S /19.11.2007, administrat in
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probatiune de autoritatea contractanta (anexat punctului de vedere
formulat), in cuprinsul caruia se precizeaza ,E - executare lucrari (4)"
adica domeniul consolidare/restaurare, structuri istorice - 4.

19. Prin punctul de vedere formulat se formuleaza urmatoarele
aparari:

LAvand in vedere ca Certificatul de atestare al dlui ... a fost emis de
catre Ministerul Culturii si Cultelor in data de 19.11.2007, indeplinirea
cerintelor privind atestarea a fost verificata in raport cu prevederile
Ordinului MC nr. 2032 din 14 iulie 1999 valabil la data emiterii
Certificatului. Astfel, conform Ordinului nr. 2.032 din 14 iulie 1999 pentru
infiintarea Comisiei de Atestare in Domeniul Monumentelor Istorice si
aprobarea normelor si criteriilor de atestare a expertilor in domeniul
protejarii monumentelor istorice si a specialistilor in domeniul conservarii
si restaurarii monumentelor istorice, specializarea Executare lucrari - E
era unica. Conform cap. II Criterii de atestare din Ordinul 2032/1999, Art.
5 Domeniile, calitatile si criteriile de atestare sunt cele stabilite in
continuare, astfel: (...) C. pentru calitatea de specialist in specializarea
"executare lucrari":

e domeniile - toate, mai putin cercetarea monumentelor istorice
[...].”

20. Sustinerile autoritatii contractante nu corespund realitatii,
aspect ce rezulta chiar din Anexa 2 la Ordinul MC nr. 2032 din 14 iulie
1999, invocat si in punctul de vedere.

... SRL prezinta Tabelul privind domeniile, calitatile si exigentele de
atestare a expertilor si specialistilor in domeniul protejarii, conservarii si
restaurarii monumentelor istorice.

21. Totodata, afirmatiile autoritatii contractante sunt contrazise
chiar de certificatul de atestare nr. 278S /19.11.2007, in cuprinsul caruia
se precizeaza ,E - executare lucrari (4)”, adica domeniul consolidare/
restaurare, structuri istorice - 4.

22. Prin urmare nu pot fi retinute sustinerile potrivit carora ,Asa
cum se poate observa si din tabelul de corespondenta, la data emiterii
Certificatului de atestare al dlui ... (19.11.2007) specializarea executare
lucrari, era unica, nefiind conditionata de domeniu.”

23. In mod evident, inca de la momentul obtinerii certificatului de
atestare nr. 278S5/19.11.2007, specializarea Executare lucrari-E, era
conditionata de domenii, existand domeniul 1 Restaurare arhitectura.

24. De altfel, prin adresa nr. 5800 din 07.09.2023 emisa de
MINISTERUL CULTURII - INSTITUTUL NATIONAL AL PATRIMONIULUI, se
confirma criticile formulate:

~1. Domnul inginer ..., nu este atestat MC pentru specializarea
"Executare lucrari - E" Iin domeniul "Restaurare arhitectura -1". Art. 5,
alin. (3) din Normele metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice aprobate prin OMCPN nr. 2495/2010 prevede ca: "Persoanele
inscrise in Registrul specialistilor si in Registrul expertilor si verificatorilor
tehnici au dreptul de a desfasura activitatile din domeniile si pentru
calitatile pentru care au fost atestate", asadar, domnul inginer ... nu poate



desfasura activitati specializarea "Executare lucrari - E" in domeniul
"Restaurare arhitectura -1".”

CONTESTATIA ...: EXCEPTIA TARDIVITATII

25. Contestatia formulata de ... a fost expediata si inregistrata la
CNSC in data de 07.08.2023, desi adresele de comunicare a rezultatului
au fost trimise si receptionate de ofertanti in data de 17.07.2023. Astfel,
contestatia a fost vadit formulata tardiv, cu depasirea termenului prevazut
de art. 8 din Legea 101/2016.

26. Contestatoarea a Iluat la cunostinta de conformitatea si
admisibilitatea ofertei ... SRL din cuprinsul raportului procedurii
7419/17.07.2023 care, de altfel, s-a si definitivat in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ... SRL, prin necontestare in termen legal.

27. In mod evident, contestatorul incercand sa-si justifice lipsa de
diligenta si modul defectuos de formulare a contestatiei, foloseste drept
pretext studiul efectuat la autoritatea contractanta dupa formularea
contestatiei ... ce face obiectul dosarului ....

28. In prezenta cauza prin raportul procedurii nr. 7419/17.07.2023,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ... faptul ca oferta
depusa de ... a fost declarata admisibila dar necastigatoare, prin urmare o
eventuala contestatie prin care sa se critice caracterul admisibil al
ofertei ..., putea fi formulata in termen de 7 zile care curge de la
momentul luadrii la cunostintd despre raportul procedurii nr.
7419/17.07.2023.

29. Cu titlu de practica in sensul celor expuse anterior, se invoca
Decizia nr. 830 din 1 aprilie 2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti
in dosar 1012/2/2021, in care s-au retinut urmatoarele:

»Prin contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr. 277/C1/2965 din
data de 08.02.2021, contestatoarea PE SRL a solicitat anularea Raportului
procedurii de atribuire nr. 97080/1 din 22.12.2020, a rezultatului si a
adreselor de comunicare a rezultatului, emise in baza raportului, precum
si a oricaror procese verbale de evaluare, acte subsecvente sau conexe
emise ori incheiate de Autoritatea contractanta, prin care s-a
constatat/declarat ca oferta EAS SRL este acceptabila, conforma si
castigatoare, precum si obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei EAS SRL, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire,
precum si a dispozitiilor legale si a principiilor incidente in domeniul
achizitiilor publice.

In motivarea contestatiei, contestatoarea PE SRL a invocat exclusiv
motive de respingere a ofertei tehnice depusa de operatorul economic
EAS SRL.

Evaluarea ofertei tehnice a EAS SRL nu s-a realizat, insd, prin
Raportul procedurii de atribuire nr. 97080/1 din 22.12.2020, ci printr-un
alt act, emis anterior cu mult timp, si anume prin Raportul procedurii nr.
95332 din 25.03.2020, ce fusese adus la cunostinta operatorilor
economici, inclusiv la cunostinta intimatei-contestatoare PE SRL, inca de
la momentul emiterii lui, prin publicarea in SEAP.

Verificand cuprinsul Raportului procedurii de atribuire nr. 97080/1
din 22.12.2020, Curtea constata ca emiterea acestuia nu a fost rezultatul
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unei reevaluari din punct de vedere tehnic al ofertei EAS SRL, ci doar a
verificarii documentelor  suport/dovezilor  pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, mai concret a verificarii modului in care
ofertantul ... a dovedit cad nu se afla in situatiile de excludere prev. de art.
167 din Legea nr. 98/2016.

Din cele de mai sus rezulta ca, desi in contestatia fonnulatd de PE
SRL se indica faptul ca actul contestat este Raportul procedurii de
atribuire nr. 97080/1 din 22.12.2020, in realitate, prin motivele
prezentate in cuprinsul contestatiei se aduc exclusiv critici cu privire la

evaluarea ofertei tehnice depusa de EAS SRL a carui rezultat a fost
consemnat in Raportul procedurii nr. 95332 din 25.03.2020 si despre care
intimata-contestatoare PE SRL luase cunostinta cu mult timp inainte.

Intrucét criticile din cuprinsul contestatiei vizau exclusiv rezultatul
evaluarii ofertei tehnice depusa de ... consemnat in Raportul procedurii nr.
95332 din 25.03.2020, Curtea apreciaza ca respectarea termenului de
contestare reglementat de art. 8 din Legea nr. 101/2016 trebuia analizata
in raport de data Iluarii la cunostinta de acest act al autoritatii contractante
emis in data de 25.03.2020, ci nu in raport de data luarii la cunostinta a
ultimului raport al procedurii de atribuire din 22.12.2020.

In acest sens, Curtea retine ca prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 reglementeaza momentul de inceput al curgerii termenului de
contestare ca fiind ziua urmatoare Iudrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, acest act fiind Raportul
procedurii nr. 95332 din 25.03.2020, ci nu Raportul procedurii nr. 97080
din 22.12.2020. Prin necontestarea rezultatului evaluarii ofertei tehnice a
EAS SRL precizat in Raportul procedurii nr. 95332 din 25.03.2020, astfel
cum sustine in mod intemeiat petenta, acest rezultat a dobandit caracter
definitiv, astfel ca nu mai putea fi contestat in urma emiterii unui nou
raport al procedurii prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte decat cele
criticate prin contestatia formulata de PE SRL.

Se sustine de catre CNSC ca nu exista o pronuntare din partea CNSC
sau a instantelor de judecata cu privire la propunerea tehnica al ofertei
EAS SRL, aspect care este real, insa care nu da dreptul unui contestator
de a formula o contestatie cu nerespectarea termenul legal, si implicit,
nici CNSC de a se considera investita legal cu solutionarea unei contestatii
care nu a fost formulata in termenul legal reglementat de art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, nu este vorba despre incidenta principiului autoritatii de
lucru judecat, ci despre respectarea termenului legal de formulare a
contestatiei.

Un alt argument invocat de catre CNSC se refera la faptul ca nu ar fi
incidente prevederile Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
66/2018 care se refera la limitele in care are dreptul comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante sa reevalueze o oferta respinsa, ci nu la
verificarea realizata de CNSC.

Referitor la acest aspect, Curtea retine ca prin Decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept s-a stabilit cad ,autoritatea contractanta investita cu reevaluarea



ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de
a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte
a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate
nu rezulta verificarea lor anterioara".

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioare a unei
oferte cu privire la indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de evaluare nu
mai putea face o reevaluare a acestor aspecte necontestate, ci doar a
aspectelor la care s-a referit decizia instantei de judecata sau a unor alte
aspecte neverificate anterior.

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, cum
sustine in mod eronat CNSC, ci si organul jurisdictional sau instanta de
judecatd care nu poate fi investita cu alte aspecte decéat cele pe care le
putea reevalua autoritatea contractanta. Practic, daca am admite
argumentul CNSC, ar insemna ca, desi autoritatea ar fi incalcat legea daca
ar fi reevaluat oferta tehnica a ... SRL, totusi CNSC poate obliga
autoritatea contractanta sa reevalueze

oferta tehnicd a ... SRL pentru aspecte ce tin de prima reevaluare,
ceea ce incalca tocmai rationamentul exprimat de ICCJ in Decizia nr.
66/2018.

In cazul de fata, in mod evident a avut loc anterior o evaluare a
ofertei tehnice a ... SRL, in conditiile in care rezultatul aceste evaluari a
fost precizat in Raportul procedurii nr. 95332 din 25.03.2020 si au existat
chiar solicitari de clarificari din partea comisiei de evaluare si au fost
evaluate raspunsurile ... SRL la aceste solicitari. [...]

De asemenea, Curtea retine ca sunt intemeiate si sustinerile petentei
bazate pe practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene care recunoaste
statelor membre dreptul de a reglementa limite de exercitare a dreptului
la contestatie prin introducerea unor termene de formulare a contestatiilor
intemeiate pe principiile celeritatii si securitatii juridice.

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca fiind
intemeiata plangerea formulatd de petenta ... SRL sub aspectul criticii
referitoare la tardivitatea contestatiei formulata de PE S.R.L., astfel ca va
admite plangerea si va modifica decizia CNSC contestatd in sensul ca va
admite exceptia tardivitatii contestatiei si va respinge contestatia
formulata de contestatoarea PE SRL, ca tardiv formulata.”

EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES

30. In subsidiar exceptiei tardivitatii, ... SRL invoca exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, avand in vedere ca ofertantul ... a
fost declarat castigator de catre autoritate.

31. Astfel, contestatorul din dosarul nr. ... nu poate justifica folosul
practic urmarit, interesul pretins neindeplinind cerintele art. 33 Cod proc.
civ., atata timp cat la momentul formularii contestatiei a fost declarat ca
fiind castigatorul procedurii de atribuire.

PE FONDUL CAUZEI CONTESTATIA ... ESTE NEFONDATA

32. In ceea priveste criticile contestatoarei privind pretinsa
neconformitate e ofertei ..., acestea nu sunt fondate, reprezentand simple
aprecieri pro causa a prevederilor documentatiei de atribuire.
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33. Conformitatea ofertei ... rezulta, pe de-o parte, din cuprinsul
propunerii tehnice depuse, iar, pe de-alta parte, din concluziile comisiei de
evaluare, redate in continutul proceselor-verbale de evaluare tehnica.

34. In primul rand, pe pozitia ,Arhitect cu drept de semnatura
atestat profesional OAR", ... SRL a nominalizat-o pe dna. Dr. Arh. ...,
pentru care s-a prezentat printre altele Certificat de atestare nr. 374
S/24.09.2009 emis de catre Ministerul Culturii si Cultelor, avand calitatea
de specialist: Sef proiect complex; Specializare: Studii, cercetari si
inventariere.

35. Or, dupa cum rezulta din adresa nr. 5800 din 07.09.2023 emisa
de MINISTERUL CULTURII - INSTITUTUL NATIONAL AL PATRIMONIULUI:
,Specializarea "Sef de proiect complex - C" in calitate de "specialist”,
acordata anterior septembrie 2010 este echivalenta cu cea in calitate de
"Expert", acordata in baza OMCPN nr. 2495/2010".

36. In acest sens, sunt relevante urmatoarele aspecte:

,Ordinul ministrului culturii nr. 2032 din 14 iulie 1999 pentru
infiintarea Comisiei de Atestare in Domeniul Monumentelor Istorice si
aprobarea normelor si criteriilor de atestare a expertilor in domeniul
protejarii monumentelor istorice si a specialistilor in domeniul conservarii
si restaurarii monumentelor istorice (abrogat), publicat in Monitorul Oficial
nr. 589 din 3 decembrie 1999, prin care se instituie Registrul expertilor in
domeniul protejarii monumentelor istorice si Registrul specialistilor in
domeniul conservarii si restaurarii monumentelor istorice. In baza acestui
ordin, specializarea "Sef de proiect complex - C", in domeniul "restaurare
arhitectura - 1" se putea acorda si pentru calitatea de "specialist".

Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2398 din 25 ijunie 2008
privind reorganizarea activitatii de atestare a specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice si
pentru aprobarea normelor metodologice privind atestarea acestora
(abrogat), publicat in Monitorul Oficial nr. 771 din 17 noiembrie 2008. in
baza acestui ordin, Institutul National al Patrimoniului Ministerul Culturii
specializarea "Sef de proiect complex - C", in domeniul "restaurare
arhitectura - 1" se putea acorda si pentru calitatea de "specialist".

Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national nr. 2495 din 26
august 2010 aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice, publicat in Monitorul Oficial nr. 634 din 9
septembrie 2010, in prezent in vigoare, in baza acestui ordin,
specializarea "Sef de proiect complex - C", in domeniul "restaurare
arhitectura - 1" se acorda doar pentru calitatea de "expert".”

37. In al doilea rand, pe pozitia ,Arhitect cu drept de semnatura
atestat profesional OAR", subscrisa I-am nominalizat pe Dr. Ing. ..., pentru
care s-a prezentat printre altele:

- Certificat de atestare nr. 140E/27.10.2011 emis de catre
Ministerul Culturii si Cultelor, avand calitatea de expert tehnic specializare
D-sef proiect, G- urmarirea comportarii in timp si monitorizare
monumente istorice, domeniul Consolidare/restaurare, structuri istorice-4,



- certificat de atestare nr. 305/09.06.1993 expert tehnic
constructii civile, industriale (A1, A3, B1),

. atestat expert tehnic constructii si rezistenta (A1, A2,A3, B1)
seria E, nr. 305/09.06.1993, legitimatia valabila 09.06.2023,

- certificat de atestare nr. 765/09.06.1993 verificator proiect (A1,
A2, A3, B1),

- atestat verificator proiect, seria V, nr. 765/09.6.1993 (A1, A2,
A3, B1), legitimatie valabila 09.06.2023.

38. Or, dupa cum rezulta din adresa nr. 5800 din 07.09.2023 emisa
de MINISTERUL CULTURII - INSTITUTUL NATIONAL AL PATRIMONIULUTI:

~In baza Art. 23, lit. i) din Normele metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice aprobate prin OMCPN nr. 2495/2010 care prevede
ca: '"raspunderile expertilor care au primit atestatul si isi exercita
atributiile in exigentele pentru verificarea proiectelor, sef de proiect de
specialitate, executare lucrari, dirigentare lucrdri sunt aceleasi cu cele ale
specialistilor", specializarea "Sef de proiect de specialitate"” detinuta in
calitate de "expert" este echivalenta cu cea detinutd in calitate de
"specialist".”

39. Raportat la aceste aspecte, ... SRL solicita respingerea
contestatiei ..., ca neintemeiata.

... SRL a anexat urmatoarele documente:

- adresa 674 din 30.08.2023 emisa de ... SRL ANEXA 1;

- adresa nr. 5800 din 07.09.2023 emisa de MINISTERUL CULTURII -
INSTITUTUL NATIONAL AL PATRIMONIULUI ANEXA 2;

- Dovada achitarii cheltuielilor de judecata ANEXA 3.

2. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 42963/07.08.2023,
formulata de ..., impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
tehnica si executie Iucrari pentru obiectivul: Renovarea energetica
moderata, modernizarea si dotarea cladirii Palatului Administrativ al
judetului Cluj”, cod CPV 45210000-2, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. pe cale de exceptie, conexarea prezentei contestatii la dosarul
CNSC nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (2) Legea nr. 101/2016;

2. pe fond, in principal:

a) anularea evaluarii initiale a ofertelor, respectiv a Procesului verbal
de evaluare nr. 6886/26.06.2023, a Procesului verbal de evaluare nr.
7032/29.06.2023 si a tuturor actelor de evaluare subsecvente, derivate din
acestea, in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul declarat initial
admisibil, ...;

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ..., declarata initial admisibila;

3. in subsidiar, daca vor fi admise atat prezenta contestatie céat si
contestatia depusa de ... SRL, ce face obiectul dosarului CNSC nr. ...,
obligarea achizitorului la anularea procedurii de atribuire, in conditiile in
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care, in urma reevaluarii dispuse prin decizia CNSC nu va mai exista nicio
oferta admisibila,
pentru urmatoarele motive:

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

1. ... aratda ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire sus-
mentionata.

2. Prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 7424/07.07.2023 a
fost informat ca ac...ta a fost declarata admisibila si castigatoare.

3. Rezultatul procedurii de atribuire a fost atacat de ofertantul situat
pe locul 2 in clasament, ..., prin contestatia 162/17.07.2023 depusa de ...
SRL, ce face obiectul dosarului CNSC nr. ....

4. ... a formulat Cererea de interventie nr. 794/27.07.2023, prin care
a solicitat respingerea contestatiei depusa de ... SRL.

5. Dreptul si interesul sau legitim in promovarea prezentei
contestatii, prin care doreste sa doved...ca caracterul neconform al ofertei
depusa de ... este dat de faptul ca, in acord cu jurisprudenta obligatorie a
CJUE, doreste ca, in cazul in care va fi admisa contestatia depusa de ...
SRL, ce face obiectul dosarului CNSC nr. ..., sa isi pastreze sansa de
adjudecare a lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire,
prin demonstrarea caracterului neconform al ofertei depusa de ... SRL si
anularea corelativa a procedurii de atribuire in lipsa vreunei oferte
admisibile, ceea ce determina reluarea procedurii de atribuire de catre
achizitor.

6. Actele administrative de evaluare ilegale, care consemneaza si
probeaza evaluarea ilegala a ofertei depusa de ..., ce fac obiectul
prezentei contestatii (Procesul verbal de evaluare nr. 6886/26.06.2023,
Procesul verbal de evaluare nr. 7032/29.06.2023), au fost luate la
cunostinta prin e-mail, la data de 27.07.2023, ca atasament la Raspunsul
achizitorului la solicitarea de acces la informatii de interes public nr.
8120/27.07.2023.

7. In termenul legal de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a actelor ilegale ale autoritatii contractante, a formulat
prezenta contestatie impotriva evaluarii ilegale a comisiei de evaluare si a
actelor administrative ilegale ale autoritatii contractante din etapa de
evaluare, care consemneaza aceasta evaluare ilegala.

8. Preliminar analizei fondului prezentei contestatii, in temeiul
prevederilor art. 1 alin. 3, art. 17 alin. 1 si 2 din Legea 101/2016, pentru
,a asigura pronuntarea unei solutii unitare”, contestatorul solicita
conexarea dosarului de solutionare a prezentei contestatii la dosarul CNSC
nr. ....

II. Temeinicia contestatiei

9. Avand in vedere motivele ce urmeaza a fi prezentate, Consiliul
este rugat sa constate ca oferta depusa de ... este neconforma.

II.1. Doamna Dr. Arh. ... nu indeplineste cerintele impuse prin caietul
de sarcini pentru pozitia de personal-cheie pentru care a fost nominalizata
in propunerea tehnica.

10. Prin caietul de sarcini s-a cerut prezentarea, in cadrul propunerii
tehnice, a urmatorului personal-cheie pentru partea de proiectare:



,Sef/coordonator/director proiect cu experienta - Arhitect cu drept de
semnatura atestat profesional OAR si MC in calitatea de expert
specializarea sef de proiect complex - C, in domeniul Restaurare
arhitectura - 1, care face parte din echipa de proiectare, cu rol de
coordonare tehnica a echipei de proiectare si care contribuie la intocmirea
documentatiilor - PT, PAC, POE”.

11. Din Procesul verbal de evaluare nr. 6886/26.06.2023 si Procesul
verbal de evaluare nr. 7032/29.06.2023, contestatorul a luat la cunostinta
pentru prima data in 27.07.2023 numele persoanei-cheie nominalizate,
doamna Dr. Arh. ..., respectiv, ca a fost depus in propunerea tehnica
Certificatul de atestare 374S/24.09.2009, aferent unui specialist atestat
profesional MC, nu unui expert atestat profesional MC in ,specializarea sef
de proiect complex - C, in domeniul Restaurare arhitectura — 1”7, cum s-a
solicitat expres prin caietul de sarcini.

12. Contestatorul arata ca, in baza Legii nr. 211/2016 pentru
aprobarea 0.U.G. nr. 72/2013 privind reorganizarea unor institutii publice
aflate in subordinea Ministerului Culturii si a H.G. nr. 427/20.06.2019
pentru modificarea si completarea H.G. nr. 593/2011 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Institutului National al Patrimoniului - INP,
activitatea de atestare in domeniul protejarii monumentelor istorice este
desfasurata de Institutul National al Patrimoniului.

13. Informatia de mai sus - privind neconformitatea propunerii
tehnice depuse - poate fi verificata si pe site-ul oficial al Institutului
National de Patrimoniu.

14. Or, persoana-cheie nominalizata in propunerea tehnica face parte
din Registrul specialistilor atestati de catre Ministerul Culturii, prin
Institutul National al Patrimoniului, NU din Registrul Expertilor atestati,
cum s-a solicitat expres prin caietul de sarcini.

15. Asa cum reiese din ORDINUL MINISTERULUI CULTURII SI
PATRIMONIULUI NATIONAL nr. 2.495 din 26 august 2010, calitatile de
specialist atestat, respectiv, de expert atestat, sunt pe de o parte diferite
si, pe de alta parte, pentru atestarea ca si expert, trebuie indeplinite
conditii diferite, mai stricte decat pentru atestarea ca specialist.

16. Astfel, potrivit NORMELOR METODOLOGICE din 26 august 2010
privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in
domeniul protejarii monumentelor istorice:

,Capitolul IT

Calitatile, specializarile si domeniile de atestare. Conditii de atestare
Articolul 7

Calitatile pentru care se acorda atestarea sunt:

a) specialist;

b) expert;

c) expert tehnic.

Articolul 11

(1) Atestarea in calitatea de specialist in domeniile prevazute la art.
9 lit. a)-e) a persoanelor fizice se face pe baza indeplinirii urmatoarelor
conditii generale:
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a) studii - absolvent de studii universitare, cu diploma de licenta sau
echivalenta, in domeniul de atestare si master in specialitate pentru
absolventii facultatilor de profil cu durata de 3 ani de studii. Este luata in
considerare si absolvirea cursurilor de specializare postuniversitare in
domeniul de atestare sau a celorlalte forme de pregatire de specialitate
agreate,

b) vechime in specialitate - 5 ani de activitate efectiva in domeniul
protejarii monumentelor istorice. Este considerata activitate si absolvirea
cursurilor de specializare postuniversitare sau a celorlalte forme de
pregatire de specialitate agreate;

c) experienta - participarea ca intocmitor a minimum 5 lucrari de
investigare, cercetare ori inventariere ele monumente istorice aprobate,
insusite sau avizate, dupa caz, ori a 5 proiecte din domeniul
monumentelor istorice, avizate de Ministerul Culturii si Patrimoniului
National, ori participarea la executarea, dirigentarea a minimum 5 lucrari
de conservare, consolidare, restaurare, reabilitare a unor monumente
istorice sau 3 lucrdri de conservare, restaurare componente artistice la
monumente istorice, incheiate prin procese-verbale de terminare a
lucrarilor cu calificativul ,bine”, ,foarte bine” sau ,exceptional”.

Articolul 12

(1) Atestarea in calitatea de expert sau expert tehnic a persoanelor
fizice, dupa caz, se face pe baza indeplinirii, in mod cumulativ, a
urmatoarelor conditii generale:

a) studii superioare de lunga durata;

b) vechime in specialitate - minimum 10 ani de activitate efectiva in
domeniul protejarii monumentelor istorice;

c) experienta - minimum 7 lucrari de protejare a monumentelor
istorice, de complexitate deosebita, realizate, dupa caz, ca autor,
elaborator, conducator de colectiv sau sef de proiect in domeniul de
specializare.

(2) Sunt considerate de complexitate deosebita acele lucrari,
proiecte sau studii care presupun coordonarea intre specialitati diferite,
solutii tehnice si/sau conceptuale deosebite.”

17. Se observa lesne ca pentru a fi atestat MC ca si expert, trebuie
sa ai o vechime dubla in domeniul protejarii monumentelor istorice fata de
un specialist atestat (10 ani fata de 5 ani), vechimea trebuie sa fie
efectiva, neputand fi asimilata cu durata studiilor in domeniu si, nu in
ultimul rand, numarul de lucrari similare de prezentat pentru atestare este
mai mare - 7 in loc de 3 sau 5, trebuie sa fie de complexitate deosebita,
lucrarile trebuie sa fie practice, nu teoretice (nu se accepta
investigare/cercetare/ inventariere) si expertul care cere atestarea sa fi
participat la ele in anumite calitati specifice si limitativ enumerate (,,autor,
elaborator, conducator de colectiv sau sef de proiect in domeniul de
specializare”).

18. Raportat la cele demonstrate mai sus, oferta depusa de ... este
neconforma sub acest aspect, prin raportare la prevederile art. 137 alin. 3
lit. a din HG 395/2016.



2.2. Domnul Dr. Ing. ... nu indeplineste cerintele impuse prin caietul
de sarcini pentru pozitia de personal-cheie pentru care a fost nominalizat
in propunerea tehnica.

19. Prin caietul de sarcini s-a cerut prezentarea, in cadrul propunerii
tehnice, a urmatorului personal-cheie pentru partea de proiectare:
~Inginer proiectant structuri - Inginer CCIA atestat MC ca specialist in
specializarea D-sef de proiect de specialitate, domeniul 4
consolidare/restaurare, structuri istorice, care face parte din echipa de
proiectare si care coordoneaza proiectul de structuri portante”.

20. Din Procesul verbal de evaluare nr. 6886/26.06.2023 si Procesul
verbal de evaluare nr. 7032/29.06.2023, contestatorul a luat la cunostinta
pentru prima data in 27.07.2023 numele persoanei-cheie nominalizata,
domnul Dr. Ing. ..., respectiv, ca a fost depus in propunerea tehnica
Certificatul de atestare 140E/27.10.2011 (corect 140EJ/27.10.2011,
conform registrului oficial), aferent unui expert tehnic atestat MC, nu unui
specialist atestat MC in ,specializarea D-sef de proiect de specialitate,
domeniul 4 consolidare/restaurare, structuri istorice”, cum s-a solicitat
expres prin caietul de sarcini.

21. Contestatorul arata ca, in baza Legii nr. 211/2016 pentru
aprobarea 0.U.G. nr. 72/2013 privind reorganizarea unor institutii publice
aflate in subordinea Ministerului Culturii si a H.G. nr. 427/20.06.2019
pentru modificarea si completarea H.G. nr. 593/2011 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Institutului National al Patrimoniului - INP,
activitatea de atestare in domeniul protejarii monumentelor istorice este
desfasurata de Institutul National al Patrimoniului.

22. Informatia de mai sus, privind neconformitatea propunerii
tehnice depusa poate fi verificata si pe site-ul oficial al Institutului National
de Patrimoniu.

Or, persoana-cheie nominalizata in propunerea tehnica face parte din
Registrul expertilor tehnici atestati de catre Ministerul Culturii, prin
Institutul National al Patrimoniului, NU din Registrul Specialistilor atestati,
cum s-a solicitat expres prin caietul de sarcini.

23. Asa cum s-a demonstrat deja, din ORDINUL MINISTERULUI
CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL nr. 2.495 din 26 august 2010
pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 634 din 9 septembrie 2010
reiese ca pe de o parte, calitatile de specialist atestat, respectiv, de expert
tehnic atestat, sunt diferite si, pe de alta parte, pentru atestarea ca si
expert tehnic, trebuie indeplinite conditii diferite fata de atestarea ca si
specialist.

24. Raportat la cele demonstrate mai sus, in conditiile in care
achizitorul nu a permis prezentarea unui expert tehnic atestat MC sau a
unui expert atestat MC in locul specialistului atestat MC solicitat a fi
prezentat prin caietul de sarcini, caietul de sarcini nu a fost modificat ca
urmare a promovarii unei contestatii sau clarificari cu privire la aceasta
cerinta, devenind obligatoriu atat pentru ofertanti in etapa de intocmire a
ofertei, cat si pentru achizitor, in etapa de evaluare a ofertelor depuse,
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oferta depusa de ... este neconforma si sub acest aspect, prin raportare la
prevederile art. 137 alin. 3 lit. a din HG 395/2016.

Urmare celor ante-mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 8651/11.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
44257/16.08.2023, autoritatea contractanta a transmis ,,Punct de vedere”
cu privire la contestatia formulata de ..., prin care precizeaza urmatoarele:

I. In principal:

[.1. Cu privire la conexarea prezentei contestatii la dosarul CNSC
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 17 alin. (1) si (2) din
Legea 101/2016 consideram admisibila cererea;

1.2. Autoritatea contractanta invedereaza ca, in conditiile in care, in
termenul stabilit de lege, contestatorul nu constituie cautiunea, sanctiunea
prevézuté’l de lege este respingerea contestatiei.

II. In subsidiar, analizand contestatia depusa de ..., Autoritatea
Contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata si continuarea
IegaIéA a procedurii (semnarea contractului), pentru urmatoarele motive:

In fapt, Autoritatea Contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
7419/07.07.2023 aferent procedurii si Comunicarea nr. 7452/07.07.2023
privind rezultatul procedurii, pentru procedura ante-mentionata, conform
caruia ofertantul castigator este ...).

Raportul procedurii are la baza si procesele verbale ale sedintelor de
evaluare a propunerilor tehnice inregistrate cu nr. 6886/26.06.2023 si
7032/29.06.2023.

Asa cum s-a consemnat si in procesul verbal de evaluare tehnica nr.
7032/29.06.2023, Comisia de evaluare a evaluat propunerile tehnice si a
constatat ca oferta depusa de ... indeplineste toate cerintele minime din
caietul de sarcini, inclusiv cele referitoare la ,,CERINTE PERSONAL", astfel
ca ac...ta a fost considerata admisibila in baza prevederilor art. 215, alin.
(3) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137, alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Prin contestatia depusa, ... afirma ca ,Oferta ... SRL trebuia respinsa
ca neconforma”, fara a invoca temeiul legal in baza caruia se solicita
respingerea ofertei ca neconforma si declara: ,Actele administrative de
evaluare ilegale, care consemneaza si probeaza evaluarea ilegala a ofertei
depuse de ... ce fac obiectul contestatiei (s.n. Procesul verbal de evaluare
nr. 6886/26.06.2023, Procesul verbal de evaluare nr. 7032/29.06.2023)”,
motivand:

- pct. 2.1. Doamna Dr. Arh. ... nu indeplineste cerintele impuse prin
caietul de sarcini pentru pozitia de personal-cheie pentru care a fost
nominalizata in propunerea tehnica, si

- pct. 2.2. Domnul Dr. Ing. ..., nu indeplineste cerintele impuse prin
caietul de sarcini pentru pozitia de personal-cheie pentru care a fost
nominalizat in propunerea tehnica.”

Referitor la punctul 2.1., Autoritatea Contractanta a stabilit prin
Documentatia de atribuire urmatoarele cerinte minime pentru
Sef/coordonator/director proiect si Inginer proiectant structuri:



- Prin Caietul de sarcini, pct. I. Cerinte minime pentru experti cheie.
lit. A. Personal responsabil cu prestarea serviciilor de proiectare, pag. 40,
s-au impus urmatoarele cerinte pentru Sef/coordonator/director proiect:

1. Sef/coordonator/director proiect cu experienta - Arhitect cu drept
de semndatura atestat profesional OAR si MC in calitatea de expert
specializarea sef de proiect complex - C, domeniul Restaurare arhitectura
- 1, care face parte din echipa de proiectare, cu rol de coordonare tehnica
a echipei de proiectare si care contribuie la intocmirea documentatiilor -
PT, PAC, POE, se solicita experientda prin implicarea in calitate de
sef/coordonator/director de proiect in cadrul a minim 1 proiect/contract ce
presupun proiectare de lucrari de restaurare/reabilitare/consolidare
monumente istorice.

Prin Fisa de date a achizitiei, sectiunea II1.2.5 Criterii de atribuire s-a
stabilit modul de acordare a punctajului pentru Sef/coordonator/director
proiect cu aceleasi cerinte minime

~Experienta expertului - Sef/coordonator/director proiect cu
experienta - Arhitect cu drept de semnatura atestat profesional OAR si MC
in calitatea de expert specializarea sef de proiect complex - C, domeniul
Restaurare arhitectura - 1, care face parte din echipa de proiectare, cu rol
de coordonare tehnica a echipei de proiectare si care contribuie la
intocmirea documentatiilor - PT, PAC, POE, se solicita experienta prin
implicarea in calitate de sef/coordonator/director de proiect in cadrul a
minim 1 proiect/contract ce presupun proiectare de lucrari de
restaurare/reabilitare/ consolidare monumente istorice. Algoritm de
calcul: [...]".

Raportat la cerintele impuse privind expertul
Sef/coordonator/director proiect stabilite prin caietul de sarcini si
enumerate mai sus, in procesul de evaluare a propunerii tehnice, Comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

. @ numit pentru pozitia de Sef/coordonator/director proiect cu
experienta pe dna dr. arh. ... si a depus documente justificative privind
indeplinirea cerintelor minime de calificare, printre care:

- duplicat Diploma de arhitect Seria C nr. 427022/304096-
3795/08.03.1986/4496/21.01.2009, arhitectura;

- Certificat de membru OAR, inscris in TNAR cu nr. 547 emis in
01.09.2003;

- Certificat de atestare nr. 374 S/24.09.2009 - emis de
MCC/Specialist - calitatea de: Elaborator studii, cercetari si inventariere
monumente istorice; Sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura
si urbanism istoric; Sef proiect complex; Specializare: Studii, cercetari si
inventariere  monumente istorice; Urbanism istoric; Restaurare
arhitectura;

- diploma postuniversitara nr. 0000633/233/11.02.2002, emisa de
MEN, Specializarea reabilitarea monumentelor istorice;

- diploma de doctor in arhitectura, seria J nr. 0027202/2/20.10.2017,
emisa de MEN.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea cerintelor minime impuse
dupa cum urmeaza:
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Cerinta minima impusa prin Caietul |[Documentul doveditor/ Extras din document
de sarcini Sef/coordonator/director

proiect
Arhitect cu drept de semnatura - duplicat Diploma de arhitect nr.
atestat profesional OAR 427022/304096-

3795/08.03.1986/4496/21.01.2009, specializare
arhitectura;
- Diploma de doctor in arhitectura, seria J
nr. 0027202/2/20.10.2017, emisa de MEN;
- Certificat de membru OAR, inscris in TNAR cu
nr.
547 emis in 01.09.2003.
Calitatea de expert specializarea sef [|Certificat de atestare nr. 374 S/24.09.2009 emis de
de proiect complex - C, domeniul catre Ministerul Culturii si Cultelor, avand calitatea de
Restaurare arhitectura - 1. atestat  [SPecialist: Sef proiect complex; Specilizare: Studii,
cercetari si inventariere monumente istorice; Urbanism
istoric; Restaurare arhitectura.

profesional MC

Doamna Dr. Arh. ... (Arhitect cu drept de semnatura atestat
profesional OAR si MC in calitatea de specialist sef de proiect complex,
specializarea Restaurare arhitectura) are atestarea din anul 2009, obtinuta
in baza Ordinului nr. 2398/2008.

Conform Tabelului de corespondenta intre Ordinele de atestare nr.
2032/1999, nr. 2398/2008 si nr. 2495/2010, Specialistul atestat in baza
ordinului nr. 2398/2008 in specializarea sef de proiect complex, doar
pentru arhitect nu are corespondent in Ordinul nr. 2495/2010, acesta
regasindu-se in Ordinul nr. 2495/2010 doar la experti, unde este
mentionat ca ,specializarea sef de proiect complex - C” se acorda doar
pentru calitatea de expert, astfel ca specialistul atestat in baza Ordinului
nr. 2398/2008 este echivalent cu expertul atestat in baza Ordinului nr.
2495/2010.

Autoritatea contractanta prezinta un extras din Tabelul de
corespondenta publicat pe site-ul Ministerului Culturii si Cultelor, intre
domeniile, calitatile si specializarile acordate specialistilor, expertilor si
expertilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice in baza
Ordinului nr. 2.032 din 14 iulie 1999 (abrogat), a Ordinului nr. 2398 din 25
iunie 2008 (abrogat) si a Ordinului nr. 2495 din 26 august 2010:

SPECIALIST
ORDINUL NI.C. nr. 2032/1999 ORDINUL M.C.C. nr. ORDINUL M.C.P.N. nr.
(abrogat) 2398/2008 (abrogat) 2495/2010

DOMENII - Anexa nr. 2 SPECIALIZARI - Cap. II art. 7| DOMENII - Cap. Jl art. 9

Sef proiect complex C Sef proiect complex -

EXPERT / EXPERT TEHNIC

ORE 05271955 M [ORDINUL M.C.O. nr.lORDINUL M.C.P.N.
ogat) 2398/2008 nr. 2495/2010
(abrogat)




DOMENII - Cap. 2 art. CALITATVI - Cap. Il art. 6 [SPECIALIZARI - Cap. II art. 8
A si Anexa nr. 2 CALITATI —|SPECIALIZARI — Cap. II art. 7| DOMENII — Cap. II art. 9
Cap. 2 art. 5

aceleaslf%?%glrlml?rjusr[‘)teciaIisti. Calitdtile si specializérile sunt | Domeniile si specializarile
aceleasi ca pentru specialisti. sunt aceleasi oa pentru

Nu se acorda calitatea| in functie de specializarea specialisti, cu exceptia

de expert tehnic. Nu se profesionald, se pot accepta specializarii: Sef proiect

solicita detinerea prealabila a|  calititi pentru specializiri |complex — C, care se acord&

atestatului MLPAT/MDRAP. conexe. doar pentru calitatea de
Nu se acord3 calitatea expert.

de expert pentru domeniul Se pot ac__cepta specializari in

Inginerie instalatii — 5. domenii conexe, precum

chimie, biochimie, biologie,
fizica, geologie, dupa caz.

Astfel, in momentul evaluarii ofertelor, Comisia a constatat ca
atestarea doamnei dr. arh. ... obtinuta in anul 2009 in baza Ordinului nr.
2398/2008 indeplineste cerintele minime impuse, calitatea de specialist
fiind aceeasi cu cea de expert pentru specializarea sef de proiect complex
- C.

Conform art. 6 din Normele metodologice aprobate cu Ordinul
2398/2008:

,Calitatile pentru care se acorda atestat sunt urmatoarele:

1. pentru specialisti:

a) elaborator studii, cercetari si inventariere monumente istorice;

b) sef proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri
istorice, componente artistice si/sau urbanism istoric, dupa caz;

c) sef proiect complex, doar pentru arhitecti;

d) verificator/verificator tehnic; (...).”

De precizat ca Autoritatea Contractanta nu a impus niciun fel de
conditii legate de regasirea personalului cheie solicitat in Registrul
expertilor sau al specialistilor atestati, cum in mod gresit afirma
contestatoarea. Registrele sunt completate la un moment dat, in acord cu
prevederile legale la data completarii acestora, cu scopul identificarii
specialistilor si nu constituie temei legal pentru stabilirea specialitatilor
atestate. Astfel, Comisia a evaluat diplomele depuse in acord cu legislatia
in vigoare, si nu cu registrele expertilor sau a specialistilor.

Scopul cerintei a fost asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul
are capacitatea tehnica de executare a contractului, astfel ca s-au impus
cerinte minime privind calificarea, pe care ofertantul le-a demonstrat cu
diplomele/certificarile obtinute, iar Comisia a analizat indeplinirea
cerintelor prin prisma legislatiei aplicabile la data obtinerii certificarii.

Avand in vedere ca Certificatul de atestare al dnei dr. arh. ..., nr. 374
S a fost emis de catre Ministerul Culturii si Cultelor in data de 24.09.2009
si este valabil, indeplinirea cerintelor privind atestarea a fost verificata in
raport cu prevederile Ordinului MC nr. 2398/2008, prevedere legala in
vigoare la data emiterii Certificatului.

Prin contestatia depusa, contestatoarea ... face trimitere la NORMELE
METODOLOGICE privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice Publicat in Monitorul
Oficial cu numarul 634 din data de 9 septembrie 2010 aprobate prin
ORDIN de Ministrul culturii si patrimoniului national nr. 2495 din 26 august
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2010. Ordinul nr. 2495/2010 a intrat in vigoare la data abrogarii Ordinului
nr. 2398/2008, respectiv dupa abrogarea Ordinului nr. 2032/1999.

Conform art. 8, alin. (1), alin. (3) din Normele metodologice
aprobate cu Ordinul 2495/2010:

(1) Specializarile pentru care se acorda atestarea sunt:

a) elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente istorice - A;

b) verificare/verificare tehnica - B;

c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;

d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri istorice,
inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric, dupa caz
- D;

(3) Specializarea prevazuta la alin. (1) lit. c) se acorda doar pentru
calitatea de expert.”

Prevederea ,,c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;” nu
exista in Ordinul 2398/2008, valabil la data emiterii Certificatului de
atestare al dnei dr. arh. ....

Asa cum se poate observa si din tabelul de corespondenta
susmentionat, la data emiterii Certificatului de atestare al dnei dr. arh. ...
calitatea de ,sef proiect complex, doar pentru arhitecti” nu are
corespondent in Ordinul nr. 2495/2010, acesta regasindu-se in Ordinul nr.
2495/2010 doar la experti, unde este mentionat ca ,specializarea sef de
proiect complex — C” se acorda doar pentru calitatea de expert.

Asadar, contestatoarea apreciaza indeplinirea conditiei de calificare a
dnei dr. arh. ... prin interpretarea legislatiei valabile la aceasta data, fara
sa tind cont de data emiterii certificatului si legislatia aplicabila la acea
data, ori Comisia de evaluare a tinut cont de data emiterii Certificatului de
atestare si legislatia aplicabila la data emiterii, respectiv de Ordinul nr.
2398/2008.

Actele normative produc efecte de la dat intrarii in vigoare pana la
aparitia unui eveniment legislativ care le inceteaza efectele, neavand
caracter retroactiv. Actul normativ invocat de contestatoare nu prevede
actualizarea certificatelor obtinute in baza legislatiei anterioare. Atestatele
detinute la data modificarii ordinului sunt valabile, dispozitiile tranzitorii
oferind posibilitatea la cerere a specialistilor sa actualizeze sau sa
corecteze anumite erori din atestatele detinute, insa nu obliga detinatorul
sa solicite un nou atestat in baza modificarilor legislative.

Referitor la punctul 2.2., Autoritatea Contractanta prin Caietul de
sarcini, pct. I. Cerinte minime pentru experti, lit. A. Personal responsabil
cu prestarea serviciilor de proiectare, pag. 40, a impus urmatoarele
cerinte pentru Inginer proiectant structuri:

»1. Inginer proiectant structuri - Inginer CCIA atestat MC ca
specialist in specializarea D-sef de proiect de specialitate, domeniul 4
consolidare/restaurare, structuri istorice, care face parte din echipa de
proiectare si care coordoneaza proiectul de structuri portante. Se solicita
experienta prin implicarea inginer proiectant structuri in cadrul a minim 1
proiect/contract ce presupun proiectare de lucrari de
restaurare/reabilitare/ consolidare monumente istorice, studii superioare.”



- Prin Fisa de date a achizitiei, sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire s-
a stabilit modul de acordare a punctajului pentru Inginer proiectant
structuri cu aceleasi cerinte minime:

~Experienta expertului - Inginer proiectant structuri - Inginer CCIA
atestat MC ca specialist in specializarea D - sef de proiect de specialitate,
domeniul 4 consolidare/restaurare, structuri istorice, care face parte din
echipa de proiectare si care coordoneaza proiectul de structuri portante,
se solicita experienta prin implicarea inginer proiectant structuri in cadrul
a minim 1 proiect/contract ce presupun proiectare de lucrari de
restaurare/reabilitare/ consolidare monumente istorice Algoritm de calcul:
[...]"

Raportat |la cerintele impuse privind expertul cheie Inginer proiectant
structuri stabilite prin caietul de sarcini si enumerate mai sus, in procesul
de evaluare a propunerii tehnice, Comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

. @ numit pentru pozitia de Inginer proiectant structuri pe domnul
dr. ing. ... si a depus documente justificative pentru indeplinirea cerintelor
minime de calificare, printre care:

- certificat de atestare emis de MCC nr. 140 E/27.10.2011-D-sef
proiect, G-urmarirea comportarii in timp si monitorizare monumente
istorice, domeniul - Consolidare/restaurare, structuri istorice-4,

- certificat de atestare nr. 305/09.06.1993 expert tehnic constructii
civile, industriale (A1, A3, B1),

- atestat expert tehnic constructii si rezistenta (A1, A2, A3, B1) seria
E nr. 305/ 09.06.1993, legitimatia valabila 09.06.2023,

- certificat de atestare nr. 765/09.06.1993 verificator proiect (A1, A2,
A3, B1),

- atestat verificator proiect, seria V, nr. 765/ 09.6.1993 (A1, A2, A3,
B1), legitimatie valabila 09.06.2023,

- diploma de doctor mecanica rocilor, pamantului structurilor
subterane seria R, nr. 00002720/1305/14.09.1999,

- certificat nr. 37/6.12.1980 specializare constructii,

- diploma de inginer 136205/14664/08.02.1974 in constructii civile,
industriale si agricole.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea cerintelor minime impuse

dupa cum urmeaza:
Cerinta minima impusa prin Caietul |Documentul doveditor/ Extras din document
de sarcini -Inginer proiectant
structuri

Inginer CCIA - Diploma de inginer nr.
136205/14664/08.02.1974 in constructii civile,
industriale si agricole

- diploma de doctor mecanica rocilor, pamantului
structurilor subterane seria R, nr.
0002720/1305/ 14.09.1999,

-certificat nr. 37/6.12.1980 specializare constructii
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Atestat MC ca specialist in - Certificat de atestare nr. 140E/27.10.2011 emis

specializarea D - sef de proiect de de catre Ministerul Culturii si Cultelor, avand
specialitate, domeniul 4 consolidare/ calitatea de expert tehnic specializare D-sef]
restaurare, structuri istorice proiect, G-urmarirea comportarii in timp si

monitorizare monumente istorice, domeniul -
Consolidare/restaurare, structuri istorice-4,

- certificat de atestare nr. 305/09.06.1993 expert
tehnic constructii civile, industriale (Al, A3, Bl),

- atestat expert tehnic constructii si rezistenta (Al,
A2,A3, Bl) seria E, nr. 305/09.06.1993,
legitimatia valabila 09.06.2023,

- certificat de atestare nr. 765/09.06.1993
verificator proiect (Al, A2, A3,B1),

- atestat verificator proiect, seria V, nr.
765/09.6.1993 (Al, A2, A3, BIl), legitimatie
valabila 09.06.2023

Domnul Dr. Ing. ... (Inginer proiectant structuri - Inginer CCIA
atestat MC ca expert, specializarea D - sef de proiect de specialitate,
domeniul 4 consolidare/restaurare, structuri istorice) are atestatul din anul
2011 obtinut in baza Ordinului nr. 2495/2010.

Asa cum arata insasi contestatoarea, calitatea de expert tehnic
atestat necesita o vechime dubla si alte cerinte mai mari decat pentru cea
de specialist atestat (dar in mod obligatoriu expertul indeplineste toate
cerintele specialistului), astfel ca in procesul de evaluare Comisia nu putea
considera ca expertul tehnic atestat nu indeplineste cerintele pentru
specialistul atestat.

Afirmatia contestatoarei ca ,achizitorul nu a permis prezentarea unui
expert tehnic atestat MC sau a unui expert atestat MC in locul
specialistului atestat MC” este falsa. Autoritatea Contractanta nu a
specificat in niciun document acest lucru. Cerintele minime impuse trebuie
sa demonstreze cel putin calificarile cerute, iar daca ofertantul a
demonstrat ca detine calificari de un nivel superior nu inseamna nicidecum
ca oferta este neconforma.

De precizat ca Autoritatea Contractanta nu a impus niciun fel de
conditii legate de regasirea personalului cheie solicitat in Registrul
expertilor sau al specialistilor atestati, cum in mod gresit afirma
contestatoarea. Registrele sunt completate la un moment dat, in acord cu
prevederile legale la data completarii acestora, cu scopul identificarii
specialistilor si nu constituie temei legal pentru stabilirea specialitatilor
atestate. Astfel, Comisia a evaluat diplomele depuse in acord cu legislatia
in vigoare, si nu cu registrele expertilor sau a specialistilor.

Scopul cerintei a fost asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul
are capacitatea tehnica de executare a contractului, astfel ca s-au impus
cerinte minime privind calificarea pe care ofertantul le-a demonstrat cu
diplomele/certificarile obtinute, iar Comisia a analizat Iindeplinirea
cerintelor prin prisma legislatiei aplicabile la data obtinerii certificarii.

In concluzie, ofertantul ... a demonstrat indeplinirea cerintei minime
de calificare pentru Sef/coordonator/director proiect si Inginer proiectant
structuri conform celor de mai sus aratate.



Comisia de evaluare a stabilit in mod corect si legal ca oferta depusa
de ... este admisibila in baza prevederilor art. 215, alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137, alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Toate informatiile legate de evaluarea propunerilor tehnice si a
criteriilor de calificare se regasesc in procesele verbale ale sedintelor de
evaluare a propunerilor tehnice inregistrate cu nr. 6886/26.06.2023 si
7032/29.06.2023.

Asadar, Autoritatea Contractanta a verificat respectarea de catre
ofertanti a tuturor cerintelor/criteriilor minime stabilite prin documentatia
de atribuire, inclusiv prin caietul de sarcini, iar ofertantul ... a demonstrat
indeplinirea cerintelor minime impuse, oferta sa fiind declarata admisibila
dar necastigatoare.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca expertii/specialistii
contestati indeplinesc cerintele privind dovada experientei similare
prevazuta in caietul de sarcini si fisa de date.

In concluzie, fata de cele de mai sus, Autoritatea Contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea legala a
procedurii (semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 44560/17.08.2023, ... a
solicitat studierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 184/17.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
44976/18.08.2023, ... SRL a formulat ,Cerere de interventie accesorie”
prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie si
introducerea ... SRL in calitate de intervenient, in dosarul ... aflat pe rolul
CNSC;

2. Respingerea contestatiei formulata de ...:

2.1. In principal, pe cale de exceptie, sens in care invoca:

- Exceptia tardivitatii formularii contestatiei, cu depasirea
termenului legal prevazut de art. 8 din Legea 101/2016;

- Exceptia lipsei de interes;

2.2. In subsidiar, pe fond, ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

SCURT ISTORIC AL PROCEDURII SI AL LITIGIULUI

1. ... a organizat procedura de achizitie publica ante-mentionata.

2. Procedura de achizitie s-a organizat in conformitate cu prevederile
Legii 98/2016 privind achizitiile publice si ale Normelor Metodologice din
2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

3. Autoritatea contractanta a ales ca si procedura ,licitatia deschisa”,
iar criteriul aplicat pentru atribuirea contractului de achizitie publica
stabilit prin documentatia de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”, valoarea estimata a procedurii de atribuire fiind de 29.201.733,65
lei fara TVA.

34



4. La procedura de atribuire in cauza, au depus oferte, in interiorul
termenului limita de depunere, doi ofertanti:
1. ... i

5. In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, Autoritatea
contractanta i-a comunicat adresa de comunicare a rezultatului nr.
7452/17.07.2023, prin care s-au retinut urmatoarele:

1N conformitate cu prevederile 215 alin. (2) lit. ¢ din Legea nr.
98/2016, prin prezenta va informam ca in urma finalizarii evaluarii
ofertelor admisibile depuse, oferta dumneavoastra a fost declarata
necastigatoare, ocupand urmatoarea pozitie in clasament: Pozitia: 1II,
Ofertant: ... RO 6661206, Pretul ofertei: 28.333.625,85 RON, Punctaj
total: 95,29 RON.

De asemenea, va informam ca in urma finalizarii evaluarii ofertelor
admisibile depuse, urmatoarele oferte au fost declarate castigatoare:
Pozitia: I. Ofertant: ... ... ..., Pretul ofertei: 26.111.200,00 RON, Punctaj
total: 100 RON.”

6. Aceleasi concluzii s-au retinut si prin raportul procedurii nr.
7419/17.07.2023, prin care, pe de o parte, s-a decis declararea drept
admisibila dar castigatoare oferta ... SRL, ac...ta obtindnd 95,29 PUNCTE,

iar, pe de alta parte, a fost declarata castigatoare: oferta ... ... SRL cu
pretul de 26.111.200,00 RON si 100 puncte obtinute.
7. Dupa comunicarea raportului procedurii, ... SRL a formulat in

conformitate cu art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, cerere de
acces la dosarul achizitiei, cerere incuviintata de autoritate.

8. Cu ocazia studiului efectuat in fata autoritatii s-a constatat ca
oferta depusa de ... nu indeplineste cerintele caietului de sarcini ,,CERINTE
PERSONAL", respectiv obtinand punctajul maximum pentru factorul de
evaluare ,Experienta expertului - Manager de contract - Inginer CCIA si
specialist atestat MC in specializarea Executare lucrari-E, domeniul
Restaurare arhitectura 1.”

9. In acest context, s-a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ... prin care s-au criticat actele emise de Autoritatea
contractantd, respectiv decizia de declarare a ofertei ... ca fiind admisibila,
pentru considerentele expuse in continuare.

10. Ulterior, Ofertantul declarat castigator a formulat la randul sau
contestatia ce face obiectul dosarului curent cu nr. ....

ADMISIBILI TATEA CERERII DE INTERVENTIE

11. Interventia voluntara prezenta este accesorie si este formulata in
vederea sustinerii apararii Autoritatii Contractante, conform art. 17 alin.
(3) din Legea 101/2016, raportat la art. 61 alin. (3) Cod proc. civ.,
impotriva criticilor contestatorului.

12. Oferta ... SRL a fost declarata admisibila - fiind legitim si legal
calificata drept conforma si acceptabila, prin PV de evaluare si prin
raportul procedurii, astfel incat interesul de a proteja in parte aceste acte
administrative este evident.

13. Prin urmare, interesul de a interveni este actual, personal si
legitim si are in vedere folosul practic urmarit de ... SRL, si anume:



mentinerea ca fiind legale si temeinice a actelor administrative ale
Autoritatii Contractante, in ceea ce priveste evaluarea tehnica si financiara
a ofertei Asocierii clasata initial pe locul 2.

14. Pentru aceste motive, intervenientul solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie.

DEZVOLTAREA MOTIVELOR PE CARE SE INTEMEIAZA CEREREA DE
INTERVENTIE:

I. CONTESTATIA ... ESTE TARDIV FORMULATA

15. Contestatia formulata de ... a fost expediata si inregistrata la
CNSC in data de 07.08.2023, desi adresele de comunicare a rezultatului
au fost trimise si receptionate de ofertanti in data de 17.07.2023.

16. Astfel, contestatia a fost vadit formulata tardiv, cu depasirea
termenului prevazut de art. 8 din Legea 101/2016.

17. Nici eventualitatea formularii contestatiei ulterior studierii
dosarului la autoritatea contractanta nu inlatura incidenta exceptiei
tardivitatii, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator avea
posibilitatea de a cere si primi accesul la dosarul achizitiei inlauntrul
termenului legal de contestatie.

18. Contestatoarea a luat la cunostinta de conformitatea si
admisibilitatea ofertei ... SRL din cuprinsul raportului procedurii
7419/17.07.2023 care, de altfel, s-a si definitivat in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ... SRL, prin necontestare in termen legal.

19. Daca exceptia ar fi respinsa, CNSC ar confirma nelegal ipoteza in
care termenele de decadere din art. 8 din Legea 101/2016 sunt
facultativizate si orice ofertant poate sa le ocol...ca prin formularea
oricand a unei cereri de studiu al dosarului achizitiei si formularea
subsecventa a unei contestatii.

20. Prin urmare, exceptia trebuie admisa si contestatia ... trebuie
respinsa.

IT. CONTESTATIA ... ESTE LIPSITA DE INTERES

21. In subsidiar exceptiei tardivitatii, ... SRL invocam exceptia lipsei

de interes in formularea contestatiei, avand in vedere ca ofertantul ... a
fost declarat castigator de catre Autoritatea Contractanta.
22. Contestatoarea ... nu poate dovedi existenta unui interes

procesual actual, in contextul in care oferta sa a fost clasata pe locul 1, iar
oferta ... SRL a fost clasata pe locul 2.

23. Nici prin prisma petitului subsidiar privind anularea procedurii,
contestatoarea nu poate justifica un interes actual si legitim, avand in
vedere ca anularea unei proceduri de atribuire poate fi dispusa de catre
CNSC numai atunci cand nu este posibila remedierea actului de catre
autoritatea contractanta ti nicidecum in situatia in care s-ar impune
reevaluarea ofertelor.

24. Altfel spus, prin contestatia formulata nu se obtine anularea
procedurii de atribuire, in raport cu criticile formulate de contestatoare
pentru ca acestea nu se circumscriu ipotezei din art. 26 alin. (2) lit. c¢) din
Legea 101/2016.
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25. Astfel, contestatorul din dosarul nr. ... nu poate justifica folosul
practic urmarit, interesul pretins neindeplinind cerintele art. 33 Cod proc.
Civ.

ITI. CONTESTATIA ESTE NEFONDATA

26. In ceea ce priveste criticile contestatoarei privind pretinsa
neconformitate e ofertei ... SRL, acestea nu sunt fondate, reprezentand
simple aprecieri pro causa a prevederilor documentatiei de atribuire.

27. Conformitatea ofertei ... SRL rezulta, pe de-o parte, din cuprinsul
propunerii tehnice depuse, iar, pe de alta parte, din concluziile comisiei de
evaluare, redate in continutul proceselor-verbale de evaluare tehnica.

28. Specialistii cheie propusi indeplinesc toate cerintele caietului de
sarcini si legislatiei obligatorii, contrar celor aratate de contestatoare.

29. In masura necesitatii, ... SRL va detalia apararile formulate, prin
concluziile scrise pe care le va depune ulterior.

30. Avand in vedere toate cele mentionate, intervenientul solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ....

In drept, ... SRL invoca dispozitiile art. 17 si 26 din Legea 101/2016
si art. 63 Cod proc. civ., precum si cele invocate in cuprinsul prezentei
cereri de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45342/21.08.2023, ... a
transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita admiterea contestatiei,
respectiv:

1. Procedural, conexarea dosarului de solutionare a prezentei
contestatii la Dosar CNSC nr. ..., in temeiul art. 17 alin. 2 din Legea
101/2016;

2. Pe fond, in principal:

a. Anularea evaluarii initiale a ofertelor, respectiv a Procesului verbal
de evaluare nr. 6886/26.06.2023, a Procesului verbal de evaluare nr.
7032/29.06.2023 si a tuturor actelor de evaluare subsecvente, derivate
din acestea, in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul declarat initial
admisibil, ..., pentru considerentele expuse pe larg in contestatie;

b. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., declarata initial admisibila, din perspectiva celor demonstrate pe
larg in contestatie;

3. Pe fond, in subsidiar, doar daca vor fi admise atat contestatia cat
si contestatia depusa de ... SRL, ce face obiectul Dosarului CNSC nr. ...,
obligarea achizitorului la anularea procedurii de atribuire, in conditiile in
care, in urma reevaluarii dispuse prin decizia CNSC nu va mai exista nicio
oferta admisibila.

Pentru a dispune astfel, ... invedereaza urmatoarele:

1. In fapt, fara a mai relua argumentele din contestatie, prin
raportare la Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
8651/11.08.2023 inregistrat la CNSC sub nr. 44257/16.08.2023,
contestatorul arata ca Oferta depusa de ... este neconforma, pentru
urmatoarele considerente:



A. Doamna Dr. Arh. ... nu indeplineste cerintele impuse prin caietul
de sarcini pentru pozitia de personal-cheie pentru care a fost nominalizata
in propunerea tehnica:

2. Contestatorul a atasat Adresa Institutului National al Patrimoniului
nr. 5352/11.08.2023, emitentul atestatelor profesionale solicitate prin
caietul de sarcini, prin care acesta confirma expres, la solicitarea
contestatoarei, ca doamna Dr. Arh. ... NU este atestata profesional in
calitatea de EXPERT, specializarea sef de proiect complex - C, in domeniul
Restaurare arhitectura - 1, respectiv, ca ac...ta NU figureaza in
REGISTRUL EXPERTILOR SI VERIFICATORILOR TEHNICI IN DOMENIUL
PROTEJARII MONUMENTELOR ISTORICE, ca fiind atestata profesional in
calitatea de EXPERT, specializarea sef de proiect complex - C, in domeniul
Restaurare arhitectura - 1;

3. Prin caietul de sarcini s-a cerut prezentarea, in cadrul propunerii
tehnice, a urmatorului personal-cheie pentru partea de proiectare,
»Sef/coordonator/director proiect cu experienta - Arhitect cu drept de
semnatura atestat profesional OAR si MC in calitatea de expert
specializarea sef de proiect complex - C, in domeniul Restaurare
arhitectura - 1, care face parte din echipa de proiectare, cu rol de
coordonare tehnica a echipei de proiectare si care contribuie la intocmirea
documentatiilor - PT, PAC, POE".

4. Contrar celor sustinute prin Punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 8651/11.08.2023, inregistrat la CNSC sub nr.
44257/16.08.2023:

> Doamna Dr. Arh. ..., pe de o parte, nu indeplineste cerintele
minime din caietul de sarcini, fiind atestata DOAR ca SPECIALIST in
,Specializarea sef de proiect complex - C, in domeniul Restaurare
arhitectura - 1”, o acceptare a acestei atestari, vadit inferioara calitativ
celei solicitate, de EXPERT, nefiind prevazuta in documentatia de atribuire
sau extensivele raspunsuri la solicitarile de clarificari referitoare la
personalul-cheie, publicate in SEAP anterior depunerii ofertelor (a se
vedea atasat, Raspunsul consolidat nr. 4910/08.05.2023).

e Daca intervenienta ... SRL si/sau achizitorul doreau acceptarea unei
atare echivalari (a se vedea demonstratia de mai jos pentru caracterul
ilegal al unei atare echivalari), documentatia de atribuire trebuia
modificata in consecinta, anterior datei limita de depunere a ofertelor, ca
efect al acceptarii unei solicitari de clarificari sau al admiterii unei
contestatii cu acest obiect.

e Or cerintele documentatiei de atribuire, nemodificate prin
raspunsuri la clarificari, necontestate in termen (inclusiv pasivitatea ...
SRL cu privire la aceasta cerinta a documentatiei de atribuire, care nu a
promovat o contestatie impotriva acestei cerinte din documentatia de
atribuire, este un indiciu al acceptarii tacite a respectarii sale, in forma
publicata) sunt obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare

> Doamna Dr. Arh. ..., pe de alta parte, chiar daca ar fi sa
presupunem prin absurd ca ar indeplini prevederile imperative ale caietului
de sarcini, ceea ce evident nu este cazul, nici macar nu mai are dreptul sa

38



profeseze in cadrul contractului previzionat in calitatea ceruta prin caietul
de sarcini de ,Sef/coordonator/director proiect cu experienta - Arhitect cu
drept de semnatura atestat profesional OAR si MC”, ,specializarea sef de
proiect complex - C, in domeniul Restaurare arhitectura -1, care face parte
din echipa de proiectare, cu rol de coordonare tehnica a echipei de
proiectare si care contribuie la intocmirea documentatiilor - PT, PAC, POE”,
incepand cu data de 09.09.2010.

e Conform prevederilor art. 23 alin. ¢ din ORDINUL MINISTERULUI
CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL nr. 2.495 din 26 august 2010
pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 634 din 9 septembrie 2010,
JAtributiile si raspunderile specifice expertilor si expertilor tehnici: (...) c)
expertii in specialitatea arhitectura coordoneaza toate specialitatile ce
concura la elaborarea expertizelor, la intocmirea studiului de fezabilitate si
a proiectelor de executie;”, doar expertii au dreptul sa coordoneze echipa
de proiectare, nu si SPECIALISTII, cum este doamna Dr. Arh. ....

> Nu in ultimul rand, prevederile Capitolul VI Dispozitii tranzitorii si
finale din ORDINUL MINISTERULUI CULTURII SI PATRIMONIULUI
NATIONAL nr. 2.495 din 26 august 2010, citate in Punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 8651/11.08.2023, nu prevad nicio posibilitate
ca SPECIALISTII autorizati sub imperiul ORDINULUI M.C.C. nr. 2398/2008,
cum este cazul doamnei Dr. Arh. ..., sa poata profesa, prin echivalare, in
calitatea de EXPERT, in aceleasi domenii si specializari, in care sunt
atestati in calitate de SPECIALIST. Inclusiv tabelul de corespondenta intre
actele normative, depus in probatiune de catre achizitor, nu prevede
aceasta posibilitate, confirmand per a contrario ipoteza contestatoarei,
figurand barata optiunea ca un SPECIALIST sa fie atestat in ,specializarea
sef de proiect complex — C, in domeniul Restaurare arhitectura — 1”.

citeaza jurisprudenta obligatorie a CIJUE cu privire |la
obligativitatea pentru comisia de evaluare a verificarii STRICTE a
conformitatii ofertelor cu prevederile obligatorii ale caietului de sarcini,
judecatile de valoare ale achizitorului, echivalarile, de tipul celor propuse
prin Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 8651/11.08.2023 fiind
ilegale:

> La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”, iar la
punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la
punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a precizat
ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cadt miza este
excluderea din procedura”;



> In cauza C-42/13, CIUE a retinut cd: ,42. Or, Curtea a hotdrat
deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat ac...ta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in
documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in
acest sens Hotararea Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).”;

> In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel: ,31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparentd se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si
un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de
achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi
modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici
la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate
solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa
sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C599/10, punctele 36 si 37)”. Or aici, asa cum reiese chiar din Cererea de
interventie a ... SRL nr. 184/17.08.2023, nici macar intervenienta aflata in
culpa cu privire la neindeplinirea vadita a cerintelor minimale cu privire la
personalul-cheie propus nu a avut (indrazneala sa propuna
negocierea/echivalarea/modificarea cerintelor obligatorii din caietul de
sarcini, achizitorul negociind cu sine, in incercarea de a convinge CNSC de
justetea propriei evaluari superficiale, ilegale si subiective:

6. Raportat la cele demonstrate mai sus, oferta depusa de ... este
neconforma sub acest aspect, prin raportare la prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG 395/2016.

B. Domnul Dr. Ing. ..., nu indeplineste cerintele impuse prin caietul
de sarcini pentru pozitia de personal-cheie pentru care a fost nominalizat
in propunerea tehnica:

7. ... a atasat Adresa Institutului National al Patrimoniului nr.
5352/11.08.2023, emitentul atestatelor profesionale solicitate prin caietul
de sarcini, prin care acesta confirma expres, la solicitarea contestatoarei
(Adresa nr. 2419/10.08.2023), ca domnul Dr. Ing. ... NU este atestat
profesional in calitatea de SPECIALIST, specializarea D - sef de proiect de
specialitate, domeniul 4 consolidare/restaurare, structuri istorice,
respectiv, ca acesta NU figureazd in REGISTRUL SPECIALISTILOR iN
DOMENIUL PROTEIARII MONUMENTELOR ISTORICE, ca fiind atestat
profesional in calitatea de SPECIALIST, specializarea D - sef de proiect de
specialitate, domeniul 4 consolidare/restaurare, structuri istorice.

8. Prin caietul de sarcini s-a cerut prezentarea, in cadrul propunerii
tehnice, a urmatorului personal-cheie pentru partea de proiectare:
,Inginer proiectant structuri - Inginer CCIA atestat MC ca specialist in
specializarea D - sef de proiect de specialitate, domeniul 4
consolidare/restaurare, structuri istorice, care face parte din echipa de
proiectare si care coordoneaza proiectul de structuri portante”.

9. Mutatis mutandis cu cele demonstrate la pct. A de mai sus,
contrar celor sustinute prin Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
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8651/11.08.2023 inregistrat la CNSC sub nr. 44257/16.08.2023, domnul
Dr. Ing. ... nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini, fiind
atestat ca EXPERT TEHNIC in ,specializarea D - sef de proiect de
specialitate, domeniul 4 consolidare/restaurare, structuri istorice”, o
acceptare a acestei atestari, vadit diferita de SPECIALIST, nefiind
prevazuta in documentatia de atribuire sau extensivele raspunsuri la
solicitarile de clarificari referitoare la personalul-cheie, publicate in SEAP
anterior depunerii ofertelor (a se vedea atasat, Raspunsul consolidat nr.
4910/08.05.2023). Daca intervenienta ... SRL si/sau achizitorul doreau
acceptarea unei atare echivalari, documentatia de atribuire trebuia
modificata in consecinta, anterior datei limita de depunere a ofertelor, ca
efect al acceptarii unei solicitari de clarificari sau al admiterii unei
contestatii cu acest obiect. Or cerintele documentatiei de atribuire,
nemodificate prin raspunsuri la clarificari, necontestate in termen (inclusiv
pasivitatea ... SRL cu privire la aceasta cerinta a documentatiei de
atribuire, care nu a promovat o contestatie impotriva acestei cerinte din
documentatia de atribuire, este un indiciu al acceptarii tacite a respectarii
sale, in forma publicatd) sunt obligatorii atat pentru ofertanti, cat si
pentru comisia de evaluare.

10. Achizitorul nici macar nu intelege diferenta dintre EXPERT
TEHNIC si EXPERT, cu atat mai putin fata de un SPECIALIST, in sensul
ORDINULUI MINISTERULUI CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL nr.
2.495 din 26 august 2010, in conditiile in care, in procesele-verbale de
evaluare tehnica contestate, parte a dosarului achizitiei, pus la dispozitie
spre studiu, la fel ca si in Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
8651/11.08.2023, se face trimitere pentru domnul Dr. Ing. ... la
Certificatul de atestare 140E/27.10.2011 (corect 140ET/27.10.2011,
conform registrului oficial), specific unui EXPERT, nu unui EXPERT TEHNIC.

11. ... readuce in discutie obligativitatea pentru comisia de evaluare
a verificarii STRICTE a conformitatii ofertelor cu prevederile obligatorii ale
caietului de sarcini, judecatile de valoare ale achizitorului, echivalarile, de
tipul celor propuse prin Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
8651/11.08.2023 fiind ilegale, cu atdt mai mult cu cat, se pare ca
achizitorului nici macar nu ii este clar daca domnul Dr. Ing. ..., pe care
trebuia sa il evalueze in calitatea sa impusa prin documentatia de atribuire
de SPECIALIST, a fost evaluat/echivalat ca EXPERT sau ca EXPERT
TEHNIC, in sensul ORDINULUI = MINISTERULUI = CULTURII SI
PATRIMONIULUI NATIONAL nr. 2.495 din 26 august 2010.

12. Raportat la cele demonstrate mai sus, in conditiile in care
achizitorul nu a permis prezentarea unui expert tehnic atestat MC sau a
unui expert atestat MC, in locul specialistului atestat MC, solicitat a fi
prezentat prin caietul de sarcini, caietul de sarcini nu a fost modificat ca
urmare a promovarii unei contestatii sau clarificari cu privire la aceasta
cerinta, devenind obligatoriu atat pentru ofertanti in etapa de intocmire a
ofertei, cat si pentru achizitor, in etapa de evaluare a ofertelor depuse,
oferta depusa de ... este neconforma si sub acest aspect, prin raportare la
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.



In considerarea celor mai sus prezentate, ... solicitd admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, ... invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si orice alte dispozitii legale la care a facut
referire sau care sunt incidente in prezenta cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45987/23.08.2023, ... a
transmis ,,Concluzii scrise” cu privire la ,,Cererea de interventie” a ... SRL,
prin care solicita admiterea contestatiei sale, respectiv:

A. Respingerea Cererii de interventie a ... SRL nr. 184/17.08.2023 ca
nefondata;

B. Admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, respectiv:

1. Procedural, conexarea dosarului de solutionare a prezentei
contestatii la Dosarul CNSC nr. ..., in temeiul art. 17 alin. 2 din Legea
101/2016;

2. Pe fond, in principal:

a. Anularea evaluarii initiale a ofertelor, respectiv a Procesului verbal
de evaluare nr. 6886/26.06.2023, a Procesului verbal de evaluare nr.
7032/29.06.2023 si a tuturor actelor de evaluare subsecvente, derivate
din acestea, in ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul declarat initial
admisibil, ..., pentru considerentele expuse pe larg in prezenta
contestatie;

b. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..., declarata initial admisibild, din perspectiva celor demonstrate pe
larg in prezenta contestatie;

3. Pe fond, in subsidiar, doar daca vor fi admise atat contestatia
prezenta cat si contestatia depusa de ... SRL, ce face obiectul Dosarului
CNSC nr. ..., obligarea achizitorului la anularea procedurii de atribuire, in
conditiile Tn care, in urma reevaluarii dispuse prin decizia CNSC nu va mai
exista nicio oferta admisibila.

... prezinta urmatoarele motive:

1. NETEMEINICIA EXCEPTIEI TARDIVITATII

1. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, ... solicita respingerea
acesteia pentru urmatoarele considerente:

2. Actele administrative de evaluare ilegale, care consemneaza si
probeaza evaluarea ilegala a ofertei depuse de ..., ce fac obiectul
contestatiei (Procesul verbal de evaluare nr. 6886/26.06.2023, Procesul
verbal de evaluare nr. 7032/29.06.2023), au fost luate la cunostinta de
catre contestatoare pentru prima si singura data, prin e-mail, la data de
27.07.2023, ca atasament la Raspunsul achizitorului la solicitarea de
acces la informatii de interes public nr. 8120/27.07.2023;

3. In termenul legal de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a actelor ilegale ale autoritatii contractante, conform art. 8 alin.
1 lit. a din Legea 101/2016, a formulat contestatie impotriva evaluarii
ilegale a comisiei de evaluare si a actelor administrative ilegale ale
autoritatii contractante din etapa de evaluare, care consemneaza aceasta
evaluare ilegala;
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4. Contrar celor alegate de catre intervenienta, contestatoarea nu a
luat act de finele de neconformitate ale ofertei depusa de ... din Raportul
procedurii 7419/07.07.2023 (acest document, cu privire la propunerea
tehnica a intervenientei, cuprinde o singura mentiune, respectiv, ca ac...ta
este conforma si ca rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul verbal de
evaluare nr. 7032/29.06.2023, document neatasat raportului), ci din
Procesul verbal de evaluare nr. 6886/26.06.2023 si Procesul verbal de
evaluare nr. 7032/29.06.2023, ambele documente luate la cunostinta prin
e-mail, la data de 27.07.2023. ca atasament la Raspunsul achizitorului la
solicitarea de acces la informatii de interes public nr. 8120/27.07.2023,
data de la care incepe sa curga termenul legal de contestatie de 10 zile,
stipulat de art. 8 alin. 1 lit. a din Legea 101/2016.

5. Raportat la cele demonstrate mai sus, contestatia nr.
f.n./07.08.2023 inregistrata la CNSC sub nr. 42963/07.08.2023 a fost
formulata in termen, exceptia tardivitatii acesteia impunandu-se a fi
respinsa.

6. Rationamentul juridic de mai sus este validat atat de catre
jurisprudenta obligatorie a CJUE, cat si de jurisprudenta constanta a CNSC
si a instantelor nationale, limitdndu-se la a cita mai jos doar cateva
exemple relevante:

i. Conform HOTARARII CURTII (Camera a noua) din 24 februarie
2022 in cauza C-532/20, Alstom Transport SA impotriva Companiei
Nationale de Cai Ferate CFR SA, Strabag AG - Sucursala Bucuresti,
Swietelsky AG Linz - Sucursala Bucuresti:

,32. In aceastd privintd, trebuie amintit cd nu se pot asigura cdi de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C-
54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33. In acest scop, decizia entitatii contractante comunicata
ofertantilor trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie
insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34. Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insot...ca
atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor,
cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale,
urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta
despre o eventuald incalcare a normelor aplicabile procedurilor de
atribuire a contractelor.

35. In spetd, sub rezerva unei verificdri de cdtre instanta de
trimitere, motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de
admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a contractului in
discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de
atribuire (Raportul procedurii 7419/07.07.2023 din speta, cu privire la
propunerea tehnica a intervenientei, cuprinde o singura mentiune,
respectiv, cad ac...ta este conforma si ca rezultatul evaluarii se regaseste



in Procesul verbal de evaluare nr. 7032/29.06.2023, document neatasat
raportului si care a fost luat la cunostinta prin e-mail la data de
27.07.2023, ca atasament la Raspunsul achizitorului la solicitarea de
acces la informatii de interes public nr. 8120/27.07.2023) a contractului
mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarére, care, in temeiul
dreptului romén, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin
intermediul unei consultari la fata locului.

36. Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la
motivele deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o
comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor decizii, a
motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37. Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale
unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu ocazia notificarii
acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de
atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui
ofertant necéastigator este declarata admisibila incepe sa curga nu de la
data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii catre acest
adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa
aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care
viciaza o astfel de decizie.

38. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se
raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea
paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva 92/13 trebuie
interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract
poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii
contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de atribuire
a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat
luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de
catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu
introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In
schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei
mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum
informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu
a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului
mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta
comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum
si articolul 2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992
privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca termenul in care
adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei
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decizii a entitatii contractante prin care se declara admisibila, in cadrul
deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
necastigator poate fi calculat ludnd ca punct de referinta data primirii
acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la
acea datd, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o
cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia
notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei mentionate, nu a fost conform articolului 2c amintit,
adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie
calculat ludnd ca punct de referintd comunicarea unui astfel de rezumat
catre acelasi adjudecatar.”

... invoca Decizia CNSC nr. 1340/C1/1144,1197,1409 din data de
15.06.2023.

7. In raport de jurisprudenta CIJUE (decizii ale caror considerente si
dispozitive sunt obligatorii pentru instantele nationale) se pot trage
urmatoarele concluzii:

8. Termenul de exercitare a contestatiei incepe sa curga de la data la
care persoana interesata a luat la cunostinta efectiv de cauza de
nelegalitate care afecteaza actul autoritatii publice. Altfel spus, exista 2
(doua) momente esentiale in desfasurarea unei proceduri de achizitie
publica in raport de care se calculeaza termenul de contestare anume: (1)
momentul comunicarii raportului procedurii daca acesta consemneaza
elemente de nelegalitate sau (2) momentul la care operatorul economic
interesat ia la cunostinta de un document anterior raportului procedurii si
ale carui considerente/concluzii nelegale nu se regasesc in raportul
procedurii.

9. In cauza de fata, raportul procedurii nu continea nicio
explicatie/informatie apta de a conduce la concluzii contrare cu privire la
modalitatea in care a fost verificata oferta operatorului economic ... SRL.

10. Urmare a solicitarii ..., in data de 27.07.2023 autoritatea
contractanta a comunicat mai multe inscrisuri din dosarul de achizitie
(inscrisuri si informatii care anterior nu fusesera niciodata comunicate
catre ...).

11. Printre aceste documente se regdseau si cele doua procese-
verbale de evaluare care fac obiectul prezentei contestatii. Contrar celor
insinuate de catre ... SRL, ... nu contesta raportul procedurii, document ce
nu contine elementele de nelegalitate ale evaluarii ofertei ... SRL, ci
procesele-verbale de  evaluare nr. 6886/26.06.2023 Si nr.
7032/29.06.2023 care i-au fost comunicate abia in data de 27.07.2023.

12. Pe cale de consecinta, se poate observa ca sunt incidente
intocmai dispozitile Hotararii CJUE nr. C-532/20 prin care s-a dispus
expresis verbis ca ,in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii
deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia,
precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta
adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca



punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi
adjudecatar.”

13. Altfel spus, raportat la considerentele Hotararii CJUE 532/20,
pentru situatia ..., care nu a luat la cunostinta de motivele pertinente de
contestare din raportul procedurii, ci din procesele-verbale de evaluare,
termenul de contestare incepe sa curga de la data comunicarii acestora
din urma.

14. Aceasta linie de argumentare a fost validata si prin Decizia CNSC
nr. 1340/C1/1144,1197,1409 din data de 15.06.2023, Decizia CNSC nr.
312/C3/36, 61, 62, 69, 230, 231 din data de 15.06.2023, validata prin
DECIZIA NR. 248/CA/2021 - R din data de 26.03.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Oradea, Decizia CNSC nr. 2322/C4/2320, 2455 din data de
23.12.2019, definitiva prin neatacare, etc. prin intermediul careia s-a
statuat ca termenul de contestare incepe sa curga de la momentul la care
persoana interesata ia la cunostinta in mod efectiv de motivele care pot
face obiectul unei contestatii.

15. Pe cale de consecinta, ... solicitda Consiliului sa constate ca (i)
contesta procesele-verbale de evaluare nr. 6886/26.06.2023 si nr.
7032/29.06.2023 (nu raportul procedurii cum in mod tendentios se
insinueaza) si ca (ii) informatiile/cauza contestatiei nu se regasesc in
cadrul raportului procedurii, acestea fiind comunicate abia la 27.07.2023 -
data de la care incepe sa curga termenul de contestare reglementat de
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

2. NETEMEINICIA EXCEPTIEI LIPSEI DE INTERES

16. Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei sale,
solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele considerente:

17. Dreptul si interesul sau legitim in promovarea contestatiei, prin
care doreste sa doved...ca caracterul neconform al ofertei depusa de ...
este dat de faptul ca, in acord cu jurisprudenta obligatorie a CJUE, ...
doreste ca, in cazul in care va fi admisa contestatia depusa de ... SRL
(care tinde la respingerea ofertei ...), ce face obiectul Dosarului CNSC
nr. ..., sa-si pastreze sansa de adjudecare a lucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, prin demonstrarea caracterului
neconform al ofertei depusa de intervenienta si anularea corelativa a
procedurii de atribuire in lipsa vreunei alte oferte admisibile (doar
contestatoarea si intervenienta au depus oferte), ceea ce determina
reluarea procedurii de atribuire de catre achizitor si, corelativ, o noua
sansa a contestatoarei la atribuirea contractului, prin participarea in
calitate de ofertant in cadrul noii proceduri.

18. Raportat la cele demonstrate mai sus, se observa ca ... are un
interes legitim in promovarea contestatiei sale nr. f.n./07.08.2023
inregistrata la CNSC sub nr. 42963/07.08.2023, exceptia lipsei de interes
a acesteia impunandu-se a fi respinsa.

19. Rationamentul juridic de mai sus este validat atat de catre
jurisprudenta obligatorie a CJUE, cat si de jurisprudenta constanta a CNSC
si a instantelor de judecata nationale, in conditiile in care, daca acest
drept si interes legitim este recunoscut inclusiv ofertantilor respinsi din
cadrul procedurii de atribuire, a fortiori el trebuie recunoscut si
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ofertantului castigator vizat de criticile ofertantului situat in urma sa, pe
locul 2, in clasamentul procedurii de atribuire, cum este cazul spetei de
fata.

-+ Citeaza citeaza mai jos cateva exemple relevante, respectiv
HOTARAREA CURTII (Camera a opta) din 11 mai 2017 in cauza C-131/16,
Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital Center sp. z 0.0., HOTARAREA
CURTII (Camera a zecea) 5 septembrie 2019 in cauza C-333/18, Lombardi
Srl impotriva Comune di Auletta, Delta Lavori SpA, Msm Ingegneria Srl, cu
participarea Robertazzi Costruzioni Srl, Decizia CNSC nr. 1686/C1/1507
din data de 10.08.2022, validata prin Decizia nr. 500/CA/2022 pronuntata
de Curtea de Apel Oradea la data de 07.09.2022, Decizia nr.
949/12.10.2020 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, Decizia nr.
586/11.08.2020 pronuntata de catre Curtea de Apel Ploiesti.

20. In aceste conditii, ... solicitd Consiliului s observe c& prezintd
interes in formularea unei contestatii Tmpotriva proceselor-verbale de
verificare in ceea ce priveste oferta ... SRL chiar daca oferta sa este

declarata in momentul de fata castigatoare in contextul in care ... SRL a
formulat o contestatie impotriva ofertei sale - contestatie care are ca scop
excluderea sa din procedura.

21. In aceste conditii, interesul ... consta in protejarea posibilitatii de
a participa la o posibila noua procedura de licitatie publica, respectiv de a
o castiga. Astfel, in contextul in care exista un demers judiciar care are ca
scop excluderea ofertei ..., ac...ta are interesul de a urmari anularea
intregii proceduri de licitatie publica.

22. Demonstrarea caracterului neconform al ofertei depuse de
intervenienta si anularea corelativa a procedurii de atribuire in lipsa
vreunei alte oferte admisibile (doar contestatoarea si intervenienta au
depus oferte), determina reluarea procedurii de atribuire de catre achizitor
si corelativ, o noua sansa a contestatoarei la atribuirea contractului, prin
participarea in calitate de ofertant in cadrul noii proceduri.

CARACTERUL NEFONDAT AL CERERII DE INTERVENTIE A ... SRL

Referitor la respingerea cererii de interventie ca nefondata si,
corelativ, la admiterea contestatiei, in lipsa oricarei argumentatii, pro sau
contra, din Cererea de interventie a ... SRL nr. 184/17.08.2023 (spre
deosebire de Punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
8651/11.08.2023 inregistrat la CNSC sub nr. 44257/16.08.2023,
intervenienta a avut decenta de a nu combate pe fond evidenta, respectiyv,
cele 2 (doua) fine evidente de neconformitate a ofertei proprii depuse), ...
isi mentine motivarea din contestatie, reamintind doar ca, asa cum reiese
din probatiunea existenta la dosar, prin Adresa Institutului National al
Patrimoniului nr. 5352/11.08.2023, emitentul atestatelor profesionale
solicitate prin caietul de sarcini a confirmat expres ca:

> Doamna Dr. Arh. ... NU este atestata profesional in calitatea de
EXPERT, specializarea sef de proiect complex - C. in domeniul Restaurare
arhitecturd, respectiv ca ac...ta NU figureaza in REGISTRUL EXPERTILOR
SI VERIFICATORILOR TEHNICI IN DOMENIUL PROTEJARII
MONUMENTELOR ISTORICE, ca fiind atestata profesional in calitatea de



EXPERT, specializarea sef de proiect complex - C, in domeniul Restaurare
arhitectura - 1;

> Domnul Dr. Ing. ... NU este atestat profesional in calitatea de
SPECIALIST, specializarea D - sef de proiect de specialitate, domeniul 4
consolidare/restaurare, structuri istorice, respectiv, ca acesta NU figureaza
in REGISTRUL SPECIALISTILOR IN DOMENIUL PROTEJARII
MONUMENTELOR ISTORICE, ca fiind atestat profesional in calitatea de
SPECIALIST, specializarea D - sef de proiect de specialitate, domeniul 4
consolidare/restaurare, structuri istorice.

In considerarea celor mai sus prezentate, ... solicita:

A. Respingerea Cererii de interventie a ... SRL nr. 184/17.08.2023 ca
nefondata;

B. Admiterea contestatiei sale f.n./07.08.2023 inregistrata la CNSC
sub nr. 42963/07.08.2023, asa cum a fost formulata.

In drept, ... invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legii nr. 101/2016, precum si orice alte dispozitii legale la care a facut
referire sau care sunt incidente in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 8445/31.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
48470/05.09.2023, autoritatea contractanta a transmis ,,Concluzii scrise”
prin care precizeaza urmatoarele:

1.Certificatul de atestare al dlui ... a fost emis de catre Ministerul
Culturii si Cultelor in data de 19.11.2007, indeplinirea cerintelor privind
atestarea a fost verificata in raport cu prevederile Ordinului mc 2032 din
14 iulie 1999 valabil la data emiterii Certificatului. Astfel, in conformitate
cu Ordinului nr. 2.032 din 14 iulie 1999 pentru infiintarea Comisiei de
Atestare in Domeniul Monumentelor Istorice si aprobarea normelor si
criteriilor de atestare a expertilor in domeniul protejarii monumentelor
istorice si a specialistilor in domeniul conservarii si restaurarii
monumentelor istorice, specializarea Executare lucrari - E era unica.
Conform cap. II Criterii de atestare din Ordinul 2032/1999,

Art. 5 Domeniile, calitatile si criteriile de atestare sunt cele stabilite
in continuare, astfel:

C. pentru calitatea de specialist in specializarea "executare lucrari":

e domeniile - toate, mai putin cercetarea monumentelor istorice.

Acest fapt rezulta si din Anexa nr. 2 la Ordinul 2032/1999, de unde
rezulta ca specializarea Executare lucrari era unica, fara a fi conditionata
de domeniu.

Prin contestatia depusa, contestatoarea ... SRL face trimitere la
NORMELE METODOLOGICE privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice Publicat
in Monitorul Oficial cu numarul 634 din data de 9 septembrie 2010
aprobate prin ORDIN Ministrul culturii si patrimoniului national nr. 2495
din 26 august 2010. Precizam ca Ordinul 2495/2010 a intrat in vigoare la
data abrogarii Ordinului 2398/2008 dupa abrogarea Ordinului 2032/1999.

Conform art. 8 din Normele metodologice aprobate cu Ordinul
2495/2010,

»~Specializarile pentru care se acorda atestarea sunt:
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e) executare lucrari, in functie de domeniu - E;

Prevederea "in functie de domeniu" nu exista in Ordinul 2032/1999,
valabil la data emiterii Certificatului de atestare al dlui ... (19.11.2007).

2. In conformitate cu art. 154, alin. 1 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfa”;urare a procedurii de atribuire”.

In documentatia de atribuire nu se regaseste cerinta sustinuta de
contestatoarea ... SRL, ca nefiind indeplinita de domnul Dragan Petru,
respectiv ca acesta sa fie specialist atestat MC in specializare Executare
lucrari- E pentru domeniul Restaurare arhitectura 1. In documentatia de
atribuire, cele 2 cerinte referitoare Ila specialistul atestat MC,
,Specializarea Executare lucrari-E”, respectiv ,domeniul Restaurare
arhitectura 1” sunt interpuse de o virguld, ceea ce implica o enumerare de
conditii distincte, nu un cumul, cum ar fi cazul unei conditii unice.

Asadar, Autoritatea Contractanta a verificat respectarea de catre
ofertanti a tuturor cerintelor/criteriilor minime stabilite prin documentatia
de atribuire, inclusiv prin caietul de sarcini, iar ofertantul ...) a demonstrat
indeplinirea cerintelor minime impuse, oferta sa fiind declarata admisibila.

3. Fata de cele sustinute de ... prin contestatia formulata, se arata
urmatoarele:

a) Comisia de evaluare a verificat indeplinirea cerintelor minime
impuse dupa cum urmeaza:

Cerinta minima impusa prin Caietul [Documentul doveditor/ Extras din document
de sarcini Sef/coordonator/director

proiect
Arhitect cu drept de semnatura - duplicat Diploma de arhitect nr.
atestat profesional OAR 427022/304096-

3795/08.03.1986/4496/21.01.2009, specializare
arhitectura;
- Diploma de doctor in arhitectura,
seria J nr. 0027202/2/20.10.2017, emisa de
MEN;
- Certificat de membru OAR, inscris in TNAR cu
nr. 547 emis in 01.09.2003.

Calitatea de expert specializarea sef |[Certificat de atestare nr. 374

de proiect complex - C, domeniul S/24.09.2009 emis de catre Ministerul Culturii si
Restaurare arhitectura - 1, atestat  [Cultelor, avand calitatea de specialist: Sef proiect
profesional MC complex; Specilizare: Studii, cercetari si inventariere
monumente istorice; Urbanism istoric; Restaurare
arhitectura.

Doamna Dr. Arh. ... (Arhitect cu drept de semnatura atestat
profesional OAR si MC in calitatea de specialist sef de proiect complex,
specializarea Restaurare arhitectura) are atestarea din anul 2009, obtinuta
in baza Ordinului nr. 2398/2008.

Retinerile contestatoarei cu privire la nelegalitatea Procesului verbal
de evaluare nr. 6886/26.06.2023, Procesului verbal de evaluare nr.



7032/26.09.2023 si a celorlalte acte de evaluare sunt contrare normelor
legale cu consecinta respingerii acestora.

In conformitate cu art. 8 alin. (1), alin. (3) din Normele metodologice
aprobate cu Ordinul 2495/2010:

(1) Specializarile pentru care se acorda atestarea
a) elaborare de studii, cercetari si inventariere monumente istorice - A;

b) verificare/verificare tehnica - B;

c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;

d) sef de proiect de specialitate: restaurare arhitectura, structuri istorice,
inginerie instalatii, componente artistice si/sau urbanism istoric, dupa caz
- D;

(...)

(3) Specializarea prevazuta la alin. (1) lit. c) se acorda doar pentru
calitatea de expert. (...)”

Prevederea ,,c) sef de proiect complex, doar pentru arhitecti - C;” nu
exista in Ordinul 2398/2008, valabil la data emiterii Certificatului de
atestare al dnei dr. arh. ....

Totodata, conform Tabelului de corespondenta intre Ordinele de
atestare nr. 2032/1999, nr. 2398/2008 si nr. 2495/2010, Specialistul
atestat in baza ordinului nr. 2398/2008 in specializarea sef de proiect
complex, doar pentru arhitect nu are corespondent in Ordinul nr.
2495/2010, acesta regasindu-se in Ordinul nr. 2495/2010 doar la experti,
unde este mentionat ca ,specializarea sef de proiect complex - C” se
acorda doar pentru calitatea de expert, astfel ca specialistul atestat in
baza Ordinului nr. 2398/2008 este echivalent cu expertul atestat in baza

Ordinului nr. 2495/2010.
EXPERT / EXPERT TEHNIC

ORDINUL M.C. nr. 2032/1999 [ORDINUL M.C.O. nr. ORDINUL M.C.P.N. nr.
(abrogat) 2398/20Q8 (abrogat) 2495/2010
DOMENII - Cap. 2 art. 4 si  |CALITAJI - Cap. il art. 6 SPECIALIZARI - Cap. li art. 8

Anexa nr. 2 CALITATI — Cap. |[SPECIALIZARI - Cap. Il art 7 |DOMENII — Cap. II art. 9
2art. 5

Domeniile sunt aceleasi ca |Calitatile si specializarile sunt | Domeniile si specializarile

pentru specialisti. aceleasi ca pentru specialisti. | sunt aceleasi ca pentru

Nu se acorda calitatea de in functie de specializarea specialisti, cu exceptia
expert tehnic. Nu se solicita | profesionald, se pot accepta | specializarii" Sef proiect
detinerea prealabila a calitati pentru specializari complex — C, care se
atestatului MLPAT/MDRAP. conexe., acorda doar pentru calitatea
Nu se acorda calitatea de de expert.

expert pentru domeniul Se pot accepta specializari tn
Inginerie instalatii — 5. domenii conexe, precum

chimie, biochimie, biologie,
fizica, geologie, dupa caz
Atestatul emis in favoarea susnumitei nu este anulat prin noul ordin.

Astfel, in momentul evaluarii ofertelor, Comisia a constatat ca
atestarea doamnei dr. arh. ... obtinuta in anul 2009 in baza Ordinului nr.
2398/2008 indeplineste cerintele minime impuse, calitatea de specialist
fiind aceeasi cu cea de expert pentru specializarea sef de proiect complex
- C.

50



Asa cum se poate observa din documentele anexate in dovedirea
indeplinirii experientei necesare, Doamna Dr. Arh. ... a desfasurat
activitatea de sef de proiect complex - C de la data intrarii in vigoare a
Ordinului nr. 2495/2010 si pana in prezent.

Autoritatea Contractanta nu a impus niciun fel de conditii legate de
regasirea personalului cheie solicitat in Registrul expertilor sau al
specialistilor atestati, cum in mod gresit afirma contestatoarea. Registrele
sunt completate la un moment dat, in acord cu prevederile legale la data
completarii acestora, cu scopul identificarii specialistilor si nu constituie
temei legal pentru stabilirea specialitatilor atestate. Astfel, Comisia a
evaluat diplomele depuse in acord cu legislatia in vigoare, si nu cu
registrele expertilor sau a specialistilor.

b) Comisia de evaluare a verificat indeplinirea cerintelor minime
impuse dupa cum urmeaza:
Cerinta minima impusa prin Caietul
de sarcini -Inginer proiectant
structuri

Inginer CCIA - Diploma de inginer nr.
136205/14664/08.02.1974 in constructii civile,
industriale si agricole

- diploma de doctor mecanica rocilor, pamantului
structurilor subterane seria R, nr.
0002720/1305/14.09.1999,

-certificat nr. 37/6.12.1980 specializare constructii

Atestat MC ca specialist in - Certificat de atestare nr. 140E/27.10.2011 emis

specializarea D - sef de proiect de de catre Ministerul Culturii si Cultelor, avand calitatea
de expert tehnic specializare D-sef proiect, G-
urmarirea comportarii in timp si monitorizare
monumente istorice, domeniul Consolidare/restaurare,
structuri istorice-4,

- certificat de atestare nr. 305/09.06.1993 expert
tehnic constructii civile, industriale (Al, A3, Bl),

- atestat expert tehnic constructii si rezistenta (Al,
A2,A3, Bl) seria E, nr. 305/09.06.1993,
legitimatia valabila 09.06.2023,

- certificat de atestare nr. 765/09.06.1993
verificator proiect (Al, A2, A3, Bl),

atestat verificator proiect, seria V, nr.

765/09.6.1993 (Al, A2, A3, BI), legitimatie valabila
09.06.2023

Documentul doveditor/ Extras din document

specialitate, domeniul 4 consolidare/
restaurare, structuri istorice

Domnul Dr. Ing. ... (Inginer proiectant structuri - Inginer CCIA
atestat MC ca expert, specializarea D - sef de proiect de specialitate,
domeniul 4 consolidare/restaurare, structuri istorice) are atestatul din anul
2011 obtinut in baza Ordinului nr. 2495/2010.

Asa cum arata insasi contestatoarea, calitatea de expert tehnic
atestat necesita o vechime dubla si alte cerinte mai mari decat pentru cea
de specialist atestat (dar in mod obligatoriu expertul indeplineste toate
cerintele specialistului), astfel ca in procesul de evaluare Comisia nu putea



considera ca expertul tehnic atestat nu indeplineste cerintele pentru
specialistul atestat.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca isi
sustine pozitia formulata prin punctul de vedere formulat fata de
contestatia depusa de Asocierea ... SRL si fata de contestatia depusa
de ....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 40248/24.07.2023, ... SRL a
depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii Anexa 1 din
21.07.2023, emisa de Banca Comerciala Romana SA, in valoare de
584.035 RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2420/10.08.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
44472/16.08.2023, ... a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 209394108/1 din 10.08.2023, emisa de CEC Bank -
Sucursala Bistrita, in valoare de 584.034,68 RON, potrivit dispozitiilor art.
61! din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse Ila
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect
,Servicii de proiectare tehnica si executie lucrari pentru obiectivul:
Renovarea energetica moderata, modernizarea si dotarea cladirii Palatului
Administrativ al judetului Cluj”, cod CPV 45210000-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. .../06.04.2023, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

La aceasta procedura au depus oferte doi ofertanti:

1, .

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a transmis adresa de comunicare a rezultatului nr.
7452/17.07.2023, potrivit careia oferta contestatorului a fost declarata
necastigatoare, ocupand locul 2, fiind declarata castigatoare oferta
Asocierii ..., aspecte consemnate si in Raportul procedurii nr.
7419/7.07.2023.

Impotriva rezultatului procedurii, ... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ..., iar ... a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ... (in dosarul ...) si de ... SRL (in dosarul ...),
acestea avand interes sa intervina in cauza, deoarece ... a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila, iar ... SRL are interesul de a se respinge contestatia
formulata de ... in dosarul ....
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Pe fondul contestatiei formulate de catre ... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in oferta asocierii ..., a fost nominalizat
dl. ... pe pozitia MANAGER DE CONTRACT, iar acesta nu indeplineste una
dintre cerintele solicitate prin documentatie:

~Manager de contract - Inginer CCIA si specialist atestat MC in
specializarea Executare lucrari-E, domeniul Restaurare arhitectura
1, care face parte din echipa de executie si va coordona contractul de
executie”.

Contestatorul sustine (ac...ta fiind singura critica formulata prin
contestatie) ca dl. ... nu detine specializarea Executare lucrari-E in
domeniul Restaurare arhitectura 1, precizand ca acesta detine specializarea
Executare lucrari - E, doar in domeniul 4 - Inginerie - consolidare si/sau
restaurare structuri istorice.

Consiliul constata ca Certificatul de atestare al dlui ... a fost emis de
catre Ministerul Culturii si Cultelor in data de 19.11.2007, data la care era
in vigoare Ordinul MC nr. 2032 din 14 iulie 1999.

Conform Ordinului nr. 2032 din 14 iulie 1999 pentru infiintarea
Comisiei de Atestare in Domeniul Monumentelor Istorice si aprobarea
normelor si criteriilor de atestare a expertilor in domeniul protejarii
monumentelor istorice si a specialistilor in domeniul conservarii si
restaurarii monumentelor istorice, specializarea Executare lucrari - E
era unica, dupa cum urmeaza:

~Conform cap. II Criterii de atestare din Ordinul 2032/1999, Art. 5
Domeniile, calitatile si criteriile de atestare sunt cele stabilite in continuare,
astfel: (...)

C. pentru calitatea de specialist in specializarea "executare
lucrari”: e domeniile - toate, mai putin cercetarea monumentelor
istorice”.

Dobandind atestarea de la Ministerul Culturii in anul 2007 in
conditiile Ordinului mai sus mentionat, dl. ... detine specializarea
Executare lucrari - E in toate domeniile, mai putin cercetarea
monumentelor istorice deci si in domeniul Restaurare arhitectura 1.

Consiliul apreciaza ca din Certificatul de atestare nr. 278
S/19.11.2007 reiese indeplinirea in totalitate a cerintelor privind
specializarea si domeniul de atestare, respectiv s-a demonstrat ca
expertul propus are capacitatea legala de a desfasura activitati
pentru care se impune specializarea Executare lucrari-E si
domeniul Restaurare arhitectura 1, cu mentiunea ca autoritatea
contractanta nu a solicitat specializarea ,Executare lucrari-E
pentru domeniul Restaurare arhitectura 1”.

Semnatarii adresei nr. 5800 din 07.09.2023 emisa de MINISTERUL
CULTURII - INSTITUTUL NATIONAL AL PATRIMONIULUI, la solicitarea ...
SRL, s-au limitat la a verifica ,Registrul specialistilor” si a confirma ceea ce
este real Domnul inginer ..., nu detine atestat MC pentru specializarea
"Executare lucrari - E in domeniul "Restaurare arhitectura -1" dar
solicitarea autoritatii contractante a fost, situatie subliniata in mod repetat,
de a fi specialist in Executare lucrari — E si separat de a detine si calitatea



de specialist pentru domeniul Restaurare arhitectura 1, fapt recunoscut
chiar de catre contestatar (punctul 17 din contestatie).

Consiliul, pe baza argumentelor de mai sus apreciaza ca dl. ...,
nominalizat pe pozitia MANAGER DE CONTRACT in oferta asocierii ...,
indeplineste cerintele solicitate prin documentatie (solicitarea a fost pentru
specializarea Executare lucrari-E si specializare domeniul Restaurare
arhitectura 1, cu mentiunea ca nu s-a solicitat specializarea ,Executare
lucrari-E pentru domeniul Restaurare arhitectura 1”), contestatia formulata
de catre ... SRL fiind nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de c&tre ..., Consiliul
constata ca acest operator economic critica decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila oferta depusa de catre ... SRL, invocand ca acte
atacate Procesele-verbale de evaluare nr. 6886/26.06.2023, respectiv nr.
7032/29.06.2023.

Chiar daca contestatorul invoca faptul ca a luat cunostinta de aceste
procese-verbale abia in data de 27.07.2023, Consiliul retine ca decizia
autoritatii contractante de a declara admisibila oferta depusa de catre

...... SRL a fost cunoscuta de ... prin publicarea in SEAP a raportului
procedurii nr. 7419/07.07.2023.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de servicii care face obiectul contestatiei,
este potrivit anuntului de participare simplificat nr. .../06.04.2023 de
29.201.733,65 lei, prin urmare mai mare decat pragurile valorice,
prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act nhormativ
”(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, ac...ta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul «ca raportul procedurii nr.
7419/07.07.2023 document in care s-a consemnat declararea admisibila a
ofertei depuse de ... a fost comunicat in SEAP la data de 07.07.2023,
rezulta ca ... trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC, cét si
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catre autoritatea contractanta, pana la data de 17.07.2023, inclusiv, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin transmiterea contestatiei in data de 07.08.2023, ... a depasit
termenul legal de transmitere, contestatia acestui operator economic
urmand a fi respinsa ca tardiv introdusa.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... SRL (in dosarul ...) si va respinge ca
tardiva contestatia formulata de catre ... (in dosarul ...) in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite atat cererea de interventie formulata
de ... in dosarul ... cat si cererea de interventie formulata de ... SRL in
dosarul ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... SRL (in
dosarul ...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Respinge ca tardiva contestatia formulata de catre ... (in dosarul ...)
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ... in dosarul ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ... SRL in dosarul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



