In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [N ]

Prin contestatia nr.1343/07.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 35056/07.07.2021, formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ...
reprezentata legal prin administrator ,.., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.72868.12/05.07.2021 si a
raportului procedurii de atribuire nr.72868.9/05.07.2021, in ceea ce
priveste lotul 9 si lotul 12, transmise de catre ...S.A., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,Servicii specializate de paza, monitorizare si
interventie rapida la obiectivele ...perioada 2021-2022", s-au
solicitat:

- obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de remediere
in vederea restabilirii legalitatii si, pe cale de consecinta, anularea
comunicarii nr. 72868.12/05.07.2021 si a raportului procedurii de
atribuire nr.72868.9/05.07.2021 in ceea ce priveste loturile 9 si 12,
precum si a tuturor actelor subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii din etapa
de analiza a propunerii financiare depusa de ofertantii declarati
castigatori pentru loturile 9 si 12, intrucdt comisia a evaluat, in mod
superficial, neobiectiv, netemeinic si nereal ofertele desemnate
castigatoare cu incalcarea reglementarilor legale aplicabile in materie,
in vigoare, si cu nerespectarea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire si a deciziei CNSC nr..../C2/.../24.06.2021.

Prin cererea de interventie nr. 12307/15.07.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 36940/16.07.2021, S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ... si
sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... in
calitate de membru al Asocierii formata din ...SRL & ...SRL & ...SRL
& ...SRL a solicitat admiterea cererii de interventie, admiterea
exceptiei autoritatii de lucru judecat in conformitate cu prevederile art.
430 Cod proc. civila, pe fondul cauzei respingerea, ca nefondata, a
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contestatiei formulata de ...SRL si mentinerea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente prin care ofertele depuse pentru lotul 9 si
lotul 12 au fost declarate admisibile si castigatoare.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 37186/19.07.2021, S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO .... reprezentata
legal prin administrator .., a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...S.R.L., ca nefondata, in ceea ce priveste lotul 12.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ...S.R.L. critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 72868.12/05.07.2021 si raportul procedurii de atribuire
nr.72868.9/05.07.2021, transmise de catre ...S.A., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susaratata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, S.C. ...S.R.L. prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, sustinand ca reevaluarea ofertelor
declarate castigatoare pentru loturile 9 si 12, s-a realizat, in mod
defectuos, raportat la cerintele caietului de sarcini, fisei de date si
deciziei CNSC nr..../C2/... din 24.06.2021.

I. Contestatorul formuleaza critici comune cu privire la ofertele
financiare depuse de Asocierea S.C. ...S.R.L.(lider de asociere)-
...S.R.L -S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L. pentru lotul 9 si de Asocierea
S.C. ...S.R.L. (lider asociere) - ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L. pentru lotul 12,
in sensul ca:

1. Calculul contributiei pentru fondul de handicap, asa cum a fost
retinut de catre Consiliu in motivarea deciziei nr..../C2/... din
24.06.2021, nu a fost analizat de catre comisia de evalure, din
cuprinsul procesului-verbal nr. 72868.6 din 01.07.2021 rezultand ca
nu s-au solicitat clarificari pentru stabilirea realitatii numarului mediu
de angajati declarati de ...S.R.L. ca membru al ambelor asocieri,
nefiind stabilit, in mod corect, calculul pentru contributia la fondul de
handicap declarat, respectiv 12,81 lei/luna/angajat prevazut de
ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.-...S.R.L. -S.C. ...S.R.L. - S.C. ...S.R.L.
pentru lotul 9 si 4,65 lei prevazut de ASOCIEREA S.C. ...S.R.L. -
...S.R.L.- S.C. ...S.R.L. pentru lotul 12.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul prezinta un calcul
pentru stabilirea contributiei la fondul de handicap, din care rezulta ca
ASOCIEREA S.C. ...S.R.L.- ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L. trebuia sa faca
dovada ca are angajate minim 113,44 persoane cu handicap (desi la
nivelul anului 2020 asociatul ...S.R.L. avea 1790 angajati medie/an,
iar din documentele depuse reiese ca la data depunerii ofertei avea
1.804 angajati).
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Totodata, se apreciaza ca ambii ofertanti, pentru a demonstra
corectitudinea valorii contributiei pentru fondul de handicap platit,
inscrisa in Anexa 3 a Formularului de oferta, aveau obligatia de a
prezenta pentru fiecare dintre membrii asocierii ,Declaratia 100 -
Declaratie privind obligatiile de plata la bugetul de stat", depusa lunar
la ANAF unde este evidentiata valoarea obligatiilor de plata pentru
fondul de handicap ce trebuie platita, iar entitatea contractanta avea
obligatia de verifica daca valoarea declarata de ofertanti este cea
reala.

2. Referitor la pct.IV- Cheltuieli de regie din Anexa 3 a
Formularului de oferta, arata contestatorul ca in considerarea celor
retinute de Consiliul in motivarea Deciziei nr..../C2/... din 24.06.2021,
comisia de evaluare, potrivit procesului-verbal
nr.72868.6/01.07.2021, a solicitat ofertantilor declarati castigatori
pentru loturile 9 si 12, justificarea tuturor categoriilor de costuri ce
trebuie incluse.

Prin raspunsul transmis, sustine contestatorul, ASOCIEREA
S.C. ...S.R.L.-...S.RL.-S.C. ...S.R.L.-S.C. ...S.R.L., pentru lotul 9, a
declarat urmatoarele:

- Costuri echipamente de lucru/uniforme = 0, existent pe stoc

- Costuri echipamente de autoaparae = 0, existent pe stoc

- Statii radio - existente pe stoc - costuri 0

- Registre pentru paza - existente pe stoc- costuri 0.

Desi, justificarea asocierii castigatoare a fost aceea ca toate
echipamentele susmentionate se afla pe stoc, iar in dovedire s-au
prezentat facturi ce contin valori ale echipamentelor achizitionate,
contestatorul precizeaza ca valoarea cheltuielilor este necesar a se
amortiza in cadrul contractului avand in vedere ca echipamentele
mentionate vor fi folosite pentru indeplinirea contractului, iar pentru
echipamentele de comunicatii exista costuri lunare privind frecventele
de lucru.

De asemenea, in opinia contestatorului, motivarea privind
pregatirea profesionald, respectiv ca "activitatea este efectuatd de
salariatii societatii si nu genereaza costuri suplimentare, renumeratia
fiind obtinuta la nivelul altor contracte de profil" este total nefondata,
fiind la nivel declarativ, intrucat personalul care asigura instruirea
agentilor de paza, chiar daca este angajat al societatii, este obligat sa
se deplaseze in teritoriu pentru a instrui personalul de paza, deplasare
ce genereaza noi cheltuieli(diurna, transport, cazare instructori) avand
in vedere ca din cauza programului de continuitate a serviciilor de paza
si dispunerii obiectivelor pazite, pregatirea profesionala a intregului
personal nu se poate realiza intr-o singura zi.

Totodata, se precizeaza ca membrul asocierii S.C. ...S.R.L.
asigura instruirea personalului printr-o alta societate autorizata, ceea
ce reprezinta noi costuri privind aceasta categorie de cheltuieli si
nicidecum valoarea 0.

Pagina 3 din 23



In ceea ce priveste costurile cu polita de asigurare, contestatorul
sustine ca asocierea S.C. ...S.R.L.- ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L. face un
calcul simplu fara a demonstra influenta acestor costuri in cadrul
Anexei 3 a formularului de oferta si reda in continuare raspunsul
transmis.

Sustine contestatorul, fata de raspunsul similar celui al
ofertantului anterior, urmatoarele:

- In ceea ce priveste raspunsul conform caruia in cazul
costului cu echipamentele nu sunt necesare cheltuieli suplimentare
motivat pe faptul detinerii in stoc a acestora, dovedita cu facturi emise
in anul 2019, se arata ca numai spray-ul iritant lacrimogen ce face
parte din echipamentul de autoaparare, cu termen de garantie de 2
ani, poate fi expirat sau expira pe parcursul derularii contractului, ceea
ce genereaza cheltuieli, astfel ca exista costuri, valoarea neputand fi
»0". i

- In cazul costurilor cu comunicarea, a fost depus contract
incheiat cu TELEKOM pentru abonament de comunicatii care genereaza
cheltuieli lunare pentru plata abonamentului.

- In ceea ce priveste costurile cu controlul, coordonarea,
planificarea si instruirea de personal, avandu-se in vedere necesitatea
sefului de obiectiv pentru planificare, coordonare si control, si,
totodata, costurile existente pentru personalul care asigura instruirea
agentilor de paza, chiar daca este angajat al societatii este obligat sa
se deplaseze in teritoriu pentru a instrui personalul de paza, deplasare
ce genereaza noi cheltuieli (diurna, transport, cazare instructori)
avandu-se in vedere ca datorita programului de continuitate a
serviciilor de paza si dispunerii obiectivelor pazite, pregatirea
profesionala a intregului personal nu se poate realiza intr-o singura zi.
Se arata ca membrul asocierii S.C. ...S.R.L. asigura instruirea
personalului printr-o alta societate autorizata, ceea ce reprezinta noi
costuri, precum si ca trebuia sa se demonstreze cum se asigura, din
aceasta valoare, costurile necesare pentru pregatirea personalului
fiecaruia dintre membrii asocierii.

- Costurile pentru polita de asigurare nu au o justificare reala
si corecta intrucat a fost prezentata o oferta de la un broker de
asigurari, obtinuta ulterior depunerii ofertelor. In plus, se arata ca
ofertantul a prezentat in cererea de interventie un calcul eronat fiind
diminuat la doua zecimale in favoarea sa astfel incat sa fii rezulte
valoarea indicata.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta
s-a multumit cu raspunsurile ofertantilor la nivel declarativ, fara sa
verifice, In mod temeinic si legal, raspunsurile acestora, aspect rezultat
chiar din raspunsurile la clarificari si din documentele depuse de
ofertanti in ,motivarea cheltuielilor", respectiv facturi de achizitie
echipamente din anii 2019,2020, 2021, documente ce contin valori
care demonstreaza existenta de costuri pentru echipamentele folosite
in cadrul contractului necesare indeplinirii contractului la nivelul
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solicitat de entitatea contractanta, si nicidecum existenta fizica a
acestor echipamente.

II. Referitor la propunerea tehnica si la cea financiara depusa de
asocierea S.C. ...S.R.L.- ...S.R.L.- S.C. ...S.R.L. pentru lotul 12,
contestatorul arata ca, in considerarea dispozitiilor deciziei CNSC
nr..../C2/... din 24.06.2021, entitatea contractanta a solicitat
asociatului S.C. ...S.R.L. clarificari cu privire la pregatirea profesionala,
solicitare la care ofertantul a inteles sa depuna contractul de
colaborare  nr. 1651/10.11.2020, incheiat intre ...S.R.L si S.C.
...S.R.L., fiind lesne de inteles ca acest document nu exista la data
depunerii ofertelor, dovada fiind faptul ca nu a fost depus in oferta
initiala iar, in cuprinsul cererii de interventie nr. 928/14.06.2021,
depusa de S.C. ...S.R.L., in cadrul dosarului nr..../C2/2021, acesta nu
a facut referire la documentul respectiv, de unde rezulta ca acest
»,contract de colaborare" a fost intocmit pro causa, ulterior solicitarii de
clarificari din partea comisiei de evaluare si antedatat, ca urmare a
sesizarii Consiliului de catre societatea sa si a motivarii Consiliului prin
Decizia nr. .../C2/... din 24.06.2021, astfel ca, in opinia sa, nu poate fi
avut in vedere.

In ceea ce priveste folosirea personalului care beneficiaza de
conventii, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta era
obligata sa analizeze oferta Asocierii S.C. ...S.R.L. - ...S.R.L.- S.C.
...S.R.L. pentru lotul 12, raportat la cele retinute in motivarea Deciziei
CNSC nr..../C2/... din 24.06.2021 si in cuprinsul procesul-verbal
nr.72868.6 din 01.07.2021, de unde rezulta ca pentru diminuarea
tarifelor orare s-a prezentat conventia nr. 284/27.10.2020, atat pentru
lotul 9, cat si pentru lotul 12.

In consecinta, contestatorul sustine ca entitatea contractanta
avea obligatia sa verifice daca persoanele pentru care s-au prezentat
tabelele nominale din conventii si care vor fi folosite in cadrul
contractului sunt diferite la lotul 12 fata de lotul 9 si totodata, daca
persoanele nominalizate prin tabelele prezentate in oferta initiala
corespund cu cele prezentate in raspunsul la clarificari, iar in cazul in
care aceste persoane au fost schimbate, astfel incat sa corespunda cu
cele pentru care ofertantul asociat sustine ca au domiciliul pe raza
judetului Mehedinti, sa constate ca s-a modificat oferta, fiind incidente
in acest sens prevederile art.140 alin.5 din H.G. nr. 394/2016.

In concluzie, avand in vedere faptul ca, prin raspunsurile la
clarificari, ofertantii declarati castigatori pentru loturile 9 si 12 nu au
facut dovada concreta si legala a justificarii costurilor cuprinse in
cadrul ofertei, entitatea contractanta trebuia sa constate si sa declare
aceste oferte neconforme.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

in drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr.99/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin punctul de vedere nr. 78133.2/12.07.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 35780/12.07.2021, ...S.A. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

1. Referitor la critica ce vizeaza calculul fondului de handicap, se
aratda ca nu au fost solicitate clarificari suplimentare in cadrul
procesului de reevaluare deoarece in cadrul ofertei initiale se regasesc
extrase REGES ale tuturor membrilor asocierii pentru ambele loturi
contestate.

Totodata, se invedereaza ca, extrasul REGES pentru asociatul
SC ...SRL se regaseste in propunerea financiara atasata in SEAP cat si
in dosarul depus initial la CNSC, lot 9, intre filele 1185-1221.

Referitor la depunerea ,Declaratiei 100 - Declaratie privind
obligatiile de plata la bugetul de stat", entitatea contractanta
precizeaza ca nu a solicitat acest document prin caietul de sarcini si
fisa de date, prin urmare nu avea posibilitatea de a pretinde un astfel
de document fiscal, mai mult, o astfel de declaratie fiscala nu prezinta,
in opinia sa, vreo relevanta din perspectiva criteriilor de evaluare a
ofertelor.

In ceea ce priveste lotul 9, se arata ca asociere castigatoare a
depus documente justificative pentru un numar de 127 persoane
incadrate cu grad de handicap din totalul numarului de
angajati/asociere de 4400.

Facand un calcul raportat la un numar de 49 de salarii necesar a
fi platite de asocierea céastigatoare, reiese un cost lunar de 25,61 lei.

Se precizeaza ca, in justificarea pretului, intemeiata pe invocarea
prevederilor art. 78 din Legea nr.448, asocierea castigatoare a depus
un contract incheiat cu o unitate protejata, prin care justifica
reducerea cu 50% a cheltuielilor pentru fondul de handicap, astfel ca
tariful propus de asociere in oferta financiara este sustinut prin
documente relevante (25,61 lei/luna/angajat din care se scade 50% si
reiese 12,81 lei/luna/angajat, valoare indicatda 1in propunerea
financiara).

In ceea ce priveste lotul 12, se arata ca asociere castigatoare a
depus documente justificative pentru un numar de 116 persoane
incadrate cu grad de handicap din totalul numarului de
angajati/asociere de 3212.

Facand un calcul raportat la un numar de 12,48 de salarii necesar
a fi platite de asocierea castigatoare, reiese un cost lunar de 8,9 lei.

Se precizeaza ca, in justificarea pretului, intemeiata pe invocarea
prevederilor art. 78 din Legea nr.448, asocierea castigatoare a depus
un contract incheiat cu o unitate protejata, prin care justifica
reducerea cu 50% a cheltuielilor pentru fondul de handicap, astfel ca
tariful propus de asociere in oferta financiara este sustinut prin
documente relevante (8,9 lei/luna/angajat din care se scade 50% si
reiese 4,46 lei/lunda/angajat, valoare mai mica decat cea indicata in
propunerea financiara).
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2. Referitor la criticile ce vizeaza cheltuielile de regie din Anexa 3
a formularului de oferta, contrar celor sustinute de contestator,
entitatea contractanta precizeaza ca a respectat in integralitate decizia
CNSC si a solicitat, prin adresa nr. 72868.1/29.06.2021, asocierii
castigatoare, pentru lotul 9, sa demonstreze includerea tuturor
costurilor legate de: costuri cu asigurarea de raspundere civila,
uniforme, echipament de autoaparare, echipament de comunicare,
personal desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de
paza, activitati de instruire continua, registre pentru activitatea de
paza, consumabile, costuri indirecte de administrata etc.

Entitatea contractanta prezinta raspunsul primit si arata ca l-a
luat Tn considerare, constatdnd ca ofertantul detine echipamente
suficiente pentru indeplinirea in bune conditii a unui eventual contract.

Totodata, intrucat perioada de derulare a contractului este de
doar 1 an de zile, iar durata de utilizare a echipamentelor de
lucru/uniforme, a echipamentelor de autoaparare si a echipamentelor
de comunicatii este mai mare de un an, comisia de evaluare a
considerat, dupa cum se arata, ca este justificata utilizarea
echipamentelor aflate deja pe stoc.

Cu privire la costul legat de ,polita de raspundere civild”, se
precizeaza ca asocierea castigatoare a atasat o oferta de pret de la
,biroul de asigurari.ro" (fila 60 verso) pentru mai multe societati de
asigurare, luand in calcul oferta cea mai avantajoasa, respectiv oferta
de 900 € prezentata de OMNIASIG, primita la o data anterioara
depunerii ofertei initiale, respectiv 05.04.2021.

In aceste conditii, comisia de evaluare a concluzionat, dupa cum
se arata, ca valoarea justificata pentru polita de asigurare este
corecta.

Referitor la costul pentru instruirea continua, se invedereaza ca
s-a constatat faptul ca insusi ofertantul castigator efectueaza cursuri
de pregatire, fiind autorizat in acest sens prin autorizatia de formare
profesionala, seria G] nr. 000497 din 07.02.2017, neimplicdnd costuri
suplimentare.

De asemenea, se precizeaza ca instruirea periodica a agentilor de
securitate, se poate face si online (,remote"), avand in vedere situatia
epidemiplogica actuala si mai ales practica tot mai des intalnita in
toate domeniile privind desfasurarea cursurilor si conferintelor prin
mijloacele de internet.

In ceea ce priveste costul aferent registrelor de paza, comisia de
evaluare a considerat, dupa cum se arata, relevanta justificarea
ofertantului prin documentele depuse din cuprinsul carora reiese
existenta acestora in stoc.

Referitor la criticile ce vizeaza oferta declarata castigatoare
pentru lotul 12, entitatea contractanta reitereaza argumentele
formulate cu privire la criticile ce vizeaza oferta depusa pentru lotul 9,
precazand ca s-au luat in considerare justificarile primite si s-a
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constatat ca asocierea castigatoare detine echipamente suficiente
pentru indeplinirea in bune conditii a unui eventual contract.

Cu privire la costul legat de ,polita de raspundere civild", se arata
ca ofertantul a atasat o oferta de pret de la ,City Insurance SA" cu o
valoare de 1050 € (fila 98 verso), oferta primita la o data anterioara
depunerii ofertei initiale, respectiv 12.04.2021.

Referitor la costurile generate cu instruirea personalului din
asociere, entitatea contractanta precizeaza ca, din documentele
depuse pentru instruirea continua, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul castigator efectueaza cursurile de pregatire cu un membru
al asocierii, existand un contract cu titlu gratuit incheiat intre liderul de
asociere si SC ...SRL, respectiv contractul nr. 1651 din 10.11.2020, fila
87.

De asemenea, se arata ca membrul asocierii SC ...SRL
efectueaza instruirea personalului cu SC ...SRL, in acest sens fiind
depus , Protocolul de colaborare" din 01.10.2019 (fila 80 verso), cu
titlu gratuit, aflat in perioada de valabilitate.

Legat de costul pentru instruirea continua, comisia de evaluare a
constatat, dupa cum se arata ca, membrul asocierii SC ...SL,
efectueaza cursuri de pregatire fiind autorizat in acest sens prin
autorizatii de formare profesionala, seria IF nr. 467 din 18.12.2017
(fila 87 verso), fapt ce nu implica costuri suplimentare.

3. Referitor la criticile ce vizeaza propunerea tehnica a asocierii
declarata castigatoare pentru lotul 12, entitatea contractanta
precizeaza ca a respectat in integralitate decizia Consiliului si i-a
solicitat prin adresa nr. 72868.2/29.06.2021, sa demonstreze
indeplinirea cerintei referitoare la pregatirea personalului.

Se precizeaza ca prin raspunsul transmis, asocierea castigatoare
a prezentat contractul de colaborare nr.1651 din 10.11.2020 (fila 87),
incheiat intre SC ...SRL, in calitate de furnizor de formare profesionala
si SC ...SRL, in calitate de beneficiar, incheiat pe o perioada de 24 luni,
cu titlu gratuit.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat, in mod
judicious ca a fost indeplinita cerinta, fiind intocmit in acest sens
procesul-verabl nr. 72868.5 din 01.07.2021, toate criticile referitoare
la antedatarea contractului 1651/10.11.2020 fiind, in opinia entitatii
contractante, pure speculatii, neavand nicio sustinere si nicio dovada
in acel sens.

4. In ceea ce priveste criticile ce vizeaza folosirea personalului
care beneficiaza de conventii, plata cheltuielilor cu diurna de delegare,
transportul, cazarea pentru personalul care beneficiaza de conventii si
este necesar a fi folosit Tn cadrul contractului, de catre asocierea
declarata castigatoare pentru lotul 12, entitatea contractanta
precizeaza ca a respectat, in integralitate, decizia Consiliului si a
solicitat prin adresa nr. 72868.2/29.06.2021 retransmiterea conventiei
nr. 284/27.11.2020, in forma integrala, transmiterea dispozitiei nr. 36
aferenta conventiei nr. 36, cat si justificarea valorilor ofertate
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cuprinzand costurile legate de cheltuieli cu cazarea, delegarea,
transportul, pentru persoanele care nu au domiciliul/resedinta in raza
necesara prestarii serviciilor de paza.

Prin raspunsul transmis, se arata ca, asocierea castigatoare a
prezentat documente in demonstarea celor solicitate de comisia de
evaluare, respectiv conventia nr. 284 (fila 93 verso), demersurile la
AMOFM Bucuresti pentru corectarea numarului conventiei si anexei
acesteia, conventia nr. 35 asociata dispozitiei nr. 35 din 15.03.2021
(filele 91-93), iar potrivit contractelor de munca atasate a probat
domiciliul persoanelor cuprinse in conventii, in raza judetului
Mehedinti, aferent lotului nr. 12.

Entitatea contractanta subliniaza ca persoanele nominalizate
initial in propunerea financiara sunt acceleasi cu cele din raspunsul la
clarificarea nr. 72868.2 din 29.06.2021, respective ... C., ...]J. -
conventia 73 din 08.04.2021 (fila 97 verso); . - conventia 284 din
27.11.2020 (fila 93 verso); ...C., ... R. - conventia 35 din 15.03.2021
(fila 92 verso).

Astfel, se apreciaza ca, prin documentele atasate asocierea
castigatoare a justificat ca nu sunt necerare cheltuieli legate de cazare,
delegare, transport intrucat toate persoanele nominalizate in conventii,
conform contractelor de munca atasate, au domiciliul in judetul
Mehedinti, pe raza caruia se vor presta serviciile de paza aferente
lotului nr. 12. Se mentioneaza ca dl. Pena M. din conventia nr.
284/27-11'2021 nu este nominalizat in oferta lotului 9.

In concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a contestatia si sa se constate ca s-a efectuat o evaluare
temeinica, corecta, obiectiva si reala a ofertelor depuse in aceasta
procedura, fiind respectate obligatiile legale.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr.99/2016 si cele ale H.G. nr.394/2016

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. 12307/15.07.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 36940/16.07.2021, ...S.R.L. a solicitat admiterea
cererii de interventie, admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat
in conformitate cu prevederile art. 430 Cod proc. civila, pe fondul
cauzei respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ...SRL si
mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin
care ofertele depuse pentru lotul 9 si lotul 12 au fost declarate
admisibile si castigatoare.

In prealabil, intervenientul justifica interesul sau legitim in
formularea cererii, precizdnd ca societatea sa doreste mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente, prin care oferta asocierii
a fost declarata castigatoare.

In sustinerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, intervenientul
precizeaza ca ...SRL reia aceleasi critici din contestatia anterioara,
critici asupra carora CNSC s-a pronuntat deja prin Decizia nr.
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.../C2/.../24.06.2021, ramasa definitiva si irevocabila prin
necontestare.

Operand exceptia autoritatii de lucru judecat, intervenientul
apreciaza ca nici Consiliul nu poate infirma cele stabilite anterior.

Astfel, in opinia intervenientului, considerentele unei hotarari pot
sa fie, de asemenea, investite cu aceasta autoritate, in masura in care
explica dispozitivul si se reflecta in acesta.

Se subliniaza ca aceasta abordare a doctrinei este sustinuta si
prin hotararile Inaltei Curti de Casatie si Justitie (hotararea nr. 3959
din 28 iunie 2005 pronuntata de Sectia comerciala a inaltei Curti de
Casatie si Justitie), inclusiv de Curtea Constitutionala prin deciziile sale
(decizia plenului nr. 1 din 17 ianuarie 1995, decizia nr. 1415 din 4
noiembrie 2009, decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, decizia nr. 903 din
6 iulie 2010, decizia nr. 1018 din 19 iulie 2010, toate publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I), care a statuat ca, puterea de
lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale se ataseaza nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijina acesta.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca ...SRL reia aceleasi
critici pe care le reformuleaza dar care, in realitate, au fost supuse
controlului de legalitate al CNSC.

Astfel, apreciaza intervenientul, contestatorul nu poate formula
critici noi cu privire la ofertele castigatoare pentru lotul 9 si lotul 12 in
legatura cu aspecte care, desi cunoscute in cadrul primului raport de
evaluare nu au fost contestate, intrucat in aceasta privinta raportul si-
a dobandit caracter irevocabil, iar autoritatea contractanta nu mai
poate reveni asupra unor aspecte deja evaluate, analizate si clarificate
anterior, admisibilitatea fiind confirmata.

Contrar celor sustinute de catre contestator, intervenientul arata
ca entitatea contractanta i-a solicitat clarificari in conformitate cu cele
dispuse de catre Consiliu prin Decizia nr. .../C2/.../24.06.2021,
solicitare la care a raspuns, in termenul legal, fiind depuse toate
documentele doveditoare, probe care se afla la dosarul achizitiei, asa
cum reiese din cuprinsul proceselor-verbale cu nr. 72868.5 si nr.
72868.6, anexe la raportul procedurii.

Se invedereaza ca CNSC nu s-a pronuntat pe o cauza de
neconformitate sau inacceptabilitate a ofertelor desemnate
castigatoare pentru loturile 9 si 12, ci a obligat autoritatea
contractanta la clarificarea unor aspecte cu ofertantii in privinta
completarii sau clarificarii unor documente.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie si implicit respingerea contestatiei formulata de catre
...SRL.

In drept se invocd prevederile art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016, Legea nr.99/2016 si actele normative mentionate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, prin
adresa nr.1384/19.07.2021, inregistrata la CNSC sub
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nr.37065/19.07.2021, S.C. ...S.R.L. a depus concluzii scrise prin care
a combatut apararile autoritatii contractante si a detaliat criticile din
contestatie.

In ceea ce priveste cererea de interventie nr. 12307/15.07.2021
formulata de S.C. ...S.R.L., contestatorul solicita respingerea acesteia
pentru urmatoarele motive:

- Intrucat intervenientul este membru al unei asocieri, acesta a
imputernicit liderul asocierii pentru depunerea documentelor in cadrul
procedurii de achizitie, inclusiv cererea de interventie, astfel liderul
asocierii avea obligatia de a depune cererea de interventie in numele
asocierii;

- Exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de intervenient
este nefondata intrucat, prin Decizia nr. .../C2/... din 24.06.2021
Consiliu a obligat autoritatea contractanta la masuri de remediere prin
solicitarea de clarificari, masuri ce nu au fost respectate raportat la
criticile formulate, la cele retinute de Consiliului si la motivarea
autoritatii contractante si a ofertantilor privind justificarea preturilor si
a persoanelor care beneficiaza de subventii.

- Pe fondul cauzei, criticile formulate de S.C. ...S.R.L. sunt
fondate deoarece documentele doveditoare depuse de intervenient in
cadrul raspunsurilor la clarificarile solicitate in procesul de reevaluare a
ofertelor sunt neconcludente, nelegale si nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ceea ce demonstreaza ca societatea sa a
promovat, in mod corect si legal contestatia.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 37186/19.07.2021, S.C. ...S.R.L. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L., ca nefondata, in ceea ce
priveste lotul 12, pentru urmatoarele considerente:

- societatea sa a transmis tematica de pregatire pentru anul
2021 si protocolul de prestari servicii privind efectuarea pregatirii
anuale pentru toti membrii asocierii;

- societatea sa a transmis Conventia nr. 284/27.1.2020 in forma
integrala si Conventia nr. 35 din 15.03.2021 in forma integrala.

- societatea sa a transmis documente doveditoare pentru
echipamentele necesare desfasurarii activitatii in ceea ce priveste lotul
12.

- societatea sa a justificat pe fiecare componenta in parte costul
cheltuielilor aferente lotului 12.

Intervenientul apreciaza criticile formulate de catre SC ...SRL cu
privire la oferta financiara ca fiind nefondate si neintemeiate, tariful
invocat de asociere in oferta financiara fiind sustinut prin documente
relevante, transmise autoritatii contractante in cadrul procedurii.

Prin adresa nr.1401/20.07.2021, inregistrata la CNSC sub
nr.37558/21.07.2021, S.C. ...S.R.L. a transmis punct de vedere prin
care a solicitat respingerea cererii de interventie depusa de S.C.
...S.R.L., respectiv a exceptiei autoritatii de lucru judecat.
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Consiliul, relativ la cererile de interventie formulate de S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., vazand ca societatile au calitate si capacitate
procesuala si au dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererilor, in calitate de membrii ai asocierilor desemnate céastigatoare
ale loturilor 9 si 12, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila, le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie
accesorie in interesul entitatii contractante.

Sustinerile contestatorului legate de admisibilitatea cererii de
interventie depusa de S.C. ...S.R.L. nu pot fi primite, deoarece, chiar
daca nu este liderul asocierii din care face parte, interesul de a
interveni in prezenta cauza este unul care subzista si este evident,
anume acela de conservare a calitatii de ofertant castigator a asocierii
din care face parte, si indeplineste conditiile prevazute de art.33 din
Codul de procedura civila, anume este determinat, legitim, personal,
nascut si actual.

Dispozitiile art.61 alin.1 C.proc.civ. prevad ca ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare.”, iar cele ale art.33 C.proc.civ., ca ,Interesul trebuie si fie
determinat, legitim, personal, ndscut si actual. (...)”, astfel ca cererea de
interventie formulata de S.C. ...S.R.L. nu poate fi considerata un fine
de neprimit asa cum doreste contestatorul.

Inainte de a proceda la solutionarea pe fond a cauzei, in
contextul invocarii exceptiei autoritatii de lucru judecat, de catre
intervenientul S.C. ...S.R.L., Consiliul va da eficienta dispozitiilor art.26
alin.1 din Legea nr.101/2016 si, analizand exceptia, o va respinge
avand in vedere ca, desi prezentul litigiu este purtat intre aceleasi
parti ca si cel solutionat prin Decizia CNSC nr..../C2/.../24.06.2021,
actele atacate sunt cu totul altele, astfel ca nu se poate vorbi despre
indeplinirea conditiei triplei identitati de elemente (parti, obiect, cauza)
pentru ca exceptia aratata sa opereze.

Desi in cauza nu opereaza autoritatea de lucru judecat in forma
exceptiei, atacate prin contestatia de fata fiind alte acte dupa cum s-a
aratat, aceasta actioneaza sub forma prezumtiei mijloc de proba de
natura a demonstra ceva in legatura cu raporturile dintre parti.

Cu alte cuvinte, in speta de fata nu se mai pot readuce in discutie
probleme deja transate definitiv de organismul administrativ-
jurisdictional, analiza ce se va efectua urmand a fi subsumata acestui
considerent.

Astfel, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

...S.A., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului avand ca
obiect ,,Servicii specializate de paza, monitorizare si interventie
rapida la obiectivele ...perioada 2021-2022" prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr.CN..../09.03.2021.
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Valoarea estimata totala a achizitiei este de 15.062.995,20 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

In cadrul procedurii de atribuire, aferent loturilor 9 si 12,
contestate, au fost depuse 3, respectiv 4 oferte, printre care se
regasesc si cele ale contestatorului.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.59709/26.05.2021,
entitatea contractanta a desemnat castigatoare:

- a lotului 9, oferta depusa de asocierea formata din S.C.
...S.R.L. (lider de asociere), S.C. ...S.R.L.,, S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L.;

- a lotului 12, oferta depusa de asocierea formata din S.C.
...S.R.L.(lider de asociere), S.C. ...S.R.L., ...S.R.L,,
in timp ce oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost declarata admisibila si
clasata pe locul 2, in cazul ambelor loturi.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa
nr.59709.20/26.05.2021, S.C. ...S.R.L. a depus contestatia solutionata
prin Decizia nr..../C2/... din 24.06.2021, in sensul admiterii ei si
reevaluarii ofertelor desemnate castigatoare ale loturilor aflate in
discutie.

Continuand procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii de atribuire nr.72868.9/05.07.2021, prin care a desemnat
castigatoare ale loturilor 9 si 12 aceleasi oferte ca in prealabil.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, comunicat cu adresa
nr.72868.12/05.07.2021, S.C. ...S.R.L. a depus contestatia de fat3,
consemnand cautiunea aferenta in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

S.C. ...S.R.L. critica ofertele mai bine clasate in raport cu oferta
sa, respectiv ofertele desemnate castigatoare ale loturilor 9 si 12,
sustindnd ca au preturi nejustificate, pe de o parte, iar, pe de alta
parte, ca entitatea contractanta nu a actionat cu respectarea deciziei
CNSC.

In argumentarea sustinerilor sale, contestatorul formuleaza mai
multe critici de pretinsa nelegalitate a deciziilor atacate, a caror
temeinicie va fi analizata in cele ce urmeaza, in ordinea expusa in
contestatie.

Astfel, o prima critica de pretinsa nelegalitate a deciziilor de
desemnare a ofertelor castigatoare ale loturilor 9 si 12, depuse de
asocierea formata din S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L, S.C. ...S.R.L. si S.C.
...S.R.L., respectiv de asocierea formata din S.C. ...S.R.L., S.C.
...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., vizeaza propunerile financiare ale ambelor
asocieri, si consta in faptul ca entitatea contractanta nu a solicitat
clarificari ofertantilor mentionati cu privire la aspectul legat de fondul
de handicap, astfel cum s-a retinut in decizia Consiliului.

In solutionare, Consiliul retine cd, prin Decizia nr..../C2/... din
24.06.2021, cu relevanta in cauza, a fost retinut urmatoarele:
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+Asocierea desemnata castigatoare a lotului 9 a indicat, aferent fondului de
handicap, valoarea de 12,81 lei/agent/luna pentru un numar de 49 de persoane, iar
asocierea castigatoare a lotului 12, valoarea de 4,65 lei pentru un numar de 13
persoane.

(...)

In ceea ce priveste primul aspect, Consiliul constata, din verificarea
documentelor aflate in cadrul propunerii financiare si a celor transmise cu ocazia
raspunsului la clarificari, ca asocierea a facut dovada numarului total de angajati la
data depunerii ofertei doar in cazul membrilor S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L. si
S.C. ...S.R.L., nu si in cazul membrului ...S.R.L.

Desi asocierea a indicat in cadrul fundamentarii din propunerea financiara ca
S.C. ...S.R.L. are un numar de 1804 angajati, nu a prezentat nicio dovada in acest
sens, informatia fiind una la nivel declarativ, neprobata.

Astfel fiind, critica contestatorului este intemeiata, in sensul in care entitatea
contractanta a actionat in evaluarea ofertei asocierii cu nesocotirea propriilor reguli
stabilite la pct.7.12 din caietul de sarcini, de altfel foarte riguros, prin care s-a
solicitat explicit ofertantilor sa prezinte dovada numarului mediu de angajati pentru
luna in care se depune oferta.

Cu toate ca a procedat de maniera aratatd, este prematur a se concluziona
ca asocierea nu a calculat corect fondul de handicap, asa cum solicitd contestatorul,
fiind necesar ca entitatea contractanta sa intreprinda, in prealabil,
demersuri de clarificare spre a stabili realitatea numarului de angajati
declarat de asociatul S.C. ...S.R.L.

(...)

Efectuand aceleasi verificari si in ceea ce priveste oferta asocierii
desemnata castigatoare a lotului 12, fata de criticile similare formulate de
contestator, Consiliul constata aceeasi lipsa a dovezii numarului de
salariati in cel priveste pe S.C. ...S.R.L., situatie in care entitatea
contractanta va actiona conform celor aratate in privinta lotului 9.”

Asadar, s-a impus in sarcina entitatii contractante obligatia de a
solicita asocierilor castigatoare clarificari in scopul stabilirii numarului
de angajati declarati de S.C. ...S.R.L. in cadrul fundamentarii din
propunerea financiara, de 1804 angajati.

Sustine entitatea contractanta ca nu a efectuat demersul aratat,
deoarece in cadrul ofertei initiale se regasesc extrase REGES ale
tuturor membrilor asocierii, pentru ambele loturi.

De asemenea, arata entitatea contractanta ca extrasul REGES
pentru S.C. ...S.R.L. se regaseste in dosarul initial depus la CNSC, lot
9 - biblioraftul 2, intre pag.1352-1406, lot 12 - biblioraft 2, intre
pag.1185-1221.

Efectuand verificari in sensul indicat de entitatea contractanta,
Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul biblioraftului 2, intre
pag.1352-1406, se regaseste extrasul REGES depus de S.C. ...S.R.L.,
aferent lotului 9, iar la pag.660 a biblioraftului 1 cel aferent lotului 12,
insa informatiile continute de acesta nu confirma numarul de 1804
angajati, asa cum a declarat operatorul economic in fundamentarea
prezentata in propunerea financiara, ca detine si functie de care a fost
efectuat calculul fondului de handicap pentru asociere.

In contextul de fapt prezentat, subzista obligatia entitatii
contractante de a actiona cu respectarea deciziei CNSC, in sensul de a
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se asigura asupra realitatii numarului de angajati declarat de S.C.
...S.R.L., prin transmiterea unei solicitari de clarificari.

Caracterul obligatoriu al deciziei CNSC fata de parti, prevazut de
art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016 coroborat cu imprejurarea ca
decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere, impunea entitatii
contractante sa se conformeze cu strictete celor dispuse.

Pe de alta parte, de subliniat este faptul ca nu poate fi admisa si,
implicit, desemna castigatoare o oferta fara a se verifica in prealabil,
cu atentie sporita, legalitatea pretului acestuia, intrucat costul
contractului, format in principal din manopera salariata a personalului
prestator, care trebuie sa acopere toate categoriile de cheltuieli, nu
poate fi indiferent entitdtii contractante. in plus, din perspectiva
tratamentului egal intre competitori, elementele de cost obligatorii
sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor elemente sub
nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei
concurentei si alterarea rezultatului procedurii.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat
a fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un
element esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate
trebuie sa fie verificate de comisia de evaluare si confirmate de
ofertant prin documente justificative inaintate.

Or, in speta de fata, entitatea contractanta a ales sa nu se
supuna celor dispuse de Consiliul considerand ca existenta la dosarul
achizitiei a extraselor REGES este suficienta, fara a observa problema
de fond, respectiv neconcordanta dintre numarul de angajati indicat in
fundamentarea din cadrul propunerii financiare si numarul din extras,
in cazul ambelor loturi,

In ceea ce priveste documentul ,Declaratia 100 - Declaratie
privind obligatiile de plata la bugetul de stat”, data fiind situatia
membrului asocierii S.C. ...S.R.L. Consiliul apreciaza ca poate fi cerut
pentru dovada valorii obligatiilor de plata pentru fondul de handicap,
chiar daca nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire, fata de
natura sa de document justificativ cu privire la corectitudinea valorii
contributiei pentru fondul de handicap platit, in special, si de justificare
a tarifului propus, in general. De altfel, se observa ca documentul
mentionat a fost prezentat de membrul asociat S.C. ...S.R.L.

Referitor la calculul fondului de handicap, cum s-a retinut si prin
decizia precedenta, este necesar ca entitatea contractanta sa
intreprinda, in prealabil, demersuri de clarificare spre a stabili
realitatea numarului de angajati declarat de asociatul S.C. ...S.R.L. in
propunerea financiara si luat in calcul la determinarea fondului de
handicap.

Asadar, situatia expusa mai sus necesita o clarificare cu asocierile
desemnate castigatoare, in considerarea dispozitiilor art. 140 din H.G.
nr.394/2016, tocmai pentru ca entitatea contractanta sa se asigure de
legalitatea si sustenabilitatea fundamentarii modului de calcul al
tarifului ofertant.
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Cu privire la deducerea contributiei datorate pentru fondul de
handicap prin utilizarea de catre asociere a ambelor optiuni prevazute
de art.78 alin.3 din Legea nr.448/2016, Consiliul va respinge
sustinerile contestatorului din cadrul concluziilor scrise, deoarece
prevederile aratate sunt aplicabile institutiilor publice si persoanelor
juridice publice/private, ori asocierea castigatoare nu se incadreaza in
niciuna dintre aceste categorii. Astfel, oricare membru al asocierii
poate opta pentru una dintre cele doua variante reglementate de lege,
mod de a proceda propriu care nu se poate extinde asupra intregii
asocieri, cum eronat arata si entitatea contractanta.

Totodata, contrar sustinerilor contestatorului, se observa ca au
depus acord de parteneriat cu o unitate protejata atat membrul asociat
S.C....S.R.L,, catsi S.C. ...S.R.L.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate a deciziilor atacate,
consta in faptul ca asocierile castigatoare nu au justificat cheltuielile de
regie, de la pct.I1V - ,Cheltuieli de regie” din Anexa 3 a formularului de
oferta.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin decizia anterioara, a
retinut urmatoarele:

,VerificAnd ofertele depuse de ofertantii castigatori, Consiliul constata ca cele
doua asocieri castigatoare au cotat fie primul punct (in cazul lotului 9), fie cel de al
doilea (in cazul lotului 12), situatie in care, plecand de la necorelarea sesizata,
apreciaza Consiliul ca entitatea contractanta avea obligatia sa faca aplicarea
art.222 din Legea nr.99/2016, coroborat cu art.142 din H.G. nr.394/2016, si sa
solicite justificari constdnd in calculatii insotite de documente justificative spre a se
asigura ca valorile indicate de fiecare asociere cuprinde costurile aferente tuturor
elementelor ce trebuiau avute in vedere.

O justificare a costului in discutie apare cu atadt mai necesara cu céat in cadrul
cheltuielilor aferente rubricii ,Alte cheltuieli” trebuia sa se regaseasca inclusiv costul
cu asigurarea de raspundere civild, care ludnd in considerare oferta de asigurare
prezentata de intervenient presupune un cost de peste 11 lei/agent, pentru
valoarea de 500.000 euro pentru fiecare eveniment, asa cum s-au obligat asocierile

in discutie sa ofere.

De asemenea, nu poate fi scapat din vedere si celelalte categorii de cheltuieli
care trebuiau avute in vedere la pct. ,Alte cheltuieli”.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, in aplicarea
deciziei CNSC, entitatea contractanta a transmis asocierilor
castigatoare adresele de clarificare nr.72868.1/29.06.2021 - aferent
lotului 9 si nr.72868.2/29.06.2021 - aferent lotului 12, prin care s-a
solicitat, printre altele:

~Conform Deciziei CNSC .../C2/.../24.06.2021 si art.222 din Legea
nr.99/2016, pentru respectarea Cap.IV.1 si Cap.IV.2 din anexa nr.3, va solicitam
justificarea valorilor ofertate de catre dvs., constdnd in calculatii, insotite de
documente justificative pentru a demonstra ca valorile indicate de asociere cuprind
in totalitate costurile aferente urmatoarelor elemente:

- costuri cu asigurarea de raspundere civila, uniforme, echipament de
autoaparare, echipament de comunicare, personal desemnat pentru coordonarea si
controlul dispozitivelor de paza, activitati de instruire continua, registre pentru
activitatea de paza, consumabile, costuri indirecte de administrare etc.”

Asocierile au raspuns prin adresele nr.1880/30.06.2021,

respectiv nr.1049/30.06.2021, raspunsuri care au fost considerate
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concludente de comisia de evaluare, dupa cum apare consemnat in
procesul-verbal nr.72868.6/01.07.2021.

Sustine contestatorul ca entitatea contractanta s-a multumit cu
raspunsurile primite fara a proceda la o verificare temeinica a
acestora, in ceea ce priveste costurile cu echipamentele de
lucru/uniforme, echipamentele de autoaparare, statiile radio, registrele
pentru paza, pregatirea profesionala si cele cu polita de asigurare.

Retine Consiliul ca asocierea desemnata castigatoare a lotului 9,
a prezentat, in ceea ce priveste elementele de cost indicate de
contestator, urmatorul raspuns:

~-echipamente de lucru/uniforme - existente deja pe stoc - cheltuieli 0

-echipamente de autoaparare — existente deja pe stoc — cheltuieli 0

-statii radio - existente deja pe stoc - cheltuieli 0

-registre pentru activitatea de paza - existente deja pe stoc — cheltuieli 0

-polita raspundere civila - conform ofera furnizor agreat 900 euro x 4,95 lei
= 4455 lei

-activitate instruire continua - activitate efectuata de salariatii societatii, nu
genereaza costuri suplimentare, remuneratia fiind obtinuta la nivelul altor contracte
de profil”

Anexat raspunsului, au fost prezentate documente doveditoare,
constand in facturi de achizitie ale echipamentelor de lucru/uniforme,
echipamentelor de autoaparare, statiilor radio, registrelor pentru paza.

Analizdnd aceste documente, Consiliul constata, in acord cu
opinia entitatii contractante, ca documentele prezentate sunt
concludente in justificarea pretului propus, justificand afirmatia
conform careia respectivele materiale se afla pe stoc.

Imprejurarea ca facturile nr.1205/02.06.2021,
nr.SD2220/27.05.2021 si nr.415/01.06.2021, avand ca obiect
echipamente de lucru/uniforme, respectiv echipamente de
autoaparare, depuse de S.C. ...S.R.L., au o data de emitere ulterioara
datei limita de depunere a ofertelor (12.04.2021) si chiar raportului
procedurii nr. 9709/26.05.2021, apreciaza Consiliul ca nu este de
natura a conduce la respingerea ofertei, cata vreme confirma
sustenabilitatea pretului propus.

Astfel fiind, in concordanta cu dispozitiile art.222 alin.3 din Legea

nr.99/2016, potrivit cu care ,(3) Entitatea contractantd evalueaza informatiile
si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut si respinge respectiva ofertda numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,

tindnd seama de elementele previzute la alin.2”, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a analizat cu responsabilitate raspunsurile asocierii si
documentele justificative prezentate, contrar opiniei contestatorului.

Intr-adevar, obligatia legala de verificare a raspunsurilor de
justificare a pretului propus, stabilita in sarcina entitatii contractante,
nu se margineste la primirea raspunsului si acceptarea lui, ci
presupune o analiza a acestuia, ceea ce in cauza de fata, insa, s-a
facut.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului legate de
necesitatea evidentierii costurilor cu amortizarea, Consiliul nu le va
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retine Tn solutionare avand in vedere ca, prin decizia sa precedenta, nu
a dispus efectuarea de verificari in aceasta directie. Dincolo de
aceasta, fata de durata de 1 an a contractului, o solicitare de
justificare din aceasta perspectiva ar fi fost si excesiva, iar o eventuala
respingere a ofertei din acest considerent vadit contrara principiului
proportionalitatii, potrivit caruia trebuie ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite.

Este adevarat ca oferta castigatoare este desemnata dintre
ofertele admisibile si al carei pret este unul justificat, insa justificarea
pretului presupune o demonstratie in sensul ca este acoperitor pentru
indeplinirea contractului, iar nu o parghie de inlaturare a unui ofertant
pentru elemente lipsite de importanta, de mica insemnatate, care nu
afecteaza indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati.

Consiliul va respinge, de asemenea, si critica legata de costurile
lunare privind frecventele de lucru, fiind tardiva in contextul in care
contestatorul nu a inteles sa o formuleze pe calea contestatiei
precedente.

In momentul de fata, Consiliul este indreptatit sa se pronunte
asupra legalitatii deciziilor entitatii contractante prin prisma a ceea ce
aceasta trebuia sa faca conform deciziei anterioare, intelegdndu-se ca,
prin contestatia de fata, nu pot fi invocate aspecte noi, cum este cel
mentionat, fara a intra sub incidenta tardivitatii.

Chiar daca contestatia de fata vizeaza decizia de desemnare a
ofertei castigatoare adoptata ulterior verificarilor privind justificarile
prezentate in sustinerea pretului propus, aceasta nu reprezinta
nicidecum un prilej de a invoca noi si noi aspecte pe care ofertantul
era in masura sa le invoce anterior. Cu alte cuvine, asa cum prin
contestatia precedenta a invocat argumentele pentru care a considerat
ca pretul asocierii castigatoare nu este justificat, contestatorul trebuia
sa-l invoce si pe cel de fata.

Urmatoarea critica a contestatorului este legata de raspunsul
asocierii referitor la pregatirea profesionala, raspuns apreciat ca total
,hefondat” de contestator, intrucat personalul care asigura instruirea
agentilor de paza, chiar daca este angajat al societatii, este obligat sa
se deplaseze in teritoriu, deplasare care genereaza noi cheltuieli
(diurna, transport, cazare instructori). De asemenea, se arata ca
asociatul S.C. ...S.R.L. asigura instruirea printr-o alta societate
autorizata, ceea ce implica noi costuri.

Consiliul retine ca, prin intermediul contestatiei precedente,
S.C. ...S.R.L. nu a formulat vreo criticA cu privire la pregatirea
personalului in ceea ce priveste lotul 9, o asemenea critica regasindu-
se doar in cazul lotului 12.

Pe de alta parte, se observa ca, desi pleaca de la raspunsul
formulat de asociere, sustinerile acestuia au un caracter general, fiind
constituite de aprecieri fata de cele doua ipoteze posibile, anume daca
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instruirea era realizata de un angajat al ofertantului sau de acesta prin
intermediul unui tert, in opinia contestatorului fiind necesare
efectuarea de cheltuieli, astfel ca nu se identifica niciun impediment
pentru care critica sa nu fi putut fi formulata prin intermediul primei
contestatii.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza critica infatisata ca tardiva,
contestatorul fiind decazut din dreptul de formulare a ei la data
depungrii prezentei contestatii.

In ceea ce priveste critica legata de raspunsul cu privire la costul
politei de asigurare, se observa ca S.C. ...S.R.L., daca in prima
contestatie depusa arata ca, la pct.IV.2 - ,Alte cheltuieli” din Anexa 3,
trebuia sa se regaseasca costul cu asigurarea de raspundere civil3,
cost care este cuprins intre 3.080 si 6.570 euro pentru o polita de
asigurare care sa contina o valoare minima de 500.000
euro/eveniment, respectiv intre 3.625 si 6.670 euro pentru o polita de
asigurare care sa contina o valoare minima de 1.000.000
euro/eveniment, in actuala contestatie arata ca asocierea face un
calcul simplu fara a demonstra influenta acestor costuri in cadrul
Anexei 3 a formularului de oferta.

Retine Consiliul ca urmare a solicitarii de justificare a pretului
propus, asocierea a facut vorbire despre o oferta de la un furnizor
agreat, cu un cost de 900 euro, oferta care se regaseste printre
documentele anexate raspunsului.

Astfel, asocierea a facut dovada unui cost cu mult mai mic pentru
asigurarea de raspundere civila decat cel invocat de contestator ca
fiind posibil in cadrul contestatiei precedente.

Cu toate acestea, avand in vedere cele retinute de Consiliul in

decizia sa, anume ca entitatea contractanta trebuie sa ,solicite justificiri
constdnd in calculatii insotite de documente justificative spre a se asigura ca
valorile indicate de fiecare asociere cuprinde costurile aferente tuturor elementelor
ce trebuiau avute in vedere.

O justificare a costului in discutie apare cu atdt mai necesara cu cat in cadrul
cheltuielilor aferente rubricii ,,Alte cheltuieli” trebuia sa se regaseasca inclusiv costul
cu asigurarea de raspundere civila, care ludnd in considerare oferta de asigurare
prezentata de intervenient presupune un cost de peste 11 lei/agent, pentru
valoarea de 500.000 euro pentru fiecare eveniment, asa cum s-au obligat asocierile
in discutie sa ofere.”,

Consiliul constata ca entitatea contractanta nu s-a achitat de obligatia
care ii revenea de a se asigura ca acest cost a fost inclus de asociere
in costul de 20 lei/luna/agent, in conditiile in care acest ultim cost
include si alte cheltuieli. Calculul prezentat de asociere in adresa
nr.1880/30.06.2021 nu poate reprezenta o dovada in sensul aratat.
Prin urmare, se impune ca entitatea contractanta sa continue
activitatea de clarificare cu asocierea castigatoare, in sensul aratat.
Trecand la analiza criticilor contestatorului de pretinsa
nelegalitate a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare proprii
lotului 12, Consiliul constata ca, prin adresa nr.1049/30.06.2021,
asocierea a prezentat urmatorul raspuns cu relevanta in cauza:
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- Cheltuieli cu uniforma - nu sunt necesare tindnd cont ca detinem
uniformele necesare desfasurarii serviciilor de paza aferente lotului 12 conform
dovezilor anexate;

- Costurile cu asigurarea de raspundere civila — conform ofertei atasate
la valoarea invocata in criteriile de calificare de 500 000 euro rezulta o prima de
asigurare de 1050 reprezentadnd la un curs euro de 4.92 lei o valoare de 5166 lei,
transpus in valoare unitara (lei/lund/agent) rezultd 11.09 lei/luna/agent (5166 lei :
78840 ore/contract) x 169.333 ore/lund/agent;

- Costuri echipamente de autoapdrare — nu sunt necesare cheltuieli
suplimentare, motivat de faptul ca detinem in stoc dotarile necesare asigurarii
serviciilor de paza la obiectivele aferente lotului 12, conform dovezilor atasate;

- Costuri echipamente de comunicare - nu sunt necesare cheltuieli
suplimentare, motivat de faptul ca detinem in stoc dotarile necesare asigurarii
serviciilor de paza la obiectivele aferente lotului 12, conform dovezilor atasate;

- Costuri control, coordonare, planificare si instruire personal de paza -
3.10 lei/luna/agent.

Analizand aceste raspunsuri si dovezile furnizate anexat
raspunsului, Consiliul nu achieseaza sustinerilor contestatorului,
constituite din simple speculatii, parte dintre ele si tardive pentru
aceleasi considerente ca in precedent.

Speculative apreciaza Consiliul a fi si sustinerile contestatorului
legate de contractul de colaborare nr.1615/10.11.2020, incheiat intre
S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L., cata vreme acesta este incheiat anterior
datei limita de depunere a ofertelor (12.04.2021), reprezentand,
astfel, dovada certa a indeplinirii cerintei caietului de sarcini privind
proba efectuarii pregatirii anuale a personalului.

Urmatoarea critica si ultima a contestatiei, este constituita de
sustinerea contestatorului conform careia entitatea contractanta nu a
respectat decizia CNSC in ceea ce priveste personalul pentru care
asocierea beneficiaza de subventii, plata cheltuielilor cu diurna de
delegare, transportul, cazarea pentru acest personal si folosirea Iui in
cadrul contractului.

In solutionare, Consiliul retine ca, in decizia precedenta, a aratat:

»Consiliul constata ca in cadrul propunerii financiare a asocierii, in dovedirea
reducerii tarifului ofertat cu subventia obtinuta in baza Legii nr.76/2006, au fost
prezentate urmatoarele conventii incheiate intre S.C. ...S.R.L. si Agentia Municipala
pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti:

- Conventia nr.36/15.03.2021, cu privire la angajarea unui numar de 15
someri, insotitd de tabelul nominal, in care apar evidentiate doua persoane, si
Dispozitia nr.35 privind stabilirea drepturilor prevazute de art.85 din Legea
nr.76/2002;

- Conventia nr.284/27.11.2020, cu privire la angajarea unui numar de
19 someri, insotitd de Dispozitia nr.284 privind stabilirea drepturilor prevazute de
art.85 din Legea nr.76/2002;

- Conventia 73/08.04.2021, cu privire la angajarea unui numar de 10
someri, insotitd de tabel nominal, in care apar evidentiate doua persoane, si
Dispozitia nr.73 privind stabilirea drepturilor prevazute de art.85 din Legea
nr.76/2002.

In privinta Conventiei nr.36/15.03.2021, se observd cd apare prezentatd
Dispozitia nr.35, avand, deci, un numar diferit de cel al conventiei, iar in privinta
Conventiei nr.284/27.11.2020, se observa ca tabelul nominal apare imprimat pe
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verso-ul Dispozitiei, in mod trunchiat, lipsind informatia din care rezulta conventia
la care acesta se refera.

Dincolo de acestea, conform art. 5 pct. IV* din Legea nr. 76/2002 prin somer
inregistrat se intelege persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la
pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei

raza teritoriald isi_are domiciliul sau, dupd caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea

obtinerii unui loc de munca.

Din coroborarea dispozitiilor legale cu prevederile conventiilor incheiate de
S.C. ...SRL cu AMOFM Bucuresti, reiese faptul ca aceasta conventie a fost acordata
catre societatea in discutie ca urmare a angajarii unor someri inregistrati in
evidentele AMOFM Bucuresti. Cum in aceste evidente se inregistreaza somerii care
au domiciliul sau resedinta in municipiul Bucuresti, Consiliul constata, pe baza unei
prezumtii simple si dat fiind faptul ca din actele aflate la dosarul achizitiei publice
nu reiese o altd situatie de fapt, ca toate persoanele angajate au domiciliul in
municipiul Bucuresti.

In aceasta situatie, stiut fiind ca obiectul contractului ce se va derula consta
in asigurarea de servicii de paza pentru obiective aflate pe raza judetului Brasov si
Sibiu, este necesard respectarea dispozitiilor art. 44 alin. (2) din codul muncii.
Conform acestor dispozitii legale, salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor
de transport si _cazare, precum si _la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Astfel, Consiliul retine temeinicia celor sustinute de contestator in sensul
verificarii daca in pretul oferit de asocierea din care face parte S.C. ...S.R.L. au fost
luate in calcul costurile pe care le implicd transportul angajatilor si/sau eventual
delegarea lor, mai cu seama ca din inscrisurile care compun dosarul achizitiei
publice, nu se poate trage concluzia ca entitatea ar fi intreprins vreun demers in
sensul verificarii acestor aspecte. Or, in situatia data, lamurirea cu ofertantul
asupra pretului ofertat era si este necesard, entitatea nefiind indrituitd sa deduca
elemente esentiale ale propunerii financiare pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerea aflata in discutie.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in aplicarea
celor de mai sus, prin adresa de clarificari nr.72868.2/29.06.2021,
entitatea contractanta a solicitat asocierii castigatoare, printre altele,
urmatoarele:

~Conform Deciziei CNSC .../C2/.../24.06.2021, va solicitam sa ne transmiteti
dispozitia nr.36 aferenta Conventiei nr.36 din 15.03.2021 si sa retransmiteti
conventia nr.284 din 27.11.2020, in forma integrala.”

Prin adresa nr.1049/30.06.2021, asocierea a formulat raspunsul:

,Va transmitem atasat Conventia nr.284 din 27.11.2020 in forma integrala si
Conventia nr.35 din 15.03.2021 integrala cu mentiunea cd urmare a sesizarii dvs
cu privire la neconcordanta intre numarul 35 de pe dispozitia de repartizare si nr.36
de pe conventie si anexa acesteia, ne-am deplasat la sediul Agentiei Municipale
pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti unde lucratorii institutiei in cauza, ca
urmare a verificarilor efectuate, au procedat la indreptarea erorii in sensul inscrierii
corecte a numarului 35 din 15.03.2021 atat pe conventie cat si pe anexa acesteia.”

Anexat, se regasesc a fi depuse:

- Conventia nr.35/15.03.2021, Dispozitia nr.35 privind stabilirea
drepturilor prevazute de art.85 din Legea nr.76/2002, Tabelul nominal
al Conventiei nr.35/15.03.2021, in acest ultim inscris fiind evidentiat
dl. Cercel-Privanescu Claudiu;

- Conventia nr.284/27.11.2020, Dispozitia nr.284 privind
stabilirea drepturilor prevazute de art.85 din Legea nr.76/2002,
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Tabelul nominal al Conventiei nr.284/27.11.2020, in acest ultim inscris
fiind evidentiat dl....;

- Conventia nr.73/08.04.2021, Dispozitia nr.73 privind stabilirea
drepturilor prevazute de art.85 din Legea nr.76/2002, Tabelul nominal
al Conventiei nr.73/08.04.2021, in acest din urma inscris fiind
evidentiat dl. ... ... sidl. ....

Verificand raspunsul asocierii si documentele probante, coroborat
solicitarii adresate, Consiliul constata ca asocierea nu a dat curs
solicitarii entitatii contractante de a prezenta Dispozitia nr.36 privind
stabilirea drepturilor prevazute de art.85 din Legea nr.76/2002, ci a
procedat la redepunerea Dispozitiei nr.35 privind stabilirea drepturilor
prevazute de art.85 din Legea nr.76/2002, a Conventiei
nr.35/15.03.2021 si a Tabelului nominal aferent conventiei, invocand
o eroare ce ar fi fost remediata de AMOFM Bucuresti.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in cadrul tabelelor
nominale aferente conventiilor se regasesc cele 5 persoane indicate de
asociere in oferta initiala, respectiv ..., ... (la pozitia 12 a tabelului
intr-o forma putin lizibila dar fara dubiu), ..., ... si ..., ceea ce
demonstreaza ca afirmatia entitatii contractante conform careia
~persoanele nominalizate initial in propunerea financiara sunt aceleasi
cu cele din raspunsul la clarificarea nr.72868.2 din 29.06.2021",
corespunde intru-totul realitatii, contrar celor sustinute de contestator.

De asemenea, anexat raspunsului se regdsesc prezentate
contractele individuale de munca incheiate cu fiecare dintre cele 5
persoane, de membrul asocierii S.C. ...S.R.L., din care rezulta ca
respectivele persoane sunt angajate pe perioada nedeterminata, dar si
ca au domiciliul in judetul Mehedinti, locatie in care se regaseste
obiectivul entitatii contractante.

Astfel fiind, Consiliul va respinge sustinerile contestatorului
referitoare la persoanele mentionate, dand prevalenta documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
Conventia nr.284/27.10.2020 a fost prezentata atat in cazul lotului 9
cat si in cazul lotului 12, aceasta se vadeste a fi nefondata de vreme
ce, desi lucrurile stau asa cum sustine contestatorul, persoanele de
care asocierea a inteles sa se foloseasca in cazul celor doua loturi sunt
diferite.

Nefondata retine Consiliul a fi si sustinerea contestatorului
conform careia niciunul dintre tabelele anexate conventiilor prezentate
nu este inregistrat la AMOFM Bucuresti in luna anterioara depunerii
ofertei, deoarece, la pct.7.10 al caietului de sarcini, incalcat in opinia
contestatorului, nu s-a solicitat nicaieri ceea ce invoca acesta, ci doar a
se face dovada perioadei pentru care a fost incheiata conventia,
urmand a fi luatda in calcul perioada care, la momentul ofertarii, se
suprapune cu perioada contractuala.

Fiind epuizate criticile din contestatie, astfel cum au fost detaliate
prin concluziile scrise, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din Legea
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nr.98/2016, va admite contestatia si va anula raportul procedurii de
atribuire nr.72868.9/05.07.2021 1in <ceea ce priveste ofertele
desemnate castigatoare ale loturilor 9 si 12, precum si actele
subsecvente partii anulate, entitatea contractanta urmand sa
reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Avand in vedere solutia prefigurata, Consiliul va respinge cererile
de interventie accesorie in interesul entitatii contractante, depuse de
S.C....S.R.L.si S.C. ...S.R.L.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
intervenientul S.C. ...S.R.L.

Admite contestatia depusa de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
...S.A. Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.72868.9/05.07.2021 in ceea ce priveste ofertele desemnate
castigatoare ale loturilor 9 si 12, precum si actele subsecvente partii
anulate.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererile de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante, formulate de S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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