Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia fara numar la emitent, inregistrata la CNSC sub nr.
40836/28.06.2024, formulata de ..... ..... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ..... ..... - SRL (ofertant asociat) - ..... SRL (subcontractant
- tert sustinator) - ..... SRL (subcontractant), inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ., avand cod unic de inregistrare ., cu sediul in
Comuna .r, reprezentata legal prin ..... - administrator, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 6984 din
21.06.2024 si a raportului procedurii de atribuire nr. 1047 din
18.03.2024, emise de autoritatea contractanta ..... ..... , cu sediul in ..... ,
strada ., in cadrul procedurii simplificate, derulata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,. initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat SCN 1134197/06.11.2023,
s-a solicitat:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
6984/21.06.2024, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora care privesc modalitatea de reevaluare a ofertei
depuse de Asocierea ..... ..... = eees SRL (ofertant asociat) - ..... SRL
(subcontractant - tert sustinator) - ..... SRL (subcontractant), prin care
aceasta a fost declarata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ..... ..... oI SRL (ofertant asociat) - ..... SRL
(subcontractant - tert sustinator) - ..... SRL (subcontractant) si emiterea
raportului procedurii de reevaluare;
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- obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta desemnarii
castigatoare a ofertei depuse de Asocierea ..... ..... - SRL (ofertant
asociat) - ..... SRL (subcontractant - tert sustinator) - ..... SRL
(subcontractant).

Prin cererea de interventie fara numar la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 42863/08.07.2024, ..... (fosta SC ..... SRL), lider al
Asocierii ..... - SC ..... SRL - ..... (fosta SC ..... SRL - SC ..... SRL - ..... ),
cu sediul in ..... ., avand CUI ., inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ., reprezentata conventional prin avocat ., cu adresa de comunicare a
tuturor actelor procedurii in ..... ., In calitate de ofertant desemnat
castigator in cadrul procedurii simplificate, derulata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,PROIECTARE,
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI VERIFICARE
PROIECT SI EXECUTIE LUCRARI LA OBIECTIVUL <«ASIGURAREA
INFRASTUCTURII PENTRU TRANSPORT VERDE - INFRASTRUCTURA
BICICLETE IN ..... ..... , JUDETUL .", initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat SCN 1134197/06.11.2023, s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie atat in principiu, cat si
pe fond;

2. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere 3 in
partea privind desemnarea ofertei contestatoarei ca fiind castigatoare;

3. Pe fond, respingerea contestatiei formulata de ..... ..... SRL;

iar pe cale de consecinta:

4. Mentinerea ca fiind temeinice si legale actele entitatii
contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ..... ..... SRL, in calitate de lider al Asocierii ..... ..... - e SRL
(ofertant asociat) - ..... SRL (subcontractant - tert sustinator) - ..... SRL
(subcontractant) solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

I. SINTEZA ARGUMENTELOR CONTESTATIEI:

Autoritatea contractanta a efectuat o reevaluare incorecta a
ofertei ..... ..... SRL - ofertant Lider, cu incalcarea principiului legalitatii
si a specificului procedurii de atribuire.
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II. SCURT ISTORIC:

1. . . - judetul ..... , in calitate de autoritate contractanta a
organizat procedura mai sus mentionata.

2. In acest sens, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. SCN1134197 din 06.11.2023, privind
organizarea procedurii anterior mentionate.

3. Valoarea contractului atribuit 11.973.542,19 lei fara TVA.

Asocierea ..... ..... SRL - ofertant Lider si ..... SRL, - ofertant
asociat, ..... SRL - subcontractant - tert sustinator si ..... SRL -
subcontractant, au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicda mai sus mentionata, iar prin comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 644 din 19.01.2024, oferta acesteia
a fost declarata castigatoare la pretul de 11.448.668,75 lei plus TVA, cu
un punctaj de 100 de puncte.

In temeiul art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, a fost
formulata contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 5604/29.01.2024, prin care s-a solicitat anularea

deciziei autoritatii contractante prin care oferta Asocierii ..... ..... SRL -
ofertant Lider si ..... SRL, - ofertant asociat, ..... SRL - subcontractant -
tert sustinator si ..... SRL - subcontractant, a fost declarata admisibila si

castigatoare, inclusiv anularea raportului procedurii nr. 647/19.01.2024
si a actelor subsecvente, respectiv comunicarile privind rezultatul
procedurii nr. 643/19.01.2024, respectiv continuarea procedurii de
atribuire  conform celor dispuse, prin reevaluarea ofertei
Asocierii ..... ... - SC..... SRL, subcontractanti ..... SRL si ..... SRL.

Prin Decizia nr. 471/C5/224 din 26.02.2024, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in conformitate cu prevederile art. 12 alin.
(1) si ale art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a respins ca nefondata
contestatia.

Solutia Consiliului a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Oradea, formandu-se Dosarul nr. 121/35/2024 - R, in cadrul caruia au
fost pronuntate urmatoarele decizii judecatoresti:

- Decizia nr. 188/CA/2024 - R din data de 17.04.2024 prin care
Instanta de judecata a dispus urmatoarele: ,Admite pldngerea formulata
de petenta SC ..... SRL in nume propriu si in numele asocierii SC .....
SRL - SC ..... SRL - ..... , In contradictoriu cu intimata UAT ..... .....
impotriva Deciziei nr. 471/C5/224 din 26.02.2024 pronuntata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica in
tot si rejudecdnd, admite In parte contestatia formulata de
contestatoarea SC ..... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
UAT ..... ...... Dispune anularea Raportului  procedurii  nr.
647/19.01.2024 emis de autoritatea contractantd si a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 643/19.01.2024. Dispune
reevaluarea propunerii tehnice a ofertei depuse de Asocierea ..... ..... Si
SC ... in ceea ce priveste cerintele de la punctele e, g, h, i si j din
Formularul nr. 9, tindnd seama de considerentele deciziei. Respinge ca
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neintemeiate criticile privind factorul de evaluare ,Experienta
persoanelor cheie”- pozitia sef santier. Retine spre rejudecare restul
motivelor invocate si fixeaza termen pentru 26 apr..... 2024 ora 9,30
camera 61. Fara cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntatd azi,
17.04.2024, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei.” A

- Decizia nr. 226/CA/2024 - R din data de 30.04.2024: ,In baza
Deciziei nr. 188/CA din 17.04.2024 a Curtii de Apel Oradea, pronuntata
in prezentul dosar, prin care s-a modificat Decizia nr. 471/C5/224 din
26.02.2024 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, rejudecdnd fondul: Dispune reevaluarea propunerii

tehnice a ofertei depuse de Asocierea ..... ..... ..... -SC..... , in ceea ce
priveste admisibilitatea schimbdarii calitatii de subcontractant in
Subcontractant - tert sustindtor si insuficienta acordului de

subcontractare, lipsa autorizatiei AFER proiectare, lipsa autorizatiei
ANCPI pentru inginerul topograf, lipsa documentelor de studii pentru
managerul de proiect, lipsa verificatorului de proiecte pentru lucrarile de
instalatii electrice, nerespectarea Formularului 9 lit. k, lipsa Formularului
11, existenta normativelor abrogate in cuprinsul propunerii tehnice si
justificarea transportului materialelor. Respinge ca neintemeiate restul
criticilor. Fara cheltuieli de judecata in contestatie. DEFINITIVA.”

Astfel, in urma pronuntarii deciziilor judecatoresti ante-
mentionate, autoritatea contractanta a emis Procesul Verbal nr. 5615
din 16.05.2024 de luare la cunostinta si punere in aplicare a acestora
prin care se concluzioneaza faptul ca se va continua cu reevaluarea
ofertei apartinand Asocierii ..... ..... Ofertant Lider - SC ..... SRL -
Ofertant Asociat, ..... SRL - Subcontractant si ..... SRL - subcontractant,
prin reevaluarea propunerii tehnice in ceea ce priveste admisibilitatea
schimbarii calitatii de subcontractant in subcontractant-tert sustinator si
insuficienta acordului de subcontractare, lipsa autorizatiei AFER
proiectare, lipsa autorizatiei ANCPI pentru inginerul topograf, lipsa
documentelor de studii pentru managerul de proiect, lipsa verificatorului
de proiecte pentru lucrdrile de instalatii electrice, nerespectarea
Formularului 9 lit. e, g, h, i, j si k, lipsa Formularului 11, existenta
normativelor abrogate in cuprinsul propunerii tehnice si justificarea
transportului materialelor.

insd, n data de 21.06.2024, contestatoarea a receptionat
comunicarea nr. 6984/21.06.2024 privind rezultatul procedurii de
atribuire, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca, in conformitate
cu prevederile art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in urma
reevaluarii ofertei depuse la procedura de atribuire, oferta acesteia este
neconforma din urmatoarele considerente:

- Conform Acordului de subcontractare nr. 3 din 21.01.2023,
proiectarea va fi asigurata de catre subcontractantul ..... SRL, fara a fi
declarat si tert sustinator, iar in conformitate cu legislatia in vigoare nu
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este admisibila schimbarea calitatii de subcontractant in subcontractant -
tert sustinator, iar prezentarea doar a acordului de subcontractare este
insuficienta;

- la momentul depunerii ofertei nu au fost prezentate urmatoarele
documente: autorizatia AFER pentru proiectare, autorizatia ANCPI
pentru inginerul topograf, documentele de studii pentru managerul de
proiect, nu au fost prezentate documente pentru verificatorul de
proiecte pentru lucrarile de instalatii electrice, Formularul 9 lit. e, g, h, i,
j si k nu a fost respectat, Formularul 11 nu a fost prezentat, in cadrul
propunerii tehnice contestatoarea a prezentat normative abrogate iar
transportul materialelor nu a fost descris.

Contestatoarea apreciaza ca procedura de reevaluare este vadit
nelegala, sens in care aduce urmatoarele argumente:

In contextul in care s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
647/19.01.2024 emis de autoritatea contractanta si a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 643/19.01.2024, autoritatea
contractanta avea obligatia imperativa de a relua procedura de atribuire
de la etapa de verificare a ofertei intrucat potrivit principului repunerii in
situatia anterioara ,restitutio in integrum”, aceasta etapa nu s-a
incheiat/derulat.

In situatia de speta autoritatea contractanta nu a efectuat o noua
reevaluare a ofertei contestatoarei, ci doar a achiesat la solutia Curtii de
Apel Oradea.

Acest aspect este atestat de faptul ca autoritatea contractanta a
emis direct rezultatul procedurii de atribuire fara a emite un nou raport
al procedurii de reevaluare si fara a se solicita nicio clarificare,
invedereaza contestatoarea.

Rezultatul unei reanalizari reale a ofertei se emite doar in baza
unui nou raport al acestei noi proceduri intrucat autoritatea contractanta
nu poate fi tinuta de ce stabilise printr-un act anulat care nu mai poate
produce absolut niciun efect cu privire la niciun aspect (quod nullum este
nullum producit effectum).

In etapa de reevaluare a ofertei, autoritatea contractanta avea
obligatia sa efectueze o noua analiza a ofertei contestatoarei, sustine
aceasta, iar avand in vedere faptul ca a fost anulat nu doar rezultatul
procedurii ci implicit raportul procedurii, autoritatea contractanta avea
obligatia sa ceara clarificari noi atat cu privire la chestiunile semnalate
de Instanta, cat si cu privire la orice alte aspecte din cadrul ofertei -
ceea ce nu s-a intamplat, subliniaza contestatoarea.

Contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca prin
anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, contestatoarea este pusa in situatia anterioara
emiterii acestora, fiind Tn punctul aplicarii procedurii de atribuire,
considerent pentru care autoritatea contractanta avea obligatia
imperativa de a reanaliza documentatia si de a emite solicitare de
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clarificari asupra tuturor aspectelor semnalate de Curte in solutionarea
plangerii.

In consecinta, prin continuarea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta avea obligatia imperativa de a emite un nou raport al
procedurii intrucat instanta a anulat raportul procedurii — insa nu a fost
emis un nou raport ci doar o noua comunicare privind rezultatul
procedurii (care formeaza obiectul prezentei contestatii) prin care
aceasta si-a finsusit dispozitivul instantei dispus prin hotararile
judecatoresti pronuntate in solutionarea plangerii impotriva solutiei
Consiliului — aspect care atrage nelegalitatea procedurii.

Contestatoarea sustine faptul ca, pozitia sa este validata cu
caracter obligatoriu de catre ICCJ in sesizarea Curtii de Apel Suceava -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care prin Incheierea din 14
mai 2018, pronuntata in Dosarul nr. 156/39/2018, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul Art. 519 din Codul de
procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, prin care
sa se dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea intrebare:

,Daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104
alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta are dreptul de a proceda la reevaluarea integrala a ofertei
ca urmare a controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de_ judecata, cu
POSIBILITATEA DE A SOLICITA CU PRILEJUL REEVALUARII CLARIFICARI
NOI ALE ELEMENTELOR TEHNICE SI ASPECTELOR FINANCIARE ALE
OFERTEI, CARE PRIVESC ALTE MOTIVE DE RESPINGERE DECAT CELE
AVUTE IN VEDERE SI PENTRU CARE S-A ADMIS ANTERIOR
CONTESTATIA/PLANGEREA".

In Monitorul Oficial nr. 970 din data de 16 noiembrie 2018 a fost
publicata Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133
si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
(,Normele metodologice”), raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
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atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Decizia Curtii pune astfel capat controverselor in ceea ce priveste
reevaluarea ofertelor ulterior controlului de legalitate exercitat implicit de
catre Instanta de judecata.

Inalta Curte a avut in vedere, inter alia, urmatoarea argumentatie:
Jinexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din
procedura de evaluare in afara de cea contestata obligd si, in acelasi
timp, indreptateste comisia de evaluare sa verifice indeplinirea tuturor
conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de
clarificari noi cu privire la elementele tehnice si aspectele financiare
propuse, fara a se putea afirma ca prin anularea raportului de evaluare,
care a respins o oferta ca inadmisibila, a fost epuizatad etapa verificarii
admisibilitatii ofertei in discutie, cd urmare a prezumarii verificarii ei sub
toate aspectele, iar evaluarea acesteia implica numai faza finala a
stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare”.

Totodata, ICCJ retine ca in analiza notiunii de reevaluare trebuie
plecat de la dimensiunea notiunii de evaluare, al carei continut este
clarificat de dispozitiile art. 137 din Normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, care detaliaza atributiile comisiei de
evaluare din cadrul autoritatii contractante.

Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezulta din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea
selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini,
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de
participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din
aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de CNSC sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
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celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din Normele
Metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

Astfel, prin anularea raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, fiind repusi in situatia anterioara
emiterii acestora, autoritatea contractanta era obligata sa verifice si sa
faca o noua analiza a ofertei, fiind astfel incidente dispozitiile legale
imperative: art. 341 alin. (1) - (4) din OUG nr. 57/2019 din Codul
administrativ, art. 209 din Legea nr. 98/2016, art. 65 alin. (1) - (2), art.
104 alin. (1) - (3), art. 133 alin. (1) - (3) si art. 134 alin. (1) din
Normele Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadrul din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Fata de criticile si argumentele sus-mentionate, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale in ceea ce priveste reevaluarea ofertei acesteia si, pe
cale de consecinta, sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 7472/04.07.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
42229/04.07.2024, autoritatea contractanta ..... ..... a transmis ,Punct
de vedere” referitor la contestatia formulata de ..... ..... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ..... ..... - SRL (ofertant asociat) - ..... SRL
(subcontractant - tert sustinator) - ..... SRL (subcontractant), solicitand
respingerea contestatiei pentru urmatoarele considerente:

In fapt, prin raportul procedurii nr. 6984 din 21.06.2024 au fost
declarate admisibile ofertele operatorilor economici:

- DUMEXIM ofertant lider cu SC MARDION SRL subcontractant,
PROEXCO SRL subcontractant, IQ PRO CONSULTING SRL subcontractant
Si ... subcontractant,

- Asocierea FLODOR TRANSCOM ofertant lider si DRUMING STUDIO
SRL ofertant asociat cu ACOM DISTRIBUTIE subcontractant,

- Asocierea ..... ofertant lider si ..... SRL ofertant asociat, ..... T
ofertant asociat cu ADC SUSTAINABLE POWER SRL subcontractant,
INROTUR subcontractant, PROFER CF subcontractant si CAM PROIECT
tert sustinator si subcontractant,

Si declarata neconforma oferta depusa de:

- Asocierea ..... ..... ofertant lider si ..... ofertant asociat cu .....
SRL subcontractant si REL- MONT SRL subcontractant.



Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in cadrul contestatiei

depuse, ofertantul Asocierea ..... ..... ofertant lider si SC ..... ofertant
asociat cu ..... SRL subcontractant si ..... SRL subcontractant a modificat
pozitia subcontractantului ..... SRL in tert sustinator si subcontractant.

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta solicita ca acestea sa fie respinse in totalitate ca fiind lipsite
de orice temei, pentru considerentele ce urmeaza a fi prezentate:

In toate procedurile de achizitie publica derulate de catre
autoritatea contractanta, este respectata atat legislatia achizitiilor
publice cat si normele incidente acestui domeniu precum si dreptul
comun.

Avand in vedere Hotararea Civila a Curtii de Apel Oradea nr.
188/CA/2024 din data de 17.04.2024 si nr. 226/CA/2024 din data de
30.04.2024 pentru Dosarul nr. 121/35/2024 prin care instanta ,Dispune
reevaluarea propunerii tehnice a ofertei depuse de Asocierea ..... ..... -
SC ... , In ceea ce priveste admisibilitatea schimbarii calitatii de
subcontractant in subcontractant-tert sustinator si insuficienta acordului
de subcontractare, lipsa autorizatiei AFER proiectare, lipsa autorizatiei
ANCPI pentru inginerul topograf, lipsa documentelor de studii pentru
managerul de proiect, lipsa verificatorului de proiecte pentru lucrarile de
instalatii electrice, nerespectarea Formularului 9 lit. e, g, h, i, j si k, lipsa
Formularului 11, existenta normativelor abrogate in cuprinsul propunerii
tehnice si  justificarea  transportului  materialelor”,  autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei
tehnice depuse de catre Asocierea ..... ..... ofertant lider si SC .....
ofertant asociat cu ..... SRL subcontractant si ..... SRL subcontractant cu
respectarea Hotararilor Curtii de Apel mai sus amintite.

Fata de precizarile contestatoarei prin care se arata ca autoritatea
contractanta avea obligatia imperativa de a relua procedura de atribuire
de la etapa de verificare a ofertei raportat la principiul ,restitutio in
integrium" etapa care nu s-a derulat in opinia acestuia, autoritatea
contractanta arata faptul ca in prima etapa a emis Procesul verbal nr.
5615 din 16.05.2024 de luare la cunostinta si punere in aplicare a
comunicari a Hotararii Civile a Curtii de Apel Oradea nr. 188/CA/2024 din
data de 17.04.2024 si nr. 226/CA/2024 din data de 30.04.2024 pentru
Dosarul nr. 121/35/2024 si a Deciziei CNSC nr. 471/C5/224 din data de
26.02.2024 comunicata prin adresa cu nr. 12563/224/C5/28.02.2024
care a fost publicat in SICAP ca motivatie a deblocarii sectiunii de
evaluare tehnica a ofertelor depuse in cadrul anuntului de participare nr.
SCN 11341977 din 06.11.2023.

Astfel comisia de evaluare numita in prezenta procedura luand in
considerare decizia Curtii de Apel Oradea nr. 188/CA/2024 din data de
17.04.2024 si nr. 226/CA/2024 din data de 30.04.2024 pentru Dosarul
nr. 121/35/2024 si a Decizia CNSC nr. 471/C5/224 din data de
26.02.2024 comunicata prin adresa cu nr. 12563/224/C5/28.02.2024 a
procedat la reevaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor din prezenta
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procedura fapt pentru care s-a incheiat Proces-verbal nr. 6122 din data
de 29.05.2024 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.

Urmare a emiterii Procesului-verbal nr. 6122 din data de
29.05.2024 privind evaluarea conformitati propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare s-a
procedat la evaluarea propunerilor financiare ale ofertantilor fiind
incheiat Procesul-verbal nr. 6127 din 29.05.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitati acestora cu
propunerile tehnice.

Ca urmare a incheierii Procesului-verbal nr. 6127 din 29.05.2024
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitati
acestora cu propunerile tehnice, s-a solicitat documentele DUAE a
ofertantului castigator incheindu-se Procesul-verbal nr. 6936 din
20.06.2024 privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

In finalizarea procedurii de evaluare s-a emis raportul procedurii
6981/21.06.2024, raport in cadrul caruia sunt mentionate toate
procesele verbale intocmite de comisia de evaluare a ofertelor cu
denumirea clara a respectivelor procese verbale si care a fost publicat in
SICAP fapt pentru care poate fi accesat de catre orice operator economic
care a participat la prezenta procedura inclusiv de catre contestatoare.

In concluzie, precizarile contestatoarei cum ca nu ar fi fost
reevaluata oferta acestuia nu poate fi luata in considerare, iar faptul ca
nu s-au solicitat clarificari acestuia este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare care a considerat ca solicitarea unor clarificari suplimentare ar
duce la o modificare substantiala a ofertei tehnice luadnd in considerare
ca mai multe informatii si documente solicitate prin caietul de sarcini
lipseau, fapt pentru care comisia de evaluare a stabilit ca oferta este
neconforma, fara a mai solicita clarificari.

Astfel art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/20216, propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv. De asemenea, potrivit art. 215 alin. (3) si
(5) din Legea nr. 98/2016 oferta admisibila este oferta care nu este
inacceptabila, neconforma sau neadecvata. Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de Iintelegeri
anticoncurentiale sau coruptie, sau a fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta. In aplicarea acestui text
normativ art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 stabileste ca oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii ,a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Din analiza acestor dispozitii
legale rezultd cu evidenta ca legiuitorul a dorit sa impuna in sarcina
ofertantului obligativitatea de a respecta intru totul, la momentul
elaborarii ofertei cerintele prevazute in documentele achizitiei, opinie
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precizata si de catre instanta judecatoreasca in cuprinsul Deciziei nr.
188/CA/2024 din data de 17.04.2024 in dosarul nr. 121/35/2024-R.

Raportat la dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta considera aplicabile prevederile alin. (2) ale articolului
anterior mentionat. ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a respectat intru
totul prevederile legale in materie procedand la reevaluarea propunerilor
tehnice a ofertelor astfel cum rezulta din Hotararile Civile a Curtii de Apel
Oradea nr. 188/CA/2024 din data de 17.04.2024 si nr. 226/CA/2024 din
data de 30.04.2024 pentru Dosarul nr. 121/35/2024-R.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de catre Asocierea ..... ..... ofertant lider si SC .....
ofertant asociat cu ..... SRL subcontractant si ..... SRL subcontractant
pentru motivele precizate anterior.

Prin cererea de interventie fara numar la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. 42863/08.07.2024, ..... (fosta SC ..... SRL), lider al
Asocierii ..... -SC..... SRL - ..... (fosta SC ..... SRL - SC ..... SRL - ..... ) a
solicitat cele redate in partea introductiva a deciziei pentru urmatoarele
motive:

I. Cu privire la cererea de interventie

..... (fosta SC ..... SRL), lider al Asocierii ..... - SC .....SRL - .....
(fosta SC ..... SRL - SC ..... SRL - ..... ) precizeaza ca a participat in
calitate de ofertant la procedura de atribuire.

Urmare a primului ciclu procesul, solutionat prin Deciziile Curtii de
Apel Oradea nr. 226/30.04.2024 si nr. 188/17.04.2024, ambele
pronuntate in dosar nr. 121/35/CA/2024-R, prin raportul procedurii nr.
6981/21.06.2024, oferta intervenientei a fost declarata castigatoare, in
cadrul procedurii de atribuire, fiind invitata la semnarea contractului de
achizitie publica.

In acest context, intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si dispozitiile art. 61 alin. (1) din C.proc.civ.

Prin urmare, este indubitabil ca, in calitate de ofertant participant
la procedura de atribuire - declarat castigator si parte in dosar nr.
121/35/CA/2024-R al Curtii de Apel Oradea, intervenienta justifica un
interes deplin pentru ca actele autoritatii contractante sa fie mentinute,
respectiv este interesata in executarea Deciziilor Curtii de Apel Oradea
nr. 226/30.04.2024 si nr. 188/17.04.2024, ambele pronuntate in dosar
nr. 121/35/CA/2024-R, pronuntate in aceasta procedura de atribuire.

Avand in vedere toate aceste considerente, ..... (fosta SC ..... SRL),
lider al Asocierii ..... - SC ... SRL - ..... (fosta SC ..... SRL - SC ..... SRL
- s ) solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie si
introducerea acesteia, in calitate de intervenient, in cauza pendinte.
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II. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere
3 in partea privind desemnarea ofertei contestatoarei ca fiind
castigatoare.

(1) Conform prevederilor art. 26, alin.(10) din legea nr. 101/2016
,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat
de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant céastigator
rezulta din_informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei”.

(2) In prezentul ciclu procesual, contestatoarea nu mai este
desemnata castigatoare, fiind strain de o astfel de calitate, conform
informatiilor cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei, in special
conform Deciziilor Curtii de Apel Oradea nr. 226/30.04.2024 si nr.
188/17.04.2024, ambele pronuntate in dosar nr. 121/35/CA/2024-R,
pronuntate in aceasta procedura de atribuire.

(3) In concluzie cererea contestatoarei de desemnare a acesteia ca
fiind castigatoare, este inadmisibila.

III. Cu privire la puterea de lucru judecat in ceea ce priveste
Deciziile Curtii de Apel Oradea nr. 226/30.04.2024 si nr. 188/
17.04.2024, ambele pronuntate in dosar nr. 121/35/CA/2024}-R

(4) Conform practicii judiciare unanime Decizia ICC],
nr.1777/2015, sectia a II-a Civila disponibila de site-ul ICCJ la adresa
web (http://www.scj.ro) ,Puterea, prezumtia de lucru judecat, impune
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat si statuat printr-
o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

. In acest caz instanta ... are obligatia de a judeca in fond, insa
solutia trebuie sa tina cont de dezlegarea deja data asupra problemei de
drept dedusa judecatii, ddnd eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a
mai fost odata dezlegata chestiunea litigioasa

Astfel, se constata ca instanta de apel a retinut, in mod corect ca
pentru invocarea prezumtiei de lucru judecat nu este necesara
identitatea de parti si cad indiferent de temeijurile de drept invocate de
catre reclamant prin cererea de chemare in judecata, acesta nu mai era
indreptatit sa repuna in discutie o problema de drept transata definitiv si
irevocabil de catre o alta instanta”

(5) Astfel, raportat la art. 1200 Cod Civil si art. 431, alin. (2) Cod
Proc Civ, intervenienta solicita sa se observe faptul ca, in prezenta
cauza, se discuta un litigiu cu identitate de obiect si cauza, cu cel
solutionat definitiv prin Deciziile Curtii de Apel Oradea nr.
226/30.04.2024 si nr. 188/17.04.2024, ambele pronuntate in dosar nr.
121/35/CA/2024-R.

(6) In concret, prin deciziile la care intervenienta se refera
in sustinerea puterii de lucru judecat s-au stabilit definitiv, nu
mai putin de 13 (treisprezece) motive de inadmisibilitate ale
ofertei contestatoarei, clasificate de instanta Curtii de Apel
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Oradea in 8 (opt) categorii de motive de inadmisibilitate (pct.
6.1-6.8 de mai jos, prezentate in ordinea temporala a deciziilor
instantei):

6.1. Neconformitatea ofertei contestatoarei intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini - In
cadrul propunerii tehnice nu este prezentata nicio modalitate de
indeplinire a cerintelor aferente pct. e, g, h, i, j din cadrul
Formularului nr. 9 (primele 5 motive de neconformitate)

6.1.1. Starea de fapt.

e Aspecte generale si aplicabile cauzei pendinte: Demonstrarea
conformitatii ofertei este in sarcina ofertantului, prin probe concludente
in acest sens, nefiind acceptabile simple enunturi/declaratii nesustinute
de dovezi relevante.

In concret, o copiere a caietului de sarcini, nu reprezinta o proba
concludenta a indeplinirii cerintei tehnice.

e Conform art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv”’, membrii Comisiei de evaluare
avand obligatia stipulata de art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
si anume aceea ,de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile Caietului de sarcini”.

In concret, toti ofertantii sunt obligati sa se conformeze solicitarilor
autoritatii contractante, oriunde aceste solicitari s-ar regasi in
documentatia de atribuire, neconformarea la toate cerintele autoritatii
contractante avand efect in neconformitatea ofertei

e Mai mult, in caietul de sarcini pag. 63 este mentionat:

Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze formularele incluse in modelele

de formulare din Documentatia de Atribuire . Propunerea Tehnica a Ofertantului trebuie sa includa, fara
a se limita, urmatoarele:

Aspect de natura a intari faptul ca ofertantii sunt obligati sa se
conformeze solicitarilor autoritatii contractante, neconformarea la toate
cerintele autoritatii contractante avand efect in neconformitatea ofertei.

Intervenienta subliniaza faptul ca, in aplicarea tuturor celor de mai
sus, aceasta a depus eforturi considerabile, pentru a corespunde
intocmai prevederilor caietului de sarcini (in cel mai mic detaliu), investit
resurse financiare si umane, avand convingerea ca autoritatea
contractanta va evalua ofertele in modalitatea prevazuta lege si cu
aplicarea principiului egalitatii de tratament.

(i) Cu privire la pct. e din Formularul nr. 9, ofertantul declarat
castigator a transmis autoritatii contractante ca ,nu este cazul”, aspect
strain cauzei, intrucat ofertantul declarat castigator este o Asociere,
deci ... este cazul ... de a se comunica informatiile solicitate, lipsa
acestora conduce la neconformitatea ofertei.

(ii) Cu privire la pct. g din Formularul nr. 9, ofertantul declarat
castigator a transmis autoritatii contractante ca nu este cazul, insa asa
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cum rezultéa din corespondenta dintre autoritatea contractanta si
ofertant, un subcontractant ... a devenit tert sustinator, situatie in care:

a) ori operatorului economic - subcontractant ..... SRL nu este si
tert sustinator, cu consecinta in lipsa de experienta similara a Asociatiei
castigatoare;

b) ori operatorului economic - subcontractant ..... SRL este si tert
sustinator, situatie in care, existdnd tert sustinator, contrar celor
sustinute de ofertant, este cazul de o astfel de comunicare, cu
consecinta in neconformitatea ofertei pentru lipsa/refuzul prezentarii
modului de realizare a comunicarii intre ofertant si tert sustinatori, dar
sub nici o forma nu pot coexista ambele situatii mai sus descrise, situatii
care se exclud reciproc.

(iii) Cu privire la pct. h din Formularul nr. 9, ofertantul prin
propunerea tehnica depusa nu completeaza tabelul si nici nu prezinta in
cadrul propunerii tehnice vreo masura pentru asigurarea din domeniul
mediului.

Autoritatea contractanta solicita clarificarea nr. 13506/15.12.2023,
iar ofertantul raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub numarul 13688/20.12.2023, respectiv prin completarea
propunerii tehnice initiale, depunand informatiile solicitate si apreciind
faptul ca aceste informatii s-ar fi regasit si in oferta initiala.

In mod evident aceasta completare nu este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant (art. 135, alin.(3) din HG nr.
395/2016), pentru a fi incadrata in categoria viciilor de forma, asa cum
pretinde netemeinic ofertantul.

In concret, ofertantul pentru remedierea neconformitatii a ales
calea viciului de forma - sustinere in informatiile initiale, sens in care ar
fi trebuit sa probeze in mod neechivoc (si nu doar declarativ) existenta
acestor informatii in oferta initiala, aspect strain cauzei, intrucat nici o
astfel de informatie nu se regaseste in oferta initiala, nefiind de altfel nici
indicata de ofertant prin raspunsul la clarificari vreo pagina din oferta
initiala unde s-ar regasii acele informatii.

In concluzie, prin raspunsul la clarificari ofertantul si-a modificat
continutul propunerii tehnice completand-o cu aspecte inexistente initial
in alte documente prezentate de ofertant (art. 134, alin. (6) din HG nr.
395/2016), cu consecinta in inacceptabilitatea ofertei, fiind in mod
evident o completare ce i-a adus acestui ofertant un avantaj incorect in
raport cu intervenienta, concluzioneaza aceasta.

(iv) Cu privire la pct. i din Formularul nr. 9, similar celor de
mai sus, ofertantul contestator, prin propunerea tehnica depusa initial,
nu completeaza tabelul si nici nu prezinta vreo astfel de masurg,
solicitata de autoritatea contractanta pentru asigurarea din domeniul
social si al relatiilor de munca.
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Si cu privire la acest aspect autoritatea contractanta solicita
clarificari (adresa nr. 13506/15.12.2023), iar ofertantul raspunde prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub numarul
13688/20.12.2023, prin completarea ofertei initiale, cu aceeasi motivare
a pretinsei existentei acestor informatii in oferta initiala.

Si in acest caz, in mod evident aceasta completare nu este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant (art. 135, alin.
(3) din HG nr. 395/2016), pentru a fi incadrata in categoria viciilor de
forma, asa cum pretinde netemeinic ofertantul.

In concluzie, prin raspunsul la clarificari si cu privire la acest
aspect, ofertantul si-a modificat continutul propunerii tehnice
completand-o cu aspecte inexistente initial in alte documente prezentate
de ofertant (art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016), cu consecinta in
inacceptabilitatea ofertei, fiind in mod evident o completare ce i-a adus
acestui ofertant un avantaj incorect in raport cu intervenienta, conchide
aceasta.

(v) Cu privire la pct. j din Formularul nr. 9, similar celor de mai
sus, nici cu privire la aceasta cerinta ofertantul contestator prin
propunerea tehnica depusa initial, nu se conformeaza cerintelor
autoritatii contractante, necompletand tabelul solicitat si nici nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice vreo astfel de masura solicitata de
autoritatea contractanta pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata.

Din nou autoritatea contractanta solicita clarificari (adresa nr.
13506/15.12.2023), iar ofertantul raspunde prin completarea propunerii
tehnice initiale si cu aceeasi nereala argumentatie a pretinsei existentei
informatiilor in propunerea initiala, desi acest lucru nu este probat de
nicio specificatie existenta si nici prin vreo trimitere la pagina din
propunerea tehnica depusa unde s-ar regasi aceste informatii.

Si in acest caz, in mod evident aceasta completare nu este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant (art. 135, alin.
(3) din HG nr. 395/2016), pentru a fi incadrata in categoria viciilor de
forméA, asa cum pretinde netemeinic ofertantul.

In concluzie, prin raspunsul la clarificari si cu privire la acest
aspect, ofertantul si-a modificat continutul propunerii tehnice
completand-o cu aspecte inexistente initial in alte documente prezentate
de ofertant (art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016), cu consecinta in
inacceptabilitatea ofertei, fiind in mod evident o completare ce i-a adus
acestui ofertant un avantaj incorect in raport cu intervenienta.

6.1.2. Intervenienta, la pagina 9 si 10 din cererea de
interventie, insereaza un extras din Decizia Curtii de Apel Oradea
nr. 188/17.04.2024.

6.2. Oferta contestatoarei este inacceptabila intrucat nu a
indeplinit criteriul de calificare ,,experienta similara proiectare” si
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nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante (art. 137, alin. (2), lit. b din HG nr. 395/2016;

6.2.1. Starea de fapt

In esenta, intervenienta apreciaza in acord cu practica CNSC si a
instantelor de judecata (citate in mai jos) faptul ca:

Angajamentul tertului sustinator (fie el si subcontractor devenit tert
sustinator) in indeplinirea criteriului ,experienta similard”, trebuie sa
garanteze executarea intregului contract.

Astfel, in cazul in care ofertantul se foloseste pentru indeplinirea
criteriilor de calificare generale (cifra de afaceri si experienta similara),
de aportul tertilor sustinatori acestia din urma trebuie sa sustina
indeplinirea intregului contract, respectiv garantiile si raspunderile
trebuie sa priveasca executia intregului contract (100%) si nu doar
pentru partea subcontractata (2-3%).

In concret, exista o diferenta clara intre:

(i) subcontractantul care participa la calificarea ofertantului cu
resurse tangibile/transferabile de genul resurse tehnice/materiale si/s-au
umane, calificari profesionale sisteme de management, utilaje, caz in
care punerea la dispozitie a acestor resurse prin acordul de
subcontractare este suficient, pentru dobandirea calitatii de tert/
sustinator, autoritatea contractanta putand chiar avea acces direct la
aceste resurse certe (art. 221, alin. (1), lit. d), pct. (iii) din Legea nr.
98/2016);

Si

(i) subcontractantul care participa la calificarea ofertantului cu
resurse intangibile/netransferabile, respectiv cu cifra de afaceri si/sau
experienta similara, caz in care sustinerea subcontractantului - tert
sustinator, priveste intreg contractul, depasind astfel sfera resurselor
limitate la obiectul acordului de subcontractare, pe care subcontractantul
le pune la dispozitie ofertantului si eventual autoritatii contractante.

Contractele de achizitii publice, nedivizate pe loturi, sunt contracte
indivizibile, respectiv autoritatea contractanta, in cauza pendinte, nu a
optat pentru divizibilitatea acestui contract intr-un contract de proiectare
si un alt contract de executie, deci intimata a intentionat sa achizitioneze
ori o lucrare completa (proiectare + executie) nefiind admisibile oferte
partiale (doar proiectare sau doar executie), sens in care raspunderile si
garantiile tertului sustinator trebuie sa acopere intreg contractul.

e Subcontractantul devenit tert sustinator, trebuie sa asigure
garantiile si angajamentele aferente si in sarcina tertului sustinator,
inclusiv cele privind:

- raspunderea, in mod neconditionat, fata de autoritatea
contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate de Asociere
in baza contractului de achizitie publica, si pentru care Asocierea a primit
sustinerea tehnica si profesionala;
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- renuntarea, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de
diviziune sau discutiune.

- renuntarea definitiv si irevocabil la dreptul de a invoca orice
exceptie de neexecutare, atat fata de autoritatea contractanta, cat si
fata de Asociere care ar putea conduce la neexecutarea, partiala sau
totala, sau la executarea cu intarziere sau in mod necorespunzator a
obligatiilor asumate prin angajament;

Nefiind suficiente doar garantiile si angajamentele aferente
subcontractorului, care in esenta privesc doar o obligatie de furnizare a
serviciilor.

In acest sens, acceptarea unor garantii reduse din partea tertilor
sustinatori, creeaza in cauza pendinte un vadit avantaj ilicit acordat
ofertei castigatoare, prin aceea ca intervenienta aflandu-se in exact
aceeasi situatie, a alocat riscuri si costurile aferente suplimentare,
consecinta a angajarii raspunderilor corelative propriului subcontractant
devenit tert sustinator deplin.

In concluzie, existenta unei duble calitati (tert sustinator +
subcontractant) nu poate conduce la diluarea garantiilor si declaratiilor
fata de autoritatea contractanta in sarcina tertului sustinator.

e Autoritatea contractanta a impus cat se poate de clar
participantilor la aceasta procedura, asumarea de catre subcontractorul -
tert sustindator pentru criteriul experienta similara a tuturor
angajamentelor in sarcina tertului sustinator, inclusiv angajamentele si
raspunderile mai sus citate clar (,atdt pentru subcontractant cat si
pentru tert sustindtor”), sens in care, schimbarea conditiillor de
participare, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, este nu numai
nelegala dar si de neinteles.

Este mai mult decat evident faptul ca prin raspunsul la clarificari
autoritate contractanta a stabilit conditiile de participare la procedura, in
sensul ca nu este suficienta prezentarea doar a unui acord de
subcontractare pentru subcontractorii - tert sustinatori, acestia fiind
nevoiti sa isi asume si responsabilitatile si obligatiile tertului sustinator
prevazute in formularele aferente acestui garant din care intervenienta a
citat mai sus (Formularul 8 - ANGAJAMENT privind sustinerea tehnica si
profesionala a ofertantului/candidatului/grupului de operatori).

Astfel, autoritatea contractanta a impus participantilor la aceasta
procedura, asumarea de catre subcontractorul - tert sustinator pentru
criteriul experienta similara a tuturor angajamentelor in sarcina tertului
sustinator.

Intervenienta, fiind in aceeasi situatie, pentru a indeplinii cerintele
autoritatii contractante a cooptat ca subcontractant - tert sustinator
societatea CAM PROIECT, cu consecinta in cresterea costurilor pentru
acoperirea riscurilor aferente responsabilitatilor specifice tertului
sustinator, crestere de costuri care a condus la plasarea ofertei acesteia
pe locul 2 in aceasta procedura.
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Spre deosebire de o subcontractare de resurse determinate,
subcontractarea societatii ..... SRL presupune experienta similare,
respectiv nu vizeaza doar ,partea acestuia de implicare in contractul de
achizitie publica/sectorial”, ci si ?ndeplinirea criteriilor de calificare si
selectie aplicabile pentru contractul asocierii in cauza.

In acest sens este Si Indrumarea ANAP prlvmd institutia , tertului
sustinator” asa cum este aceasta reglementata in art. 182 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si in art. 196 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale (pagina 6).

Cu alte cuvinte, desi societatea ..... SRL este subcontractor pentru
2-3% din valoarea contractului, aceasta societate trebuie sa raspunda
integral de indeplinirea contractului, in aceeasi masura cu tertul
sustinator care nu este si subcontractor.

Intervenienta are in vedere faptul ca pentru tot ce depaseste
livrabilul subcontractantilor - tertii sustinatori trebuie sa depuna
angajamentele si declaratiile complete (pentru intregul contract si nu
doar pentru partea de executie minora corespunzatoare livrabilelor
subcontractantilor).

In concret, in cazul tertilor sustindtori (fie ei subcontractanti sau
nu), care participa la indeplinirea criteriilor de calificare generale (cifra
de afaceri si experienta similard) acestia trebuie sa sustina indeplinirea
intregului contract, respectiv garantiile si raspunderile trebuie sa
priveasca executia intregului contract (100%) si nu doar pentru partea
subcontractata.

In fapt, subcontractantul - tert sustindtor vrea s&-si limiteze
raspunderea doar la partea subcontractata si aflata in gestiunea
acestuia, aspect poate de inteles din punct de vedere uman, dar
insuficient din perspectiva institutiei garantarii prin tertul sustinator.

In acest sens este si practica CNSC (Decizia CNSC nr.
246/C7/6/2023, mentinuta prin Hotararea Curtii de Apel Alba Iulia nr.
202/23.03.2023, pronuntata in dosar 99/57/2023), care evoca exact
cazul pendinte.

o Insuficienta acordului de subcontractare, in forma depusa
de ofertantul declarat castigator in licitatie, din prisma
neindeplinirii cerintelor/angajamentelor aferente tertului
sustinator.

In acest sens este si Hotardrea Curtii de Apel Alba Iulia nr.
202/23.03.2023, pronuntata in dosar 99/57/2023.

Din acordul de subcontractare, nu rezulta renuntarea tertilor
sustinatori - subcontractanti la drepturile prevazute in beneficiul tertilor
sustinatori, expres solicitate de autoritatea contractanta prin Formularul
8 la care face trimitere raspunsul Consolidat nr. 2, nr. de inregistrare
12772 din 28.11.2023.
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e Inadmisibilitatea schimbarii calitatii din subcontractant in
subcontractant - tert sustinator, dupa data limita de depunere a
ofertelor

Din actele cauzei, rezulta faptul ca initial subcontractantul ..... SRL
nu avea, calitatea de tert si subcontractant, calitati evidentiate distinct in
DUAE si pentru care ofertantii opteaza odata cu depunerea DUAE, dupa
cum se observa in print screen-ul, de la pagina 14 din cererea de
interventie, unei astfel de optiuni din platforma de achizitii publice -
SEAP.

Ulterior (dupa data limita de depunere a ofertelor) raspunzand unei
cereri de clarificari, operatorului economic, ..... SRL i se schimba
calitatea din simplu subcontractant in tert si subcontractant, aspect ce in
opinia intervenientei echivaleaza cu o noua oferta.

A admite legalitatea unei astfel de modificari ar echivala cu dreptul
participantilor la procedura de a-si modifica calitatea in care participa,
functie de aspecte conjuncturale, cum ar fi din ofertant in tert sustinator
(care poate fi inlocuit odatad), aspect evident de neacceptat, dupa data
limita de depunere a ofertelor.

6.2.2. Dezlegarea data de Curtea de Apel Oradea

Intervenienta insereaza, la pagina 15 din cerea de interventie, un
extras din Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 226/30.04.2024.

6.3. Neconformitatea ofertei contestatoarei cu privire la
neindeplinirea cerintei de calificare autorizatie AFER

6.3.1. Starea de fapt

Autoritatea contractanta a precizat expres in fisa de date a
achizitiei publice, la cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, alin.1, teza finala, faptul ca ,Ofertantii vor fi in mod obligatoriu
autorizati sa proiecteze si sad execute toate categoriile de lucrari
identificate in cadrul SF si a informatiilor tehnice puse la dispozitie prin
intermediul documentatiei de atribuire”

De asemenea, prin documentatia de atribuire astfel cum aceasta a
fost modificata prin raspunsul nr. 6 si 13 - Clarificari consolidate nr. 2
adresa 12772/28.11.2023 (pagina 16 in facsimil) s-a solicitat ca
ofertantul (proiectantul) sa fie acreditat AFER.

e Cerinte legislative si starea de fapt

In conformitate cu prevederilor Ordinului MT nr. 290/2000 privind
admiterea tehnica a produselor si/sau serviciilor destinate utilizarii n
activitatile de construire, modernizare, intretinere si de reparare a
infrastructurii feroviare si a materialului rulant, pentru transportul
feroviar si cu metroul, pentru servicii de proiectare si executie lucrari in
domeniul infrastructurii feroviare, operatorii economici vor prezenta
autorizatii/ agremente AFER valabile la momentul prezentarii, si anume
art. 1 alin. (1).

Astfel, specificul proiectului presupunea traversarea unei cai ferate,
aspect ce necesita autorizatie AFER pentru proiectant si executant.
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Niciunul dintre ofertantii asociati si/sau subcontractorii declarati nu
detine o astfel de autorizatie, aspect lesne de observat in Buletinul AFER.

Mai mult, din actele cauzei rezulta ca s-ar intentiona complinirea
acestei lipse printr-un tert fata de aceasta procedura, respectiv prin
SC..... SRL, a carui autorizatie AFER este depusa in oferta.

Indeplinirea cerintei privind acreditarea AFER poate fi indeplinitd
exclusiv de ofertant (conform raspunsului 6 mai sus citat, similar si
réspupsul 13) si/sau subcontractantul declarat, din urmatoarele motive:

In opinia intervenientei pentru activitatile esentiale si cu atat mai
mult pentru activitatile expres solicitate in documentatia de atribuire ca
fiind obligatoriu a fi efectuate, acestea se pot realiza doar de ofertant
sau subcontractor, acesta fiind sensul art. 3, alin. (1), lit. (yy) din Legea
nr. 98/2016 si art. 1769, alin. (2) din Codul Civil, in acelasi sens fiind si
Notificarea ANAP cu privire la interpretarea calitatii de furnizor si
subcontractant in contractul de achizitie publica/sectorial, publicata pe
site-ul ANAP https://anap.gov.ro.

Totodata aceasta este si practica judiciara a Curtii de Apel Alba
Iulia, Decizia Civila nr. 3854/26.09.2018.

In concluzie, este evident faptul ca, autoritatea contractanta a
solicitat expres ca ofertantul (proiectantul) sa prezinte dovada ca
societatea este acreditata AFER pentru proiectare in zona caii ferate
(raspuns clarificare nr.6), reprezinta activitati parte a obiectului
contractului, ce pot fi executate doar de catre ofertant sau
subcontractantul declarat, executarea acestora de catre un alt operator
economic nenominalizat, reprezinta o neconformitate a ofertei.

e Experienta similara in proiectare (desi criticata, mai sus), precum
si insasi activitatea de proiectare, a fost demonstrata si declarata a fi
executata printr-un subcontractant (..... SRL ) diferit de cel ce se pare ca
va desfasura efectiv activitatea de proiectare (SC ..... SRL), aspect care
vine sa intareasca criticile privind inexistenta unei experiente similare
pentru proiectare din partea subcontractantului ..... SRL, cat si
neefectuare efectiva a  activitatii de proiectare de catre
subcontractantul ..... SRL, declarat ca fiind proiectant.

6.3.2. Cu privire la dezlegarea data de Curtea de Apel
Oradea, intervenienta insereaza la pagina 18 din cererea de interventie
un extras din Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 226/30.04.2024.

6.4. Neconformitatea ofertei contestatoarei intrucat nu este
depusa autorizatia ANCPI

6.4.1. Starea de fapt

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat:

D. Topograf autorizat ANCPI - Reprezentant al Proiectantului - CV, diplomd de studii, documente
privind raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc sau
orice alte documente relevante);
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Ofertantul contestator nu a prezentat pentru inginerul topograf
Autorizarea ANCPI, categoria B sau D, si nu este mentionat nici in CV
faptul ca detine o categorie de autorizare, cu consecinta 1in
neconformitatea ofertei.

6.4.2. Dezlegarea data de Curtea de Apel Oradea,
intervenienta insereaza, la pagina 18 din cererea de interventie, un alt
extras din Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 226/30.04.2024.

6.5. Neconformitatea ofertei contestatoarei intrucat nu a
prezentat documente de studii pentru managerul de proiect

6.5.1. Starea de fapt

Pentru Managerul de proiect din echipa de executie, ofertantul
declarat castigator nu a depus in propunerea tehnica, diploma de studii
ca manager de proiect, iar acesta are in schimb depusa o numire in
functia de Responsabil Tehnic pentru Executia Lucrarilor.

Astfel, nu sunt respectate prevederile din caietul de sarcini pag 32
si nici din raspuns clarificari consolidat nr. 2 adresa 12772/28.11.2023
(redate la pagina 19 din cererea de interventie, in facsimil, pentru o mai
usoara observare), cu consecinta in neconformitatea ofertei.

6.5.2. Dezlegarea data de Curtea de Apel Oradea,
intervenienta insereaza, la pagina 19 din cererea de interventie, un alt
extras din Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 226/30.04.2024.

6.6. Neconformitatea ofertei contestatoarei pentru
nerespectarea Formularului 9, lit. k si lipsa formularului 11

6.6.1. Starea de fapt

e Cu privire la pct. k din Formularul nr. 9, similar celor de mai
sus (pct. 6.1.), nici cu privire la aceasta cerinta contestatoarea prin
propunerea tehnica depusa initial, nu completeaza tabelul solicitat si nici
nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice vreo informatie in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare.

Si in acest caz, in mod evident aceasta completare nu este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant (art. 135, alin.
(3) din HG nr. 395/2016), pentru a fi incadrata in categoria viciilor de
forma, asa cum pretinde netemeinic ofertantul.

In concluzie, prin raspunsul la clarificari si cu privire la acest
aspect, ofertantul si-a modificat continutul propunerii tehnice
completand-o cu aspecte inexistente initial in alte documente prezentate
de ofertant (art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016), cu consecinta in
inacceptabilitatea ofertei, fiind in mod evident o completare ce i-a adus
acestui ofertant un avantaj incorect in raport cu intervenienta.

e In cadrul propunerii tehnice nu este prezentat nici Formularul nr.
11, conform caietului de sarcini pag. 63.

Si fata de aceasta omisiune autoritatea contractanta a solicitat
clarificari (adresa nr. 13506/15.12.2023) ofertantul contestator
raspunzand prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
numarul 13688/20.12.2023, respectiv prin completarea propunerii
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tehnice si cu acest Formularul nr. 11, lipsa initial si cu aceeasi motivatie
neconforma realitatii a existentei informatiilor in oferta initiala.

In concret, este evident ca pentru seful de santier, s-a depus initial
doar Curriculum Vitae, diploma si modalitate de asigurare expert,
respectiv nu au fost prezentate alte documente din care sa rezulte
solicitarile cu privire la ,Nr contract/Denumire beneficiar/ Obiectul
contractului/Perioada de realizare”, informatii cerute prin acest Formular
nr. 11.

In concluzie, prin rdspunsul la clarificdri si cu privire la acest
aspect, ofertantul si-a modificat continutul propunerii tehnice
completand-o cu aspecte inexistente initial in alte documente prezentate
de ofertant (art. 134, alin. (6) din HG nr.395/2016), cu consecinta in
inacceptabilitatea ofertei, fiind in mod evident o completare ce i-a adus
acestui ofertant un avantaj incorect in raport cu intervenienta.

6.6.2. Dezlegarea data de Curtea de Apel Oradea,
intervenienta insereaza, la pagina 21 din cererea de interventie, un alt
extras din Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 226/30.04.2024.

6.7. Neconformitatea ofertei contestatoarei pentru existenta
in cuprinsul acesteia a unor normative abrogate

6.7.1. Starea de fapt

Propunerea tehnica prezinta pentru principalele materiale -
agregate si beton normative tehnice abrogate, astfel ca nu se respecta
cerintele caietului de sarcini pag 63.

Astfel in oferta contestatoarei sunt precizate urmatoarele 4 (patru)
normative abrogate, dupa cum urmeaza:

- SR 662:2002 - Lucrari de drumuri. Agregate naturale de
balastiera. Conditii tehnice de calitate, inlocuit cu:

e inlocuit prin SR EN 13242:2013

e Inlocuit prin SR EN 13242+A1:2008

e Inlocuit prin SR EN 13043:2003

J inlocuit prin SR EN 12620+A1:2008

e Inlocuit prin SR EN 13043:2013

e Inlocuit prin SR EN 12620:2013

e STAS 730-84 sau 89 - Agregate naturale pentru lucrari de cai
ferate si drumuri. Metode de incercare, inlocuit cu SR EN 13450:2003

e NEO012/2-2010 - ,Normativ pentru producerea betonului si
executarea lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat -
Partea 2: Executarea lucrarilor din beton, indicativ NE 012/2-2022",
inlocuit cu NEO012/2-2022, (normativ mentionat inclusiv in PLANUL
CONTROLULUI DE CALITATE, VERIFICARILOR SI INCERCARILOR - PCCVI
- care reprezinta modalitatea ofertantului de asigurare a calitatii
executiei lucrarilor), conform Ordin 28 din 11.01.2023 - art. 4.

e Fisa de date a achizitiei este clara in sensul ca ,Nu se accepta
propuneri tehnice care sa contind normative abrogate. Nu se accepta
completarea / corectarea ulterioara a normativelor tehnice propuse”.
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In mod evident nu sunt acceptate ca aceste normative s3 fie partial
valabile si altele abrogate.

Astfel, solicitarea este clara in sensul ca propunerea tehnica sa nu
contina normative abrogate ori interdictia se circumscrie ofertei
contestate, care contine in propunerea tehnica normative abrogate si
anume: SR 662:2002, C56-85, STAS 730-84 sau 89, NE012/2-2010.

Astfel, normativele C56-85 si NE012/2-2010 se regasesc_in tot
PLANUL CONTROLULUI DE CALITATE, VERIFICARILOR SI INCERCARILOR
— PCCVI - care reprezinta modalitatea ofertantului de asigurare a calitatii
executiei lucrarilor, document verificat de catre ISC pe baza caruia se
atesta legalitatea executarii lucrarilor de constructii la un standard de
calitate solicitat prin legislatia in vigoare: ORDIN nr. 1369 din 25 iulie
2014 pentru aprobarea Procedurii privind exercitarea controlului de stat
al calitatii in constructii prin controale la factorii implicati in procesul de
executie - indicativ PCE 001, art. 12 lit. c¢) prevede ca ISC verifica
existenta si aplicarea sistemelor calitatii in constructii de catre factorii
implicati in procesul de executie a constructiilor pe baza documentelor
care sa ateste legalitatea executarii lucrarilor de constructii, si anume
programul de control al lucrarilor: , Personalul cu atributii de control
verifica existenta si aplicarea sistemelor calitatii in constructii de catre
factorii implicati in procesul de executie a constructiilor pe baza:
c)documentelor care sa ateste legalitatea executarii lucrarilor de
constructii: autorizatia de construire insotita de avizele si acordurile
prevazute de lege, documentatia tehnica de executie insotita de detaliile
tehnice de executie, verificate de verificatori de proiecte atestati,
expertizele tehnice, programul de control al lucrarilor, anunturile de
incepere a lucrarilor, deciziile de numire a persoanelor responsabile, alte
documente impuse de complexitatea, dificultatea si specificul lucrarilor”;

In concluzie, nu este suficient ca prin oferta contestatoarei sa se
regaseasca razlet normative in vigoare cerinta fiind aceea ca nicaieri in
oferta sa nu se regdseasca normative abrogate ( ,Nu se acceptd
propuneri tehnice care sa contina normative abrogate.)

Parafrazand o gluma celebra, este evident ca nu exista ,o oferta ...
un pic admisibila”.

Astfel, o oferta ori respecta cerintele documentatiei de atribuire
(,...nu se accepta propuneri tehnice care sa contina normative abrogate.
Nu se accepta completarea/corectarea ulterioara a normativelor
propuse” ), ori nu respecta in cele mai mici detalii cerintele
documentatiei de atribuire, dar sub nici o forma nu se poate crea un
tratament preferential unuia dintre ofertanti, prin acceptarea abaterilor
de la prescriptiile documentatiei de atribuire.

IMPORTANT: acceptarea unor normative abrogate, infrange
principiul tratamentul egal aplicat ofertantilor, precum si principiul
legalitatii, ce impune ca actele autoritatilor sa fie conforme legii si
implicit a documentatiei de atribuire.
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6.7.2. Dezlegarea data de Curtea de Apel Oradea,
intervenienta insereaza, la pagina 23 din cerea de interventie, un alt
extras din Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 226/30.04.2024.

6.8. Neconformitatea ofertei contestatoarei pentru lipsa
justificarilor necesare transportului materialelor

6.8.1. Starea de fapt

In cadrul propunerii tehnice a contestatoarei nu se regdseste
raspunsul la solicitarea din fisa de date ,3.Transportul materialelor se va
oferta in conformitate cu extrasele de materiale, ofertantii fiind obligati
sa foloseasca distantele reale de transport. Distantele reale de transport
se vor justifica in cadrul propunerii tehnice incarcate in SEAP prin
prezentarea furnizorului si distantei de transport pentru toate
materialele”.

6.8.2. Dezlegarea data de Curtea de Apel Oradea,
intervenienta insereaza, la pagina 24 din cerea de interventie, un alt
extras din Decizia Curtii de Apel Oradea nr. 226/30.04.2024.

e Astfel, pentru considerentele expuse la 6.2-6.8 de mai sus,
relevat cauzei din prisma puterii de lucru judecat, in dispozitivul Deciziei
Curtii de Apel Oradea nr. 226/30.04.2024, se dispune.

Dispune reevaluarea propunerii tehnice a ofertei depuse de Asocierea Ilie Viorel
Construet - SC Prof Con Invest, in ceea ce priveste admisibilitatea schimbarii calitatii de
subcontractant in subcontractant-tert sustinitor si insuficienta acordului de subcontractare, lipsa
autorizatiei AFER proiectare, lipsa autorizatie1 ANCPI pentru inginerul topograf. lipsa
documentelor de studii pentru managerul de proiect, lipsa verificatorului de proiecte pentru
lucrérile de instalani electrice. nerespectarea Formularului 9 lit. k. lipsa Formularului 11,
existenta normativelor abrogate in cuprinsul propunerii tehnice si justificarea transportului
materialelor.

(7) Prin actul contestat, autoritatea contractanta a dus la
indeplinire Deciziile Curtii de Apel Oradea nr. 226/30.04.2024 si nr.
188/17.04.2024, ambele pronuntate in dosar nr. 121/35/CA/2024-R.,
respectiv ambele pronuntate in aceasta procedura de atribuire si care
stabilesc definitiv inadmisibilitatea ofertei contestatoarei, sens in care,
actul criticat este la adapost de orice critici.

Astfel, autoritatea contractanta a precizat toate motivele de
inadmisibilitate ale ofertei contestatoarei retinuta in deciziile instantei,
motive de inadmisibilitate care asa cum am aratat, beneficiaza de
puterea de lucru judecat.

(8) In fapt, prin contestatia pendinte contestatorul, incearca sa
inlature puterea, prezumtia de Iucru judecat a celor doua decizii
suscitate, intr-o veritabila cale de atac asupra acestor decizii definitive,
aspect evident netemeinici si nelegal.

Punctual intervenienta raspunde si criticilor din contestatie, dupa
cum urmeaza:

e Cu privire la lipsa unor noi clarificari
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Contestatoarei i s-au solicitat clarificari, anterior primului ciclu
procesual, situatie Tn care nesolicitarea unor noi si noi clarificari nu
constituie un motiv de nulitate a actelor contestate.

Mai mult, solicitarea unor clarificari este un drept si nu o obligatie
pentru autoritatea contractanta.

De asemenea, neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei
contestatoarei este expres mentionata in considerentele deciziilor
instantei, sens in care, cele statuate de instanta, in mod evident nici nu
mai pot face obiectul vreunor clarificari.

e Cu privire la ceea ce contestatoarea numeste ,,achiesarea”
autoritatii contractante la deciziile instantelor de judecata.

In mod evident prin hotdrarile definitive s-a stabilit si limitele
reevaluarii, conform considerentelor acestor decizii, care in esenta, asa
cum citam mai sus, prevad expressis verbis: neconformitatea ofertei
contestatoarei.

Astfel odata constatata neconformitatea ofertei contestatoarei, prin
considerentele Deciziilor Curtii de Apel Oradea nr. 226/30.04.2024 si nr.
188/ 17.04.2024, ambele pronuntate in dosar nr. 121/35/CA/2024-R.,
autoritatea contractanta trebuie sa execute aceste hotarari si atat, orice
alta interpretare aruncand in derizoriu insasi obligativitatea si efectele
unei hotarari judecatoresti, aspect evident de nepermis.

In concret, analiza initiala a autoritatii contractante, pentru cele 13
(treisprezece) motive mentionate la pct. 6.1.-6.8 de mai sus, a fost
complet invalidata de instanta de judecata, care a si stabilit modul cum
aceste motive de inadmisibilitate trebuie reevaluate, respectiv, prin
excluderea ofertei contestatoarei din aceasta procedura de atribuire.

e Cu privire la asa-zisa ,repunere a contestatoarei in
situatia anterioara emiterii primului rezultat al procedurii de
evaluare”.

In mod evident contestatoarea nu pare a intelege ce consecinte
produce o hotarare judecdtoreasca definitivd, conchide intervenienta.

In concret, nu exista o repunere in vreo situatie anterioara, intrucat
deciziile (contestate in prezenta cauza, n.n.), nu au dispus doar anularea
actelor contestate, ci si modul de reevaluare a ofertei contestatoarei,
prin stabilirea inadmisibilitatii acesteia.

e Cu privire la pretinsa lipsa raportului procedurii dupa
reevaluarea conform deciziilor instantei.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr.6981/21.06.2024.

e Referitor la Decizia ICC]J nr.66/2018 - situatie complet
diferita de prezenta cauza

In concret, decizia mentionata priveste continuarea reevaluarii
pentru alte motive decat cele avute in vedere in solutionarea
contestatiei/plangerii, ori in prezenta cauza discutam exact de motivele
avute in vedere in solutionarea contestatiei/plangerii, in primul ciclu
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procesual. Culmea, contestatoarea chiar subliniaza aceasta diferenta
fundamentala de situatie, care ii inlatura orice argumentatie.

In concret, decizia ICCJ arata ca anularea deciziei de excludere a
unei oferte pentru un anumit motiv, nu impiedica continuarea proceduri
de evaluare pentru orice alte motive diferite de cel ce a facut obiectul
primului ciclu procesual si care evident se bucura de autoritate/putere de
lucru judecat.

Astfel, asa cum intervenienta arata mai sus (pct. III) puterea de
lucru judecat impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotardre nu trebuie sa fie contrazis printr-o
alta hotarére.

Adica, prin Decizia ICCJ nr. 66/2018 s-a statuat faptul ca ceea ce
nu se bucura de puterea de lucru judecat (respectiv ceea ce nu s-a
analizat) se poate analiza si judeca in continuare, intrucdt nu ar
contrazice o alta hotarare.

In drept, au fost invocate actele normative mai sus precizate.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..... .....
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210361056/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Oradea la data de 04.07.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2252/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ..... ..... a initiat, la data de 06.11.2023, o
procedura simplificatd, derulata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,PROIECTARE, ASISTENTA TEHNICA
DIN PARTEA PROIECTANTULUI VERIFICARE PROIECT SI EXECUTIE
LUCRARI LA OBIECTIVUL <«ASIGURAREA INFRASTUCTURII PENTRU
TRANSPORT VERDE - INFRASTRUCTURA BICICLETE IN ..... ..... ,
JUDETUL ..... »", initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat SCN 1134197/06.11.2023, valoarea estimata a
procedurii fiind de 11.973.542,19 lei fara TVA, criterul de atribuire fiind
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a pus in aplicarea deciziile pronuntate de Curtea de Apel
Oradea nr. 226/CA/2024 si nr. 188/CA/2024.

Intr-un prim ciclu procesual, prin decizia nr. 471/C5/224 din data:
26.02.2024, Consiliul a dispus: , Respinge ca nefondats contestatia formulats de
SC..... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractants ..... ..... 7,

Impotriva acestei decizii, SC ..... SRL a formulat plangere la Curtea
de Apel Oradea, iar prin deciziile:

- nr. 188/2024 pronuntata la data de 17.04.2024 Curtea , Admite
plangerea formulatad de petenta SC ..... SRL in nume propriu si in numele
asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL - ..... , In contradictoriu cu intimata



UAT ..... ..... Impotriva Deciziei nr. 471/C5/224 din 26.02.2024 pronuntata
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica in
tot si rejudecdnd, admite in parte contestatia formulatd de contestatoarea
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta UAT ..... ......
Dispune anularea Raportului procedurii nr. 647/19.01.2024 emis de
autoritatea contractanta si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 643/19.01.2024. Dispune reevaluarea propunerii tehnice a
ofertei depuse de Asocierea ..... ..... si SC ..... in ceea ce priveste cerintele
de la punctele e, g, h, i si j din Formularul nr. 9, tindnd seama de
considerentele deciziei. Respinge ca neintemeiate criticile privind factorul de
evaluare ,Experienta persoanelor cheie”- pozitia sef santier. Retine spre
rejudecare restul motivelor invocate si fixeazd termen pentru 26 apr.....
2024 ora 9,30 camera 61. F3r cheltuieli de judecatd . Definitiva"

- nr. 226/2024 pronuntata la data de 30.04.2024 Curtea ,In baza
Deciziei nr. 188/CA din 17.04.2024 a Curtii de Apel Oradea, pronuntata in
prezentul dosar, prin care s-a modificat Decizia nr. 471/C5/224 din
26.02.2024 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
rejudecdnd fondul: Dispune reevaluarea propunerii tehnice a ofertei depuse
de Asocierea ..... ..... ..... - SC ... , In ceea ce priveste admisibilitatea
schimbarii calitatii de subcontractant in subcontractant-tert sustinator si
insuficienta acordului de subcontractare, lipsa autorizatiei AFER proiectare,
lipsa autorizatiei ANCPI pentru inginerul topograf, lipsa documentelor de
studii pentru managerul de proiect, lipsa verificatorului de proiecte pentru
lucrarile de instalatii electrice, nerespectarea Formularului 9 lit. k, lipsa
Formularului 11, existenta normativelor abrogate in cuprinsul propunerii
tehnice si justificarea transportului materialelor. Respinge ca neintemeiate
restul criticilor. F3rd cheltuieli de judecatd in contestatie. DEFINITIVA."

..... (fosta SC ..... SRL), lider al Asocierii ..... - SC .....SRL - .....
(fosta SC ..... SRL - SC ..... SRL - ..... ), @ depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. 42863/08.07.2024, care, prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante cu privire la criticile formulate de catre contestatorul
.......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ..... ..... - ..... SRL (ofertant
asociat) - ..... SRL (subcontractant - tert sustinator) - ..... SRL
(subcontractant).

Referitor la cererea de interventie formulata, in raport de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
.Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazd de la data comunicéarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la
data de 03.07.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
contestatia formulata de ..... ..... SRL, in calitate de lider al Asocierii .....
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..... - ..... SRL (ofertant asociat) - ..... SRL (subcontractant - tert
sustinator) - SRL (subcontractant) sub identificatorul
~[SCN1134197/00152] Contestatie = CNSC Piste Biciclete .....
...... pdf.p7m”, Consiliul constata ca cererea de interventie (aceasta fiind
transmisa la CNSC prin e-mail la data de 07.07.2024) este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura Civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza

cererea de interventie a ..... (fosta SC ..... SRL), lider al Asocierii ..... -
SC ... SRL - ..... (fosta SC ..... SRL - SC ..... SRL - ..... ) impreuna cu
contestatia formulata de ..... ..... SRL, in calitate de lider al Asocierii .....
..... - ..... SRL (ofertant asociat) - ..... SRL (subcontractant - tert
sustinator) - ..... SRL (subcontractant).

In cadrul considerentelor celor doud decizii, Curtea a retinut in mod
definitiv urmatoarele:
Decizia nr. 188/17.04.2024

,B. In ceea ce priveste cerintele de la punctele e, g, h, i si j din Formularul nr. 9, petenta
sustine cd ofertantul castigator nu a completat Formularul 9.

CNSC a retinut ca propunerea tehnica a asocierii castigatoare nu respecta formularul
solicitat, fiind analizate pct. e, g, h, i si j ale acestui, insa contine elementele necesare
verificarii conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini (identificand
paginile din propunerea tehnicd unde s-ar regasi informatiile), chiar daca in acest formular
ofertanta a mentionat ca ,nu este cazul". CNSC a apreciat ca necompletarea unor tabele din
cadrul unui formular nu poate constitui motiv de respingere a ofertei.

Curtea apreciazd ca solutia CNSC este nelegald, acesta incalcdnd atat documentatia de
atribuire, cat si dispozitiile legale conform considerentelor ce urmeaza a fi expuse.

Potrivit fisei de date - pct. IV.4.1 Modul de prezentare ai propunerii tehnice, pentru
prezentarea acesteia, ofertantii trebuie sa utilizeze formularele incluse in modelele de
formulare si sa respecte toate cerintele din caietul de sarcini si SF, cerintd reluata si in caietul
de sarcini la fila 63, la descrierea modului de prezentare a propunerii tehnice.

De asemenea, la fila 73 - 74 din caietul de sarcini, stabilind reguli obligatorii la
intocmirea propunerii tehnice, autoritatea contractantd precizeazd ca propunerea tehnica,
inclusiv toate formularele mentionate se vor semna electronic si vor fi transmise in SEAP in
format electronic.

La Sectiunea - Formulare, autoritatea contractantd a prevazut formularele cu destinatia
de a facilita elaborarea si prezentarea ofertei si a documentelor care o insotesc, precum si cu
scopul de a permite comisiei de evaluare examinarea si evaluarea rapida si corecta a ofertelor
depuse. Fiecare ofertant are obligatia de a prezenta formularele prevazute in cadrul acestei
sectiuni, in corelare cu specificatiile din documentatia de atribuire, completate in mod
corespunzator si semnate de persoanele autorizate.

Intre formularele stabilite de autoritatea contractantd se regdseste si Formularul 9
~Formular - cadru propunere tehnica proiectare si executie"”. Faptul ca informatiile prezentate
in cadrul acestui formular se regdsesc si in propunerea tehnica (partea descriptiva) este firesc,
insasi denumirea formularului ardtdnd ca acesta este un centralizator al informatiilor din cadrul
ofertei. Aceasta nu poate insa conduce la concluzia inutilitatii lui ori a posibilitatii ignorarii
completarii lui corecte, cum nelegal a retinut Consiliul, neputdndu-se aprecia ca este o masurad
de un formalism excesiv.
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Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193 - 197, dupéa caz,
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

De asemenea, prevederile art. 123 al. 1 din HG nr. 395/2016, stabilesc ca ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 133 alin. 2 din H.G nr. 395/2016, Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

De asemenea, potrivit art. 215 alin. 3 si 5 din Legea nr. 98/2016, oferta admisibila este
oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau neadecvata.

Oferta este consideratd neconforma dacd nu respecta cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primitd cu Intérziere, prezintd indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind
neobisnuit de scazuta.

In aplicarea acestui text normativ, art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016 stabileste ca
oferta este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Din analiza acestor dispozitii legale, rezulta cu evidenta ca legiuitorul a dorit sa impuna in
sarcina ofertantului obligativitatea de a respecta intru totul, la momentul elaborarii ofertei,
cerintele prevazute in documentele achizitiei.

Or, Formularul 9 - , Formular - cadru propunere tehnica proiectare si executie" face
parte din documentele achizitiei. fiind publicai in SEAP.

De altfel, si art. 20 din HG nr. 395/2016 prevede ca documentatia de atribuire este
alcatuita din urmatoarele: d) formulare si modele de documente.

Pe de alta parte, instanta retine ca ofertantilor le era recunoscut prin prevederile Legii nr.
101/2016, dreptul de a contesta documentatia de atribuire.

Astfel, in conformitate cu art. 2 din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Conform prevederilor art. 34 al. 1 lit. c din lege, instanta admitdnd plangerea, modifica
decizia Consiliului, dispundnd, dupa caz indeplinirea unei obligatii de catre autoritatea
contractantd, inclusiv eliminarea oricaror specificatii tehnice, economice sau financiare
discriminatorii din anuntul de participare, din documentatia de atribuire sau din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire.

Rezulta din analiza acestor dispozitii legale ca, in masura in care participantul la achizitie
apreciazda ca documentatia de atribuire contine nereguli, are dreptul de a le contesta, in
masura in care insd, nu a inteles sa fructifice acest drept, documentatia de atribuire are forta
obligatorie si se impune a fi respectata intocmai.

In spetd, propunerea tehnics a ofertantului cdstigdtor contine un Formular 9 incomplet,
fiind copiata partea introductivd a acestuia in care este prezentatd structura lui, nefiind
completate corespunzator cerintele de la punctele e, g, h, i si j.

Astfel, la cerinta de informatii cu privire la abordarea pentru organizarea si gestionarea
activitatilor in cadrul Contractului, in cazul asocierii (lit. e), ofertanta castigatoare a completat
~nu este cazul”, desi fiind o asociere este evident ca trebuia s4 completeze acest formular cu
informatii despre modalitatea de alocare si coordonare a resurselor stabilite prin intermediul
metodologiei de executie si a activitatilor in cadrul contractului.

Desi in propunerea tehnica (fila 250 si urm) se arata resursele necesare, fiind descrise
sarcinile ce vor fi incredintate personalului implicat, nu se prevad expres resursele puse la
dispozitie de asociatul implicat SC ..... cu rol de ofertant. Prin urmare, retinerea CNSC sub
acest aspect este cel putin inexacta.

La cerinta prezentarii modului de realizare a comunicarii dintre Ofertant si tert/tert
sustinatori in legdturd cu executarea contractului (lit. g), ofertantul a completat ,nu este
cazul”.

CNSC a retinut ca la fila 259 din propunere tehnica este mentionat cine asigura controlul
proceselor externalizate, insa acest aspect nu are legatura cu cerinta impusa.
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Or, in madasura ofertantul castigator a declarat, prin raspunsul din 13.12.2023 la
clarificarile solicitate nr. 13316/12.12.2023, ca subcontractantul ..... SRL este si tert
sustindtor, Curtea constata cd atunci trebuie completat acest formular cu informatiile
relevante.

La cerinta ,Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului”
(lit. h), ,Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca" (lit. i), ,Masuri aplicate de Ofertant
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata (lit. j). ofertantul nu a
completat nimic.

Este evident ca in verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, in mod nelegal CNSC a constatat ca ofertanta castigatoare a
depus o ofertd conforma, in masura in care nu a respectat cerintele formularului 9 - punctele
e, g, h, i si j, aceste cerinte neputand fi deduse si cautate in tot cuprinsul propunerii tehnice.

Intrucét cerintele impuse prin formularul 9 - punctele e, g, h, i si j erau obligatorii pentru
toti participantii, nu au fost contestate, iar ofertanta declaratd castigdtoare nu completat
aceste rubrici, Curtea retine ca in mod nelegal a apreciat CNSC ca oferta este conforma sub
acest aspect.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 34 al. 5 din Legea nr. 101/2016, va admite
plangerea formulata de petenta SC ..... SRL impotriva Deciziei nr. 471/C5/224 din 26.02.2024,
emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o va modifica in tot, in
sensul cd va admite in parte contestatia formulatd de catre contestatoarea SC ..... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractantd UAT ..... ..... , va dispune anularea Raportului
procedurii nr. 647/19.01.2024 emis de autoritatea contractantd si a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 643/19.01.2024, urmatad de reevaluarea propunerii
tehnice a ofertei depuse de Asocierea ..... ..... Si..... SRL in ceea ce priveste cerintele de la
punctele e, g, h, i si j din Formularul nr. 9, tindnd seama de considerentele deciziei.

C. In ceea ce priveste inadmisibilitatea schimbdrii calittii din subcontractant in
subcontractant - tert sustindtor, insuficienta acordului de subcontractare, in forma depusa,
prin prisma indeplinirii cerintei angajamentului ferm din partea tertului sustindtor, pentru
garantarea intregului contract, Curtea constata ca petenta contestatoare a invocat mai multe
nereguli, respectiv limitarea raspunderii tertului sustindtor ..... SRL, prin aceea ca acordul de
subcontractare vizeaza doar partea subcontractantului de implicare in contract, nu si insasi
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie aplicabile, astfel ca subcontractantul nu isi asuma
angajamentul ferm prevazut in sarcina tertului sustindtor, sens in care acordul depus nu
indeplineste cerintele impuse, iar subcontractorul ..... SRL nu isi asuma raspunderea pentru
intregul contract, ci numai pentru partea de 2-3% din valoarea contractului. De asemenea, s-a
mai invocat si inadmisibilitatea schimbarii calitatii din subcontractant in subcontractant - tert
sustinator.

Consiliul a retinut aplicabilitatea dispozitiilor art. 48, art. 49 si art. 51 din HG nr.
395/2016, faptul ca s-a depus la data de 06.12.2023 DUAE pentru ..... SRL in care s-a indicat
calitatea acestuia de subcontractant, precum si acordul de subcontractare, din care rezultad ca
acesta are ca obiect serviciile de proiectare, dupa care a apreciat ca acordul de subcontractare
reprezintd si angajament ferm, in temeiul art. 48 alin. 1 din HG nr. 395/2016,

Avénd in vedere criticile formulate, Consiliul nu a analizat sustinerile esentiale ale
contestatoarei, nu are considerente referitoare la continutul acordului de subcontractare prin
prisma obligatiilor tertului sustindtor, astfel cum acestea sunt sustinute de contestatoare, prin
raportare si la continutul Formularului 8 al documentatiei de atribuire si nici o analizd a
posibilitatii modificarii ofertei prin schimbarea calitatii acestuia din subcontractant in tert
sustindtor prin raspunsul la clarificari din 12 dec 2023.

Sub acest aspect, Curtea are in vedere ca potrivit art. 26 alin. (11) si 27 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016 "Consiliul are obligatia de a motiva in mod clar, iard echivoc,
deciziile/incheierile adoptate”.

~(5) Hotardrea Consiliului cuprinde:

a) partea introductiva, in care se vor ardta numarul dosarului, data, numele si prenumele,
domiciliul sau resedinta, codul de identificare fiscala al contestatorului persoana fizica, ori,
dupa caz, pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor, codul unic de inregistrare,
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numadrul de inregistrare in registrul comertului, persoanele care le reprezintd cu mentionarea
calitatii lor, procedura de atribuire in cadrul careia s-a emis actul atacat;

b) considerentele, in care se arata obiectul contestatiei si sustinerile pe scurt ale partilor,
expunerea situatiei de fapt retinutd de Consiliu pe baza probelor administrate, motivele de fapt
si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratdndu-se atat motivele pentru care s-au admis,
cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor;

c) dispozitivul, in care se arata numele, prenumele ori, dupd caz, denumirea partilor, solutia
datéa tuturor cererilor deduse solutionarii si cuantumul cheltuielilor de judecatd acordate”

Din interpretarea sistematica a acestor dispozitii legale rezultd obligatia Consiliului de a
motiva, similar motivarii hotarérilor judecatoresti, deciziile pe care le pronunta.

In acest sens este si art. 2 alin. (9) din Directiva 89/665/CEE care statueazd c& ,in cazul
in care organismele responsabile de solutionarea céilor de atac nu sunt de natura judiciara,
acestea prezintd intotdeauna motivatii scrise privind deciziile adoptate”.

Ca si in cazul hotarérilor judecatoresti, motivarea reprezintd un element esential al
deciziei pronuntate de Consiliu, iar lipsa acesteia atrage nelegalitatea deciziei, scopul motivarii
fiind acela de a fundamenta si de a explica madasurile adoptate de Consiliu in cadrul
dispozitivului precum si acela de a facilita controlul judiciar.

Articolul 6 din Conventia pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului garanteaza partilor dreptul la un proces echitabil care presupune, printre altele, si
obligatia instantelor de a-si motiva hotarérile.

Prin urmare, transpundnd aceste dispozitii legale in spetd, Curtea constata ca motivarea
Consiliului nu respecta exigentele motivarii, nu analizeaza probele administrate pentru a retine
situatia de fapt exacta si nu raspunde argumentelor esentiale invocate.

D. Referitor la lipsa autorizatiei AFER proiectare si executie, Curtea constatd ca s-au adus
critici ofertei castigatoare sub aspectul cad nici unul din ofertantii asociati sau subcontractanti
nu detine o astfel de autorizatie, ci aceasta e detinuta de un tert fata de procedura prin SC .....
SRL.

Consiliul a retinut ca cerinta din caietul de sarcini a suferit o modificare conditionatd de
detinerea ofertantului (proiectantului) a acreditarii AFER pentru proiectare in zona caii ferate si
ca detinerea acestei autorizatii este o cerinta de calificare referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale potrivit art. 172 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 98/2016 si nu o
specificatie tehnica, cerintd ce nu se regdseste in anuntul de participare simplificat la III. 1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Prin urmare. Consiliul a apreciat ca aceasta
cerintd este una nescrisa, in temeiul art. 30 alin. 6 din HG nr. 395/2016 si a jurisprudentei
CJUE, astfel ca oferta nu poate fi respinsd pentru motive care nu sunt prevazute in anuntul de
participare.

Curtea constata ca potrivit art. 30 alin. 6 din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise.

De asemenea, Curtea are in vedere ca potrivit art. 113 din Legea nr. 98/2016. procedura
simplificata se initiaza prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare simplificat, insotit de
documentatia de atribuire aferenta.

Iar in conformitate cu art. 101 alin. 3 din HG nr. 395/2016, procedura simplificata se
initiazad prin publicarea in SEAP a unui anunt de participare simplificat, insotit de documentatia
de atribuire aferenta.

Anuntul de participare simplificat contine urméatoarele informatii:

a) denumirea, adresa, numarul de telefon si de fax, adresa de e-mail ale autoritatii
contractante;

b) tipul de contract si, daca este cazul, se precizeazd dacad urmeaza sa fie incheiat un acord-
cadru;

c) denumirea produselor/serviciilor/lucrarilor care urmeaza sa fie furnizate/prestate/ executate
si codul /codurile CPV;

d) valoarea estimata;

e) cantitatea de produse care trebuie furnizata, daca este cazul;

f) sursa de finantare:

g) termenul-limita de primire a ofertelor;
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h) adresa la care se transmit ofertele in situatia imposibilitatii utilizarii, pe intreaga perioada de
depunere a ofertelor, a mijloacelor electronice, din motive tehnice imputabile operatorului
SEAP;

i) limba sau limbile in care trebuie redactate ofertele;

j) perioada de timp in care ofertantul trebuie sa isi mentind oferta valabila;

k) criteriul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

In spetad, autoritatea contractanta a demarat procedura simplificata de atribuire prin
publicarea in SEAP. la data de 02.11.2023, a fisei de date - tip anunt: anunt de participare
simplificat.

Ulterior, la data de 06.11.2023, a publicat in SEAP un nou formular contindnd anuntul de
participare simplificat.

Anuntul de participare simplificat din 06.11.2023 pare a nu contine informatii privind
obligativitatea detinerii vreunei autorizatii, dar si ca ar avea mai putine informatii decat cele
continute in formularul Fisa de date, publicat la 02.11.2023 in SEAP.

Petenta sustine ca in fisa de date, la pct. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a prevazut ca Ofertantii vor fi in mod obligatoriu autorizati sa
proiecteze si sa execute toate categoriile de lucradri identificate in cadrul SF si a informatiilor
tehnice puse la dispozitie prin intermediul documentatiei de atribuire. Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In caietul de sarcini, la pag. 32, s-a solicitat ca inginerul proiectant CFDP s& fie autorizat
AFER. Prin Raspunsul consolidat nr. 2 din 28.11.2023, autoritatea contractanta a stabilit ca
renunta Ia aceasta solicitare, cu conditia ca ofertantul (proiectantul) sa fie acreditat AFER
pentru proiectare in zona cdii ferate.

Intr-adevdr, contrar opiniei petentei, cerinta de detinere a unei autorizatii AFER
constituie o cerintd de calificare si selectie, in sensul art. 163 si art. 172 din Legea nr.
98/2016, cu referire la capacitatea tehnica si profesionala ce asigura autoritatea contractanta
de faptul ca operatorul economic dispune de experienta necesara pentru a executa contractul.

Insa, in stabilirea ca nescrisa a clauzei din caietul de sarcini, de la pagina 32 mentionata,
Consiliul nu a examinat toate documentele achizitiei publice, facand referire la anuntul de
participare iard a face distinctia daca a avut in vedere fisa de date ori numai anuntul publicat
la 06.11.2023, dat fiind continutul aparent mai putin detaliat al acestuia si nici nu a valorificat
continutul fisei de date pentru a verifica efectele juridice ale acestuia.

Or, in acest context, CNSC nu a putut stabili o stare de fapt amanuntita si solida, astfel
ca nici concluzia acestuia nu poate fi validata de catre Curte.

Curtea are in vedere, ca si la punctul precedent, ca potrivit art. 26 alin. (11) si 27 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 ,Consiliul are obligatia de a motiva in mod clar, farad echivoc,
deciziile/incheierile adoptate”. insd, decizia Consiliului nu respectd exigentele motivarii, nu
analizeaza probele administrate pentru a retine situatia de fapt exacta si nu raspunde
argumentelor esentiale invocate.

E. Aceleasi considerente sunt valabile si in ceea ce priveste solutia Consiliului cu referire
la lipsa autorizatiei ANCPI pentru inginerul topograf, lipsa documentelor de studii pentru
managerul de proiect propus si lipsa verificatorului de proiecte pentru lucrarile de instalatii
electrice, intrucéat si in acest caz Consiliul a retinut acelasi rationament, bazat pe art. 30 alin. 6
din HG nr. 395/2016, invalidat mai sus pentru motivele expuse, fara a examina toate
documentele achizitiei publice si a stabili o stare de fapt solida.

Astfel, Consiliul a ardtat ca in cadrul propunerii tehnice a ofertantului castigator s-ar
regasi documente la pag. 533 - 632, fara a identifica ce documente se regasesc in ofertd (CV,
diploma de studii, decizie numire, autorizatie, CIM, extras Revisal etc), si fard a examina in
vreun fel continutul acestor documente, ca se refera la autorizatia ANCPI ori la diploma de
studii pentru managerul de proiect. Aceste considerente intaresc concluzia instantei cu privire
la lipsa unei motivari clare si fara echivoc a deciziei de catre Consiliu.

In ce priveste verificatorii de proiecte. Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ca si cerinte acesti verificatori, desi la pag 32 din caietul de sarcini pare a se pretinde
prezenta unui verificator de proiecte. De asemenea, se retine aplicabilitatea cauzei C-403/21
fara a argumenta legatura si ce considerente din aceasta decizie sunt valorificate.

F. Referitor la motivele de nelegalitate invocate de contestatoare cu privire la
nerespectarea Formularului 9 lit. k, lipsa Formularului 11, lipsa inginerului proiectant autorizat
ANRE, Curtea constata lipsa oricaror considerente ale Consiliului pe aceste aspecte criticate
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ceea ce atrage nelegalitatea deciziei, scopul motivarii fiind acela de a fundamenta si de a
explica masurile adoptate de Consiliu, precum si acela de a facilita controlul judiciar.

G. In ceea ce priveste criticile privind neconformitatea ofertei castigatoare prin faptul ca
propunerea tehnicad contine normative abrogate pentru principalele materiale - agregate si
beton, respectiv SR 662:2002 - Lucrari de drumuri. Agregate naturale de balastiera. Conditii
tehnice de calitate, STAS 730-84 sau 89 - Agregate naturale pentru lucrdri de cai ferate si
drumuri si NEQ12/2-2010 - Normativ pentru producerea betonului si executarea lucrarilor din
beton, beton armat si beton precomprimat. Consiliul retine, cu titlu exemplificativ, prezenta in
cadrul propunerii tehnice si a normativelor care inlocuiesc standardele abrogate, motiv pentru
care respinge ca neintemeiate criticile.

Ins& Consiliul nu a analizat in fapt critica formulatd si care viza neconformitatea ofertei
prin faptul ca ea contine normative abrogate si efectul generat prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire invocate de catre contestatoare, interzicerea expresa prin fisa de
date a unor asemenea normative, critici ce nu si-au gasit un raspuns.

Si in acest caz hotardrea Consiliului incalcd prevederile art. 26 alin. (11) si 27 alin. (5)
din Legea nr. 101/2016 ce reglementeazd motivarea deciziei CNSC.

H. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei prin aceea ca nu contine justificarile
necesare transportului materialelor, potrivit Fisei de date pct. 3, prin prezentarea furnizorului
si a distantei de transport, Consiliul a retinut cd se regasesc astfel de informatii la pag. 319 a
propunerii tehnice.

Or, o astfel de motivare nu intruneste exigentele legale, intrucdt Consiliul nu identifica
informatiile continute la pag. 319 si nu analizeazd daca acestea satisfac cerintele din Fisa de
date, pentru a oferi un raspuns clar, lipsit de echivoc criticilor formulate.”

Decizia nr. 226/30.04.2024

JA. Referitor la situatia subcontractantului ..... SRL in cadrul ofertei declarate
castigatoare, criticatd de catre contestatoare. Curtea retine urmatoarele:
Prin DUAE incarcata in SEAP la data de 04.12.2023 depuséa de asociatul ..... ..... Ofertant

lider, in partea II lit. C a acesteia, s-a aratat ca operatorul economic nu utilizeaza capacitatile
altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si regulile
mentionate in partea V.

Acesta declard ca ..... SRL are rol de subcontractant (partea II lit. A Informatii privind
operatorul economic).

Prin procesul verbal nr. 13314/12.12.2023, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
prezinta un acord de subcontractare, utilizdnd insad capacitatea subcontractorului pentru a
satisface criterii de selectie, astfel ca s-au solicitat clarificari cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor din fisa de date, prin adresa nr. 13316/12.12.2023.

Ofertantul lider ..... ..... a raspuns la clarificari la data de 13.12.2023 aratdnd ca .....
SRL a fost declarat subcontractant in cadrul procedurii, astfel ca platforma SEAP nu i-a
generat posibilitatea completarii sectiunii C: informatii privind utilizarea capacitatii altor
entitati, fiind completata automat in sistem.

Ofertantul lider confirma prin acest raspuns cd s-a bazat pentru indeplinirea cerintei
privind  experienta similara aferentd serviciilor de proiectare si pe contractele
subcontractantului, astfel ca apreciazd ca in mod automat, in baza art. 48 alin. T din HG nr.
395/2016, subcontractantul este considerat si tert sustindtor, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta si angajamentul ferm. Ofertantul mai arata ca ataseaza documentul
DUAE cu modificarea de forma aferenta.

Vazénd dispozitiile legale referitoare la situatia subcontractantului si cea a tertului
sustindtor, instanta arata cd subcontractantul este definit ca fiind un operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publicd si care executa anumite parti ori elemente
ale lucréarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor
etapelor necesare in acest scop. Prin urmare, el nu isi asuma raspunderea pentru executarea
contractului in fata autoritatii contractante.

In baza art. 48 din HG nr. 395/2016, subcontractantii pe a cdror capacitdti ofertantul se
bazeazd pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie sunt
considerati si terti sustinatori. in acest caz, autoritatea contractanta are obligatia de a lua in
considerare aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul
documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului/candidatului;
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b) ofertantul/candidatul poate demonstra cad va dispune efectiv de resursele entitatilor ce
acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu
este declarat subcontractant.

Ofertantul are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirmd faptul ca acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate.

In situatia in care ofertantul este sustinut de un tert sustindtor in ce priveste capacitatea
tehnica si profesionala, si ulterior, in executarea contractului, intdmpina dificultati, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului ca prin actul incheiat cu tertul/tertii sustindtor(i) sa
garanteze materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului angajament ferm. Prevederile
contractuale dintre autoritatea contractantda si contractantul principal vor asigura ca
autoritatea contractanta poate aplica aceasta obligatie.

Autoritatea contractantd va trebui sd includa in contract clauze specifice care sa i
permitd sd urmdareasca orice pretentie la daune pe care contractantul ar putea sa o aiba
Impotriva tertului sustinator pentru nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul
ferm, cum ar fi, dar fard a se limita la, printr-o cesiune a drepturilor contractantului catre
autoritatea contractanta, cu titlu de garantie.

In consecints, Curtea aratd c& obligatiile tertului sustindtor sunt mai complexe si mai
intinse fata de obligatiile subcontractantului, fapt evidentiat si in clauzele specifice ce trebuie
incluse in contractul incheiat cu autoritatea contractantd, motiv pentru care este esentiala
declararea tertului sustinator si completarea DUAE in mod corespunzator, respectiv in Partea II
lit. C ,Informatii privind utilizarea capacitatii altor entitati.

Curtea mai aratd ca suportul unui/unor tert/terti se face in conditiile Legii, astfel cum
arata art. 48 alin. I din HG nr. 395/2016.

Astfel, in baza art. 182 din Legea nr. 98/2016, operatorul economic are dreptul sa invoce
sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent
de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si tertul/tertii
respectiv/respectivi.

In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si
profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionala relevanta, operatorul
economic poate sid se bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legaturd cu care sunt necesare respectivele calificari.

In acest caz, operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritstii contractante ci a
luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

Prin urmare, in situatia din spetd, in care ofertantul declarat castigator a inteles sa se
bazeze pe experienta profesionala si capacitatea tehnica a ..... SRL in realizarea partii de
proiectare, acesta era obligat s declare aceasta societate ca fiind tert sustindtor, si nu un
simplu subcontractant.

Or, in temeiul art. 104 coroborat cu art. 69 alin. 3 din HG nr. 395/2016 operatorul
economic are obligatia (...) de a completa DUAE prin intermediul SE AP p4na la data si ora-
limita de depunere a acestora. prevazute in anuntul de participare. DUAE consta, potrivit
definitiei legale cuprinse la art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

Curtea constatd ca abia prin raspunsul la clarificari din 13.12.2023 ofertantul declara
pe ..... SRL ca tert sustindtor si completeaza astfel DUAE cu privire la criteriile de calificare si
selectie pe partea de proiectare, insa dupa data limita de depunere a ofertei, care era fixata
pentru 05.12.2023.

Aceasta declaratie se refera la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie si reprezinta
o modificare a ofertei initiale.

Or, potrivit 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, oferta este considerata inacceptabild daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elabordarii si prezentarii acesteia ori a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare.

Art. 137 lit. b din HG nr. 395/216, arata ca in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
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atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Transpundnd aceste dispozitii legale in speta. Curtea observa faptul cd, impotriva
dispozitiilor legale, ofertantul declarat castigdtor a modificat oferta sa dupa data limitd de
depunere a ofertei, prin completarea DUAE cu privire la criteriile de calificare si selectie pe
partea de proiectare, prin declararea ..... SRL ca tert sustinator.

Prin urmare, aceasta completare a ofertei este tardiva si nu poate fi luata in considerare,
intrucat incalca prevederile legale aradtate. Astfel, autoritatea contractanta va trebui sa

reevalueze oferta depusa de asocierea ..... ..... - SC ... in ce priveste indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie in raport de DUAE initial depus.
Intrucét ..... SRL este declarat doar subcontractant, acesta nu poate sustine ofertantul cu

propriile sale resurse pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
(specific doar tertului sustinator).

Contrar afirmatiilor asociatului ..... ..... din cadrul raspunsului la clarificari din 13.12.2023
, In lipsa declararii ..... SRL ca tert sustinator, acordul de subcontractare nu poate fi
considerat ope legis un angajament ferm, in sensul art. 48 din HG nr. 395/2016.

Avénd in vedere cele retinute, nu se mai impune analizarea angajamentului ferm din
partea ..... SRL, prin prisma respectdrii cerintelor autoritdtii contractante, inclusiv a
Formularului 8 si a obligatiilor stabilite prin acesta.

B. Referitor la cerinta detinerii autorizatiei AFER proiectare si executie, Curtea a retinut
prin Decizia nr. 188/17.04.2024 pronuntata in acest dosar, cu autoritate de lucru judecat,
faptul ca cerinta detinerii unei autorizatii AFER constituie o cerintd de calificare si selectie, in
sensul art. 163 si 172 din Legea nr. 98/2016.

Aceasta cerintd se regdseste expres mentionata in caietul de sarcini, la pagina 32, cu
referire la inginerul proiectant CFDP.

In fisa de date a achizitiei, la sectiunea IV.4. Modul de prezentare al propunerii tehnice,
se precizeaza ca ,Ofertantii vor fi in mod obligatoriu autorizati s& proiecteze si sa execute
toate categoriile de lucrari identificate in cadrul SF si a informatiilor tehnice puse la dispozitie
prin intermediul documentatiei de atribuire. Propunerea tehnicd elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini”.

Chiar daca cerintele de calificare si selectie ar trebui cuprinse de catre autoritatea
contractanta la Sectiunea III a fisei de date, inserarea lor la o alta sectiune nu poate fi
ignorata nici de catre autoritatea contractanta si nici de catre participantii la procedura, fiind
parte a documentatiei de atribuire a carei respectare este obligatorie.

Nu este necesara inserarea in cuprinsul anuntului de participare / fisei de date a tuturor
autorizatiilor necesare proiectarii si executarii unor lucrari, ingreunédnd astfel continutul fisei de
date, instanta apreciind ca o astfel de interpretare a normelor legale ar conduce la un
formalism excesiv.

Este lipsit de relevanta faptul ca in anuntul de participare simplificat, publicat ulterior,
este omisa cerinta ca ofertantii sa fie autorizati sa proiecteze si sa execute lucrarile, cat timp
aceasta cerinta se regaseste in fisa de date prin care, in fapt, s-a initiat procedura si care are
valoarea juridica a anuntului de participare.

Prin urmare, regadsindu-se cerinta detinerii autorizatiilor necesare in fisa de date,
prevederile acesteia facand trimitere la cerintele caietului de sarcini, clauzele respective din
caietul de sarcini nu pot fi apreciate ca fiind nescrise, in baza art. 30 alin. 6 din HG nr.
295/2016.

Asadar, cerinta detinerii unei autorizatii AFER este una obligatorie, aceasta trebuind a fi
detinutd de catre ofertant (proiectant), in situatia in care inginerul CFDP nu este acreditat
AFER, potrivit raspunsului 6 din Raspunsul consolidat la clarificdri nr. 2 din data de
28.11.2023, emis de autoritatea contractanta.

Prin urmare, in baza art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul era obligat a depune
oferta in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita
de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193 - 197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.

De asemenea, prevederile art. 123 al. 1 din HG nr. 395/2016, stabilesc ca ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Potrivit art. 133
alin. 2 din acelasi act normativ, Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.
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Or, potrivit art. 215 alin. 3 si 5 din Legea nr. 98/2016, oferta admisibila este oferta care
nu este inacceptabila, neconforma sau neadecvata. Oferta este consideratd neconforma daca
nu respecté’ cerintele prezentate in documentele achizitiei.

In aplicarea acestui text normativ, art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016 stabileste ca
oferta este consideratda neconforma in urmdtoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Din analiza acestor dispozitii legale, rezulta cu evidenta ca legiuitorul a dorit sa impuna in
sarcina ofertantului obligativitatea de a respecta intru totul, la momentul elaborarii ofertei,
cerintele prevazute in documentele achizitiei.

VerificAnd inscrisurile depuse de ofertantul declarat castigator, instanta constatd ca

acesta declard ca detine inginer CFDP proiectant specialitatea AFER pe ing. ..... potrivit
propunerii tehnice, pentru care depune o declaratie de disponibil. ..... este angajat al ..... SRL
functia de director tehnic - inginer cdi ferate, potrivit CV-ului depus, sectiunea experienta
profesionala.

Autorizatia de furnizor feroviar (AFER) depusa in cadrul ofertei este detinuta de ..... SRL
respectiv Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 8656/05.04.2022.

Societatea ..... SRL nu a fost declarata ca tert sustinator in cadrul procedurii simplificate

de achizitie publica, astfel cum ar fi impus prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016
coroborate cu art. 48 si urm. din HG nr. 395/2016, mentionate mai sus.

In consecinta, autorizatiile detinute de aceastd societate nu pot fi avute in vedere de
catre autoritatea contractanta, intrucdt este o societate comerciald straind de procedura de
achizitie derulata.

Astfel, se impune reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..... ..... - SC ... tinand
seama de precedentele considerente.

In ceea ce priveste cerinta detinerii unei autorizatii AFER de catre unul din participantii la
procedura pentru executia lucrarilor, instanta constatd ca o astfel de cerintd nu este prevazuta
nici in fisa de date si nici in caietul de sarcini, motiv pentru care vor fi respinse criticile
contestatoarei SC ..... SRL.

C. Referitor la cerinta detinerii unei autorizatii ANCPI de catre inginerul topograf, pentru
aceleasi considerente mentionate mai sus la pct. B, instanta apreciaza ca aceasta cerinta din
cuprinsul caietului de sarcini nu este una nescrisa.

Astfel, pentru proiectarea lucrarilor, autoritatea contractanta a solicitat detinerea unui
inginer topograf autorizat ANCPI.

Prin urmare, in baza art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul era obligat a depune
oferta in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita
de documentele sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile
art. 193 - 197, dupd caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.

De asemenea, prevederile art. 123 al. 1 din HG nr. 395/2016, stabilesc ca ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Din analiza acestor dispozitii legale, rezulta cu evidenta ca legiuitorul a dorit sa impuna in
sarcina ofertantului obligativitatea de a respecta intru totul, la momentul elaborarii ofertei,
cerintele prevazute in documentele achizitiei.

VerificAnd propunerea tehnica depusd de ofertanta declaratd céastigatoare. Curtea
constatd ca aceasta a declarat ca detine un inginer topograf , respectiv ing. .....

Acesta este angajat al SC ..... SRL, potrivit CV-ului anexat, si depune o declaratie de
disponibilitate in sprijinul subcontractantului ..... SRL. ing. ..... este licentiat in geodezie,
specializarea cadastru, potrivit diplomei de inginer depuse.

Nu este insa depuna nici o autorizatie ANCPI emisa in favoarea ing. .....

Or, potrivit art. 215 alin. 3 si 5 din Legea nr. 98/2016, oferta admisibila este oferta care
nu este inacceptabilda, neconforma sau neadecvata. Oferta este consideratd neconforma daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

In aplicarea acestui text normativ, art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016 stabileste ca
oferta este consideratd neconforma in urmdtoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Instanta constata ca oferta depusd de asocierea ..... ..... -SC..... nu respecta cerintele
caietului de sarcini, intrucdt nu este depusa autorizatia ANCPI pentru inginerul topograf.
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D. Referitor la lipsa documentelor de studii pentru managerul de proiect propus, Curtea
constata ca prin caietul de sarcini s-a solicitat ca pentru managerul de proiect propus pentru
executia lucrarilor sa se depuna , diploma de studii ca manager de proiect, diploma de studii in
domeniul prezentei proceduri, conform codului CPV principal”.

La fel ca in situatiile de mai sus, Curtea retine obligativitatea elaborarii si depunerii
ofertei in conformitate cu prevederile si cerintele caietului de sarcini.

VerificAnd propunerea tehnica depusd, Curtea retine ca nu poate fi identificatd persoana
propusa de catre asocierea declarata castigdtoare pentru functia de manager de proiect si cu
atat mai putin pot fi evaluate eventuale acte de studii ce ar fi putut fi depuse.

Cat timp insd documentatia de atribuire cerea desemnarea unui manager de proiect
diplomelor de studii, neindeplinirea acestei cerinte determina neconformitatea ofertei potrivit
art. 215 alin. 3 si 5 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016.
Astfel, se impune ca autoritatea contractanta sd reevalueze indeplinirea acestei cerinte a
caietului de sarcini.

E. Referitor la lipsa verificatorului de proiecte pentru lucrdrile de instalatii electrice.
Curtea constata ca pentru proiectarea lucrarilor, prin caietul de sarcini s-a solicitat prezenta
unui verificator de proiecte autorizat, specialitatea CFDP. De asemenea, la pag. 43, s-a stabilit
ca verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic se face cu verificatori tehnici de proiecte
atestati MLPAT / MLPTL (Ministerul lucrarilor publice, transporturilor si locuintei, actualul
Minister al Dezvoltérii, Lucrarilor Publice si Administratiei) pentru specialitatile si cerintele in
cauza, verificarea tehnica fiind o cerinta pentru obtinerea autorizatiei de construire si intra in
sarcina ofertantului.

Potrivit art. 13 alin. 1 din Legea nr. 10/1995, verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat
specialistii elaboratori ai proiectelor.

Atestarea tehnico-profesionala a verificatorilor de proiecte se face, potrivit Ordinului
MDLPA nr. 817/2021, de catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrdrilor Publice si Administratiei, pe
domenii/subdomenii de constructii si pe specialitati pentru instalatii aferente constructiilor si,
dupa caz, in functie de categoriile de importanta specifice ale constructiilor.

La fel ca in cazul precedentelor cerinte analizate, in temeiul art. 75 din Legea nr.
98/2016 si art. 123 al. 1 din HG nr. 395/2016, ofertantul era obligat sa respecte aceasta
cerintd si sa prezinte un verificator de proiecte independent, pentru toate tipurile de lucrari de
constructii si instalatii prevazute in proiect.

Verificdnd inscrisurile depuse, Curtea constatd ca verificatorul de proiecte propus prin
oferta tehnica este Duma Gheorghe pentru care se depune declaratie de disponibilitate.

Acesta lucreaza, potrivit CV-ului, ca persoand fizica autorizatd si detine atestat de
verificator de proiecte in domeniul drumuri (A4 - rezistentd mecanica si stabilitate, B2
-siguranta in exploatare si D - igiend sanatate si mediu), potrivit certificatului de atestare din
emis de MDRAP. Nu s-a depus pentru acesta vreun atestat pentru domeniul de atestare
tehnico-profesionala Ie - Instalatii electrice aferente constructiilor.

In schimb, s-au depus atestate de tip El si E2 emise de ANRE pentru
subcontractantul ..... SRL ce urma a executa lucrarile electrice potrivit acordului de
subcontractare nr. 4/29.11.2023 atributii in partea de proiectare.

In consecints, desi se prevdd servicii de proiectare a unor instalatii de iluminat public,
solicitdndu-se prezentarea unui verificator de proiecte atestat pentru specialitatile si cerintele
In cauza, ofertantul castigator nu prezintd un astfel de verificator in ce priveste proiectarea
lucrarilor de instalatii, motiv pentru care se impune reevaluarea conformitatii ofertei tehnice
sub acest aspect in temeiul art. 215 alin. 3 si 5 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. 3 din HG nr. 395/2016.

Instanta apreciazd insa neintemeiate sustinerile contestatoarei privind necesitatea
prezentarii unui verificator de proiecte autorizat conform Ordinului ANRE nr. 99/2021. in
primul rénd, acest ordin a fost abrogat prin Ordinul ANRE nr. 116/2023 si are ca obiect de
reglementare asigurarea calitatii lucrdrilor de instalatii electrice tehnologice, verificarea
proiectelor de instalatii electrice tehnologice sau a partii electrice din cadrul unor proiecte
complexe. Prin instalatii electrice tehnologice se intelege instalatie electrica care este parte a
unei capacitati energetice, diferitd de instalatia electrica/reteaua electrica aferenta unei
constructii, inclusiv retelele electrice, in care sau pe care este amplasatd capacitatea
energetica.
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In al doilea rénd, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea unui
verificator de proiecte autorizat pentru instalatii electrice tehnologice de catre ANRE, ci
verificatori tehnici de proiecte atestati MLPTL pentru specialitatile si cerintele in cauza.

F. Referitor la lipsa inginerului proiectant autorizat ANRE, critici le contestatoarei sunt
neintemeiate. Curtea constatd ca prin documentatia de atribuire, personalul cheie prevazut in
caietul de sarcini, nu s-a solicitat ca ofertantul sa detind un inginer proiectant autorizat ANRE.

Astfel nu se poate retine incalcarea cerintelor caietului de sarcini si implicit
neconformitatea ofertei, in baza art. 215 alin. 3 si 5 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
137 alin. 3 din HG nr. 395/2016, cat timp nu a fost identificatd o cerinta a caietului de sarcini
in acest sens. De altfel, inclusiv contestatoarea prezuma necesitatea unui inginer proiectant
autorizat ANRE fara a putea identifica prevederea din caietul de sarcini care cuprinde aceasta
cerinta.

G. In ceea ce priveste nerespectarea Formularului 9 lit. k si lipsa Formularului IL curtea
arata ca potrivit fisei de date - pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, ofertantii
trebuie sa utilizeze formularele incluse in modelele de formulare si sa respecte toate cerintele
din caietul de sarcini si SF, cerinta reluatd si in caietul de sarcini la fila 63, la descrierea
modului de prezentare a propunerii tehnice.

De asemenea, la fila 73 - 74 din caietul de sarcini, stabilind reguli obligatorii la
intocmirea propunerii tehnice, autoritatea contractantd precizeazd ca propunerea tehnica,
inclusiv toate formularele mentionate se vor semna electronic si vor fi transmise in SEAP in
format electronic.

La Sectiunea - Formulare, autoritatea contractantd a prevazut formularele cu destinatia
de a facilita elaborarea si prezentarea ofertei si a documentelor care o insotesc, precum si cu
scopul de a permite comisiei de evaluare examinarea si evaluarea rapida si corecta a ofertelor
depuse. Fiecare ofertant are obligatia de a prezenta formularele prevazute in cadrul acestei
sectiuni, in corelare cu specificatiile din documentatia de atribuire, completate in mod
corespunzator si semnate de persoanele autorizate.

Intre formularele stabilite de autoritatea contractantd se regdseste si Formularul 9
~Formular - cadru propunere tehnica proiectare si executie". Faptul cad informatiile prezentate
in cadrul acestui formular se regdsesc si in propunerea tehnica (partea descriptiva) este firesc,
insasi denumirea formularului aratdnd ca acesta este un centralizator al informatiilor din cadrul
ofertei. Aceasta nu poate insa conduce la concluzia inutilitatii lui ori a posibilitatii ignorarii
completarii lui corecte.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016, ofertantul depune oferta elaborata in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de
documentul unic de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193 - 197, dupéa caz,
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractantd. De
asemenea, prevederile art. 123 al. 1 din HG nr. 395/2016, stabilesc ca ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 133 alin. 2 din H.G nr. 395/2016, Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Din analiza acestor dispozitii legale, rezulta cu evidenta ca legiuitorul a dorit sa impuna in
sarcina ofertantului obligativitatea de a respecta intru totul, la momentul elaborarii ofertei,
cerintele prevazute in documentele achizitiei.

Or, Formularul 9 - , Formular - cadru propunere tehnica proiectare si executie ,face
parte din documentele achizitiei, fiind publicat in SEAP.

De altfel, si art. 20 din HG nr. 395/2016 prevede ca documentatia de atribuire este
alcatuita din urmdtoarele: d) formulare si modele de documente.

In spetd, propunerea tehnica a ofertantului castigator contine un Formular 9 incomplet,
fiind copiatd partea introductivd a acestuia in care este prezentatd structura lui, nefiind
completate corespunzator cerintele de la punctul k.

Astfel, la cerinta de Informatii in legdtura cu echipamentele incluse in lucrare dupa
expirarea perioadei de garantie, (lit. k), autoritatea contractanta a solicitat ca pentru
echipamentele incluse in lucrare sa se prezinte pe I4nga fisele tehnice si facilitatile tehnice pe
care furnizorul de echipament le poate pune la dispozitia autoritatii contractante dupa
expirarea perioadei de garantie acordata, dar si conditiile in care producatorul se angajeaza la
acest demers.
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Pentru fiecare echipament inclus in oferta, Ofertantul va prezenta pe 14nga fisele tehnice
incluse in Oferta si urmatoarele informatii:
[Structurati informatia, dupa cum urmeaza:]

Echipamen | Identificare Cerinte Durata de | Modul in care Autoritatea

t Fisd tehnica | pentru viata a | Contractanta are acces la
asociata mentenant | echipamentelo | piesele de schimb necesare
completatd si | a periodica | r pentru  mentenanta dupd
numele expirarea perioadei de
producatorului garantie

Ofertanta declaratd castigatoare nu a completat deloc aceasta rubrica, neprezentédnd
vreo informatie cu privire la echipamentele incluse in lucrare ori daca acestea exista.

Or, potrivit art. 215 alin. 3 si 5 din Legea nr. 98/2016, oferta admisibila este oferta care
nu este inacceptabilda, neconforma sau neadecvata. Oferta este consideratd neconforma daca
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

In aplicarea acestui text normativ, art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016 stabileste ca
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Intrucét cerintele impuse prin formularul 9 - punctul k erau obligatorii pentru toti
participantii, nu au fost contestate, iar ofertanta declarata castigatoare nu completat aceste
rubrici, Curtea retine ca oferta nu este conforma sub acest aspect.

De asemenea, ofertantul era obligat, in temeiul acelorasi dispozitii legale, s& completeze
Formularul 11 - informatii referitoare la personalul de specialitate direct implicat in indeplinirea
contractului (personal -cheie).

Acest formular nu se regaseste in cadrul ofertei depuse de - SC ......

Prin urmare, oferta este neconforma cat timp nu respectd cerintele documentatiei de
atribuire si nu contine formularele solicitate si descrise mai sus.

Astfel, autoritatea contractantd va trebui sa reevalueze oferta depusad de
asocierea ..... ..... - SC ..... in ce priveste indeplinirea cerintelor expuse, tindnd seama de
considerentele prezentei decizii.

H. Referitor la existenta normativelor abrogate in cuprinsul propuneri tehnice. instanta
retine ca se identificd de cdtre contestatoare urmatoarele normative abrogate: SR 662:2002
-Lucrari de drumuri. Agregate naturale de balastiera. Conditii tehnice de calitate, STAS 730-84
sau 89 - Agregate naturale pentru lucrari de cai ferate si drumuri si NEO12/2-2010 - Normativ
pentru producerea betonului si executarea lucrdrilor din beton, beton armat si beton
precomprimat.

Prin Fisa de date - sectiunea IV pct. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
autoritatea contractantd a prevazut urméatoarele: ,Nu se acceptd propuneri tehnice care sa
contind normative abrogate. Nu se acceptd completarea / corectarea ulterioara a normativelor
tehnice propuse. in cazul in care oferta tehnica nu respecta toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire si nu reflectd asumarea de catre Ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de Sarcini, Autoritatea Contractanta are dreptul de a
o respinge, conform prevederilor Legii 98/2016".

Aceste cerinte sunt obligatorii, potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
123 al. 1 din HG nr. 395/2016

Normativul SR 662:2002 - Lucrari de drumuri. Agregate naturale de balastiera. Conditii
tehnice de calitate a fost anulat la data de 30.09.2013.

Standardul STAS 730-84 sau 89 - Agregate naturale pentru lucrari de cai ferate si
drumuri a fost anulat in 21.11.2003 si inlocuit prin SR LN 13450:2003 - Agregate pentru
balast de cale ferata.

NE012/2-2010 - Normativ pentru producerea betonului si executarea lucrérilor din beton,
beton armat si beton precomprimat a fost abrogat prin Ordinul MDLPA nr. 28/2023 si inlocuit
cu Normativ pentru producerea betonului si executarea lucrarilor din beton, beton armat si
beton precomprimat - Partea 2: Executarea lucrarilor din beton, indicativ NE 012/2-2022.

Aceste normative se regasesc in lista normativelor propuse de catre ofertant, la fila 134
a propunerii tehnice.

VerificAnd propunerea tehnica, Curtea constatd asadar ca aceasta cuprinde normativele
abrogate indicate de catre contestatoare.

Astfel, cu privire la normativul SR 662:2002 - Lucrari de drumuri. Agregate naturale de
balastiera. Conditii tehnice de calitate, la fila 117 din propunerea tehnica, se arata ca ,caietul
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de sarcini cuprinde conditiile tehnice care trebuie sd fie indeplinite de materialele de
constructie folosite, prevazute in SR 662 si de stratul de fundatie realizat conform STAS
6400"; , in conformitate cu prevederile SR 662, balastul, pentru a fi folosite in stratul de
fundatie, trebuie sa indeplineascd caracteristicile calitative aratate in tabelul de mai jos";
» Balastul din stratul de fundatie trebuie sa indeplineasca conditiile de admisibilitate din SR
662 si STAS 6400" (fila 122); ,NISIP - conditii de admisibilitate conform SR 662 " (fila 124).

Acest standard este indicat si in centralizatorul standardelor utilizate (fila 134).

Standardul STAS 730-84 sau 89 - Agregate naturale pentru lucrari de cai ferate si
drumuri a fost anulat in 21.11.2003 se gaseste indicat la filele 117, 118, 134 si 176 .
Standardul SR LN 13450:2003 - Agregate pentru balast de cale ferata care il inlocuieste nu se
regaseste in propunerea tehnica.

NEO 12/2-2010 - Normativ pentru producerea betonului si executarea lucrarilor din
beton, beton armat si beton precomprimat este indicat la filele 291, 370 - 371 in planul de
control al calitatii si verificari. Normativul NE 012/2-2022 nu se regaseste in propunerea
tehnica.

Instanta constatd cd si de aceastd datd ofertantul declarat céastigator nu respecta
cerintele obligatorii stabilite prin fisa de date, respectiv ca oferta sa tehnicd sd nu cuprinda
normative abrogate.

Prin urmare, se impune reevaluarea ofertei de catre autoritatea contractanta in raport de
precedentele considerente, precum si de dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu art. 134 alin. 6 - 9 din HG nr. 395/2016, stabilind daca se afla in prezenta vreunei erori si
daca aceasta poate fi incadrata in abateri tehnice minore.

Se va tine seama si de faptul cd o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
0 abatere tehnicd minora a ofertei initiale in situatia in care modificarea vizeazd o parte din
oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

1. Referitor la justificdrile necesare transportului materialelor, Curtea retine cd prin fisa
de date sectiunea 1V pct. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice s-au stabilit reguli
obligatorii la intocmirea propunerii tehnice: ,3.Transportul materialelor se va oferta in
conformitate cu extrasele de materiale, ofertantii fiind obligati sa foloseasca distantele reale de
transport. Distantele reale de transport se vor justifica in cadrul propunerii tehnice incarcate in
SEAP prin prezentarea furnizorului si distantei de transport pentru toate materialele."

VerificAnd propunerea tehnica, la fila 319, pct. 5.2.3, ofertantul aratd ca : ,5.2.3.
Transportul mixturilor asfaltice

5.2.3.1. Mixtura asfalticad executat la cald se transporta la locul de punere in opera cu
autobasculante cu bena metalica, care trebuie sa fie curate si uscate.

5.2.3.2. La distante de transport peste 20 km sau cu duratd peste 30 minute, indiferent
de anotimp, sau pe vreme racoroasa (+100 C... +150 C), autobasculantele vor fi acoperite cu
prelate, imediat dupa incarcare, pentru a se preintdmpina racirea rapidd la suprafatd a
mixturii.

5.2.3.3. Fiecare transport va fi insotit de documente de conformitate conform legislatiei
in vigoare."

La fila 167 a propunerii tehnice, ofertantul arata ca: ,2.2.2. Transportul agregatelor.
Agregatele vor fi expediate cu mijloace de transport curate si bine inchise. Fiecare transport va
fi insotit de foaia de expeditie in care se vor arata: numadarul si data eliberarii foii, marca de
fabrica (balastiera), destinatarul, felul si sortul agregatelor, cantitatea livrata, numarul
certificatului de calitate.”

Nu se regdsesc informatii solicitate de catre autoritatea contractantd, respectiv
prezentarea furnizorului si distantei de transport pentru toate materialele.

In aceste conditii, oferta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, astfel ca este
neconforma.

Potrivit art. 215 alin. 3 si 5 din Legea nr. 98/2016, oferta admisibild este oferta care nu
este inacceptabila, neconforma sau neadecvata. Oferta este consideratd neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

In aplicarea acestui text normativ, art. 137 alin. 3 din HG nr. 395/2016 stabileste c&
oferta este consideratd neconforma in urmdtoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.
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Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa remedieze deficiente constatate
prin reevaluarea ofertei declarate castigstoare.”

Consiliul retine ca fata de considerentele din deciziile pronuntate de
Curtea de Apel Oradea, ramasa definitiva, exista autoritate de lucru
judecat.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art. 431
alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” si art. 430
alin. (1) si (2) ,hotardrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in
parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale
ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, dosarul nr. 224/2024 solutionat de CNSC prin Decizia nr.
471/C5/224 din data 26.02.2024, SC ..... SRL a avut calitatea de
contestator care a criticat oferta castigatorului asocierea ..... ..... -
SC ... iar in cadrul dosarului nr. 2252/2024 care face obiectul prezentei,
asocierea ..... ..... - SC ..... are calitatea de contestator, iar SC ..... SRL
de intervenient care sprijina pozitia a autoritatii contractante cu privire la
decizia de respingere a ofertei depusa de asocierea ..... ..... - SC ..... ,
....... e in ambele dosarele avand calitate de autoritate contractanta.

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista identitate de
obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in
acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este
acelasi. De aici rezulta si identitatea de cauza, precum si ca pentru a
exista identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din
cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final urmarit este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca intr-un litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala
un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru
judecat intr-o noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi
drept.

Deciziile pronuntate de Curtea de Apel Oradea sunt definitive, cele
statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate
de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Curte,
sunt obligate sa respecte intocmai deciziile pronuntate de Curte ramase
definitive.

De altfel, beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie
nelegala, deoarece in sistemul roméanesc procesual, daca partea a ramas
in pasivitate si nu mai are deschisa nicio extraordinara de atac prin care
sa invoce nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.
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Efectele puterii de Jucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Avand in vedere caracterul lor definitiv si irevocabil, Deciziile Curtii
nr. 188/17.04.2024 si 226/30.04.2024, au dobandit putere de lucru
judecat, in esenta, semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in
mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio) iar
hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica
o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Pe fondul contestatiei, Consiliul are in vedere ca in decizia sa
anterioara, asa cum se mentioneaza in practicaua acesteoa, a respins ca
nefondata contestatia, considerdnd ca un ofertant nu poate fi respins
pentru neindeplinirea unor cerinte de calificare si selectie care nu au fost
prevazute de autoritatea contractanta in cadrul anuntului de participare
simplificat, pentru nedepunerea unui angajament de sustinere ci a unui
acord de subcontractare si a unor erori de redactare a unor standarde,
avand in vedere prevederile art. 30 alin. (6), art. 48 din HG nr. 395/2016
si modificarile art. 20 din HG nr. 395/2016 aduse prin HG nr. 419/2018,
practica CJUE care este obligatorie si practica nationala indelungata si
constanta in acest sens.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
trebuie sa aplice deciziile Curtii de Apel Oradea acte definitive cu
autoritate de lucru judecat, in cel mai mic amanunt, indiferent de opinia
comisiei de evaluare sau de prevederile legale in vigoare.

Criticile cu privire la faptul ca ulterior pronuntarii deciziilor nr.
188/17.04.2024 si nr. 226/30.04.2024 de catre Curtea de Apel Oradea
autoritatea contractanta era obligata sa fii solicite clarificari, nu poate fi
retinut de catre CNSC in solutionarea prezentei avand in vedere
urmatoarele considerente:

- cu privire la oferta contestatorului, in cadrul considerentelor sale

Curtea de Apel Oradea a retinut in mod definitiv urmatoarele:

o ,Curtea constata ca abia prin raspunsul la clarificari din
13.12.2023 ofertantul declara pe ..... SRL ca tert sustinator si
completeaza astfel DUAE cu privire la criteriile de calificare si
selectie pe partea de proiectare, insa dupa data limita de
depunere a ofertei, care era fixata pentru 05.12.2023.
Aceasta declaratie se refera la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie si reprezintd o modificare a ofertei
initiale. Or, potrivit 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, oferta
este considerata inacceptabila dacad nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia ori a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare”.

42



o VerificAnd Inscrisurile depuse de ofertantul declarat
castigator, instanta constata ca acesta declara ca detine
inginer CFDP proiectant specialitatea AFER pe ing. ..... potrivit
propunerii tehnice, pentru care depune o declaratie de
disponibil. ..... este angajat al ..... SRL functia de director
tehnic - inginer cai ferate, potrivit CV-ului depus, sectiunea
experienta profesionala. Autorizatia de furnizor feroviar
(AFER) depusa in cadrul ofertei este detinuta de ..... SRL
respectiv Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr.
8656/05.04.2022. Societatea ..... SRL nu a fost declarata ca
tert sustindator in cadrul procedurii simplificate de achizitie
publica, astfel cum ar fi impus prevederile art. 182 din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu art. 48 si urm. din HG nr.
395/2016, mentionate mai sus. In consecinta, autorizatiile
detinute de aceasta societate nu pot fi avute in vedere de
cdtre autoritatea contractanta, intrucat este o societate
comerciala straind de procedura de achizitie derulata”.

o ,Instanta constata cd oferta depusa de asocierea ..... ..... -
SC ..... nu_respecta cerintele caietului de sarcini, intrucat nu
este depusa autorizatia ANCPI pentru inginerul topograf™.

o ,Ofertanta declaratd castigatoare nu a completat deloc
aceasta rubrica, neprezentdnd vreo informatie cu privire la
echipamentele incluse in lucrare ori daca acestea exista. Or,
potrivit art. 215 alin. 3 si 5 din Legea nr. 98/2016, oferta
admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma
sau neadecvata. Oferta este considerata neconforma daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei"”.

- Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si nu
obligatia, in baza prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,(1)
In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.” In speta, de acest drept autoritatea
contractanta nu a uzat avand in vedere considerentele clare si
exprese ale celor doua decizii definitive pronuntate de Curtea de
Apel Oradea.

- Pentru punerea in aplicare a celor doua decizii definitive pronuntate
de Curtea de Apel Oradea autoritatea contractanta a elaborat
procesul verbal nr. 6122/29.05.2024.

Fata de aceste aspecte, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
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formulata de ..... ..... SRL, in calitate de lider al Asocierii ..... ..... - e

SRL (ofertant asociat) - ..... SRL (subcontractant - tert sustinator)
= e SRL (subcontractant), in contradictoriu cu ..... ..... iar pe cale de
consecinta admite cererea de interventie formulata de ..... (fosta SC .....
SRL), lider al Asocierii ..... - SC ..... SRL - ..... (fosta SC ..... SRL -
SC..... SRL - ..... ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ..... ..... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ..... ..... - e SRL (ofertant asociat) - .....
SRL (subcontractant - tert sustinator) - ..... SRL (subcontractant), in
contradictoriu cu ..... ..... iar pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de ..... (fosta SC ..... SRL), lider al Asocierii ..... -
SC.....SRL - ..... (fostd SC ..... SRL - SC .....SRL - .....).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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