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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | Y AT [ annnnnnan R
Data: .........
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ......... [eviiiinnn Si
] S YA , contestatiile Tnaintate de SC ......... SRL, in numele
Asocierii SC ......... SRL si de SC ......... SRL, in numele Asocierii
SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis
de ......... , cu sediul in ......... ) eeneeeens , judetul ......... , in prezent ..., in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reabilitare sistem rutier pe D] 691A Masloc - Remetea
Mica - Charlottenburg, km 0+000 - 7+700, L=7,7 km”, cod CPV:
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri, initiata prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [oviiiiins

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
2] [eviiinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
in ... ; eeeeennes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , CUI RO3500225, reprezentata legal
prin ......... - administrator, in numele Asocierii SC ......... SRL, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis prin adresa nr.
3736/10.11.......... , emisa de ......... , in prezent ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- anularea adresei nr. 3736/10.11.......... de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii de atribuire;

- reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile I-III si declararea acestora ca neconforme.
Prin contestatia nr. ......... [ovininn , inregistrata la CNSC sub
2] [eviiinnn. , inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
N .o ; eeeeennes , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
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Comertului sub nr. ......... , CUI R0O4152460, reprezentata legal

prin ......... , In numele Asocierii SC ......... SRL formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire transmis prin adresa nr.
3735/10.11.......... , emisa de ......... , in prezent ..., s-a solicitat
Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- anularea raspunsului nr. 3840/16.11.......... ;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3735/10.11.......... , prin care oferta sa a fost declarata conforma dar

necastigatoare;

- reanalizarea corecta a ofertelor declarate conforme si
acceptabile.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/......... , pentru a se pronunta o solutie unitara.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRLsi SC......... SRL ataca rezultatul procedurii
de atribuire transmis cu adresele nr. 3736/10.11.......... si nr.
3735/10.11.......... , emise de ......... , In prezent ....

Dupa ce face un scurt istoric al participarii sale la procedura de
atribuire, SC ......... SRL arata ca, urmare a dispozitiilor deciziei CNSC,
etapa finala de licitatie electronica a fost reluata, desfasurandu-se in
perioada 20.10.......... , ora 1400 - 21.10.......... , ora 1400.

In cadrul licitatiei electronice, mentioneaza ca a ofertat pret
imbunatatit, iar ulterior, asa cum i s-a solicitat prin adresa nr. 3382/4

din 18.10.......... , a transmis noua oferta financiara insotita de
justificarea valorii, prin adresa nr. 344 din 24.10...........
Ulterior, prin adresa nr. 3736/10.11.......... , autoritatea

contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, aceasta clasandu-se pe locul IV, oferta
declarata castigatoare fiind cea a Asocierii ...(castigatorul initial).

In conformitate cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/......... ,
contestatoarea a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila
nr. 392/15.11.......... , pentru care a primit in data de data de
16.11.......... raspunsul nr. 3839 prin care autoritatea contractanta i-a

transmis ca nu se considera a fi necesara si nu se va adopta nicio
masura de remediere.
In opinia contestatoarei cele retinute de autoritatea contractanta
sunt netemeinice si nelegale, invederand Consiliului urmatoarele:
Referitor la accesul la dosarul achizitiei, solicitat prin adresa nr.
379/10.11.......... (in ziua in care a primit comunicarea rezultatului),
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contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta i-a permis accesul
la dosar in data de 17.11.......... , cand termenul de depunere al
notificarii prealabile era depasit, ingradindu-i astfel dreptul prevazut de
lege, acest demers fiind nelegal si abuziv si dand dovada de lipsa de
transparenta.

Avand in vedere ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatii
contractante i-au fost aduse mai multe critici referitoare la modul de
evaluare, mai exact un numar de 4 contestatii, critici care au fost in
totalitate admise de catre CNSC, contestatoarea se considera mai mult
decéat indreptatita sa aiba suspiciuni cu privire la modul de evaluare a
ofertelor.

Contestatoarea aminteste ca ofertantul declarat castigator in urma
reluarii fazei finale de licitatie electronica este acelasi care a fost declarat
castigator initial, respectiv Asocierea ...si apreciaza ca acest aspect nu
poate fi ignorat tinand cont si de faptul ca a fost singurul ofertant admis
la faza finala de licitatie electronica organizata initial, iar prin Decizia
CNSC nr. 1242/......... /1238, 1242, 1261, ......... /15.07.......... s-a
solicitat reverificarea documentelor prezentate de catre ofertantul
declarat castigator.

Diferenta foarte mare dintre valoarea cu care a fost declarat
castigator initial, 7.900.100,00 lei, fara TVA (94 % din valoarea
estimate) si valoarea cu care a fost ulterior declarat castigator,
4.834.160,71 lei, fara TVA (57,5 % din valoarea estimata) ridica
suspiciuni.

In urma studierii dosarului achizitiei (in modul incomplet cum i-a
fost pus la dispozitie), contestatoarea confirma ca evaluarea ofertelor nu
a fost realizata cu respectarea prevederilor legale.

SC ......... SRL apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
toate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea.

Referitor la punerea in aplicare a dispozitiilor Deciziei CNSC nr.
1242/......... /1238,1242,1261,......... /13.07.......... , contestatoarea
considera ca autoritatea contractanta nu a reevaluat ofertele in
conformitate cu dispozitille acesteia referitoare la costul real al
manoperei si a declarat admisibile oferte care nu au respectat
prevederile legale si fisa de date a achizitiei.

Dupa ce prezinta extrase din decizia CNSC si invoca o speta
similara in care s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti prin decizia civila
nr. 5570/19.11.2015, contestatoarea subliniaza ca ofertantul declarant
castigator a subdimensionat cheltuielile de personal, prin estimarea unor
costuri raportate la un salariu minim inferior celui stabilit legal pentru
perioada de derulare a contractului.

Contestatoarea precizeaza ca, la data depunerii ofertelor
(01.03.......... ), era adoptata HG nr. 1017/30.12.2015, conform careia:
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yart. 1 incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul ......... ,
reprezentand 7,382 lei/ora”.

Luand in considerare perioada de valabilitate initiala a ofertei
(05.07.......... ), era de la sine inteles ca executia lucrarilor se va realiza
ulterior datei de 01.05.......... , astfel ca tariful minim pentru mana de
lucru (in conditiile in care nu se efectueaza ore suplimentare) care
trebuia prevazut in oferta financiara este de cel putin 7,382 lei/ora.

Conform procesului verbal de deschidere al ofertelor, Asocierea ...a
ofertat initial un tarif mediu al manoperei de 6,7 lei/ora, Asocierea
SC......... SRL - SC ... SRL a ofertat initial un tarif mediu al manoperei
de 6,3 lei/ora si 7,5 lei/ora, SC ... SRL a ofertat initial un tarif mediu al
manoperei de 7 lei/ora, Asocierea ...a ofertat initial un tarif mediu al
manoperei de 6,5 lei/ora, cu mult inferioare salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata stabilit de legislatie.

Pentru a pune in aplicare Decizia CNSC, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari referitoare la justificarea tarifului pentru manopera
urmatorilor ofertanti: Asocierea ..., Asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL
Si Asocierea .....

In raspunsurile transmise, Asocierea ...invoca similitudinea dintre
principiul valabilitatii valorii estimate a contractului la data transmiterii
spre publicare a documentatiei si cel al valabilitatii ofertei si precizeaza
posibilitatea suportarii diferentei valorice a manoperei din cota de
cheltuieli indirecte.

Contestatoarea subliniaza ca diferenta valorica a manoperei nu
poate fi suportata din cheltuielile indirecte, conform Ordinului nr.
1568/2002, Anexa 6 care reglementeaza componenta cheltuielilor
indirecte, dar comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind
concludent.

In raspunsurile transmise, Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL
explica valabilitatea tarifului minim la data depunerii ofertei sale si
considera ca nu se justifica ofertarea unui tarif peste pragul utilizat in
cadrul societatii motivat de faptul ca evaluarea ofertelor s-ar fi putut
incheia anterior datei de 01.05...........

Contestatoarea apreciaza ca acest argument nu poate fi acceptat
cat timp, prin documentatia de atribuire, se impunea ca ofertele sa fie
valabile pana la data de 05.07...........

In raspunsurile transmise, Asocierea ... raspunde ca mentionarea
altei valori pentru manopera se datoreaza unei erori umane si ca
diferenta valorica si-o asuma, iar comisia de evaluare a considerat si
acest raspuns ca fiind concludent.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiul tratamentului egal, prin solicitarile de clarificari si
prin acceptarea raspunsurilor referitoare la pretul manoperei, incalcand



prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006.

Astfel, operatorii economici care au ofertat tariful manoperei
conform legislatiei aplicabile, au fost dezavantajati, iar contractul a fost
atribuit unuia dintre acesti ofertanti, plata diferentei valorice a
manoperei nefiind justificata concludent (includerea acestei diferente
valorice in cheltuielile indirecte este aberanta, aceastea continand alte
tipuri de cheltuieli, iar decizia autoritatii contractante de a accepta
aceasta justificare este uimitoare, avand in vedere ca procentul de 1%,
cota cheltuielilor indirecte ofertata de céastigatorul declarat, este prea

mica).
In opinia sa, in mod nelegal, comisia de evaluare a considerat ca
ofertele Asocierii ..., Asocierii ..., SC ... SRL si Asocierii ... sunt conforme

si admisibile, acceptand fara rezerve oferte financiare care au
subdimensionat cheltuielile de personal si ale caror preturi nu pot fi
justificate.

Contestatoarea considera abuziva, partinitoare si discriminatorie
decizia autoritatii contractante de a califica ca admisibile oferte care nu
au tinut cont de costul real al manoperei, nerespectand astfel Decizia
CNSC care era obligatorie atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertanti.

In cazul in care autoritatea contractanta se considera nedreptatita
de prevederile deciziei CNSC, aceasta avea posibilitatea de a formula
plangere impotriva deciziei CNSC. Cum acest lucru nu s-a intamplat,
autoritatea contractanta avea obligatia sa o respecte.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca Asocierea ...si
Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL nu au respectat prevederile legale
referitoare la salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
ofertele acestora fiind neconforme, incadrandu-se in prevederile art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, respectiv contin in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate, comisia de evaluare avand obligatia de a le respinge.

Ulterior desfasurarii fazei finale de licitatie electronica (reluata),
conform anexelor 3.1 si 3.2 ale procesului verbal al sedintei de analiza a
ofertelor nr. 9 (3707/07.11.......... ), contestatoarea arata «ca
Asocierea ..., SC ...SRL si Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL au
prezentat in cadrul ofertei financiare un tarif al manoperei modificat: 7,4
lei/ora fata de 6,7 lei/ora ofertat initial, 7,39 lei/ora fata de 7 lei/ora
ofertat initial, respectiv 7,5/8,5 lei/ora fata de 6,3/7,5 lei/ora ofertat
initial, contrar fisei de date a achizitiei, pct. IV.2.2: "Nu se va accepta
modificarea urmatoarelor elemente ale ofertei: tarif manopera, procentul
cheltuielilor indirecte".

Contestatoarea aminteste ca fisa de date nu a fost contestata,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Referitor la ofertele clasate pe locurile I, IT si III, contestatoarea
arata ca ofertantii au prezentat un pret neobisnuit de scazut,
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reprezentand 57,5%, 71,03% respectiv 71,33% din valoarea estimatag,
pret care nu poate fi justificat.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul notificarii prealabile, a
prezentat posibile preturi unitare ale ofertantului declarat castigator,
neavand acces la dosarul achizitiei, dar bazandu-se pe diferenta foarte
mare fata de oferta sa. Ulterior studierii dosarului achizitiei (in forma
incompleta care i-a fost pusa la dispozitie), preturile unitare respective s-
au confirmat.

De asemenea, afirma ca majoritatea preturilor unitare folosite de
ofertantii clasati pe locurile I - IIT nu sunt reale si nu pot fi realizate
deoarece nu pot acoperi costurile de productie si consumurile de
combustibil si prezinta in forma tabelara, diferentele majore dintre oferta
sa si ale ofertantilor clasati pe locurile T — III.

Cea mai mare pondere, aproximativ 33%, din valoarea ofertei este
reprezentata de valoarea a 2 materiale: mixtura asfaltica BAD20 si
mixtura asfaltica BA16.

Astfel, daca pretul mixturilor asfaltice nu este sustenabil, lucrarea
nu poate fi realizata la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire.

Pentru mixturile asfaltice BAD20 si BA16, ofertantii clasati pe
locurile I-III au prezentat analize de pret productie proprie.

Luand in considerare valoarea reala pentru cheltuielile cu
consumurile pe tipuri de materiale necesare (bitum, agregate, filer,
aditivi), cheltuielile cu consumul de combustibil al statiei de producere
mixturi asfaltice si utilajelor conexe necesare, cheltuielile cu consumul de
energie electrica, cheltuielile de functionare si amortizare ale statiei si ale
utilajelor conexe, cheltuielile pentru manopera deserventilor si
personalului de operare, cheltuielile indirecte de functionare ale statiei, in
opinia sa, rezulta ca pretul unitar de producere al unei tone de mixtura
asfaltica nu poate fi la nivelul celui prezentat de fiecare dintre ofertantii
clasati pe locurile I-III.

Avand in vedere ca nu a avut acces la justificarile prezentate de
ofertanti n sustinerea preturilor mixturilor asfaltice, dar avand
certitudinea ca acestea nu sunt reale, SC ......... SRL presupune ca
ofertantii nu au bugetat corect o parte sau toate cheltuielile de productie.

Referitor la tarifele de functionare ale utilajelor se poate observa ca
acestea sunt cu mult mai mici decat ale sale, diferenta fiind cuprinsa
intre 20% si 73% si considera ca nu sunt sustenabile deoarece nu pot
acoperi toate costurile cu functionarea utilajelor: consum carburant,
amortizare, consumabile, lubrefianti, reparatii sau intretinere, deservent.

In acest sens, exemplifica bugetarea insuficienta a tarifelor de
functionare pentru utilajele: autogreder pana la 175 CP, repartizator
finisor mixturi asfaltice, incarcator frontal pe pneuri cupa 2,6 - 3,9 mc.

Contestatoarea afirma ca, in mod similar, majoritatea tarifelor
bugetate pentru utilaje de catre cei 3 ofertanti nu corespund realitatii,



comisia de evaluare avand obligatia de a constata nesustenabilitatea
preturilor.

Referindu-se la liantul rutier bituminos, sustine ca Asocierea ...a
prezentat un pret de productie propriu de 1.019,40 lei/to, iar SC ... SA a
prezentat oferta de pret primita de la SC ... SRL, avand un pret de 2.000
lei/to. Concluzia ar fi ca SC ... SRL produce liant rutier bituminos pe
care-l vinde altor operatori economici cu un profit de 96,2%. In opinia
sa, este practic imposibil in domeniul constructiilor de drumuri sa se
poata realiza un profit de 96,2%, contestatoarea concluzioneaza ca
pretul de productie prezentat nu este real, acesta fiind in realitate mult
mai mare.

Invocand prevederile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, SC ...
SRL opineaza ca autoritatea contractanta nu a manifestat un interes
activ in a atribui contractul unui ofertant capabil sa finalizeze contractul
de executie, nesolicitdnd clarificari suplimentare si multumindu-se cu
"justificarea plauzibila" ca ofertantii clasati pe locurile I-III sunt direct
produAcétori ai principalelor materiale.

In cadrul raspunsului la notificarea prealabila, pretul aparent
neobisnuit de scazut a fost tratat superficial de autoritatea contractanta,
aceasta rezumandu-se la a preciza ca modul de formare al preturilor a
fost analizat in detaliu.

Fata de prevederile imperative mai sus aratate, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate ca Asocierea ..., SC DRUMURI
MUNICIPALE SA si Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL au prezentat
oferte neconforme, incadrandu-se in prevederile art. 36 alin. (2) lit. c)
din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare avand obligatia de a le
respinge.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/......... , contestatoarea solicita
acces la dosarul cauzei, intrucat autoritatea contractanta i-a ingradit
accesul la dosarul achizitiei publice in forma in care este intocmit la
momentul actual, acest demers fiind nelegal si abuziv atragand concluzia
lipsei transparentei de care da dovada autoritatea contractanta.

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] [oveiinnn, , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis prin adresa nr. 3735/10.11.......... , emisa de ......... , In

prezent ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai
sus amintite, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin actul administrativ contestat, mentionat anterior, autoritatea
contractanta a declarat oferta contestatoarei conforma dar
necastigatoare.

Contestatoarea a formulat notificarea prelabila inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1062/15.11.......... , prin care i-a
solicitat sa revind asupra acestei comunicari, sa reanalizeze ofertele
depuse, mai ales in ce priveste calculul transportului, dar nu numai
raportat la acest aspect.



Prin adresa nr. 3840/16.11.......... , autoritatea contractanta a
raspuns ca nu va reveni asupra comunicarii nr. 3735/10.11.......... si ca
nu va adopta nicio masura de remediere cu privire la procedura de
atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. 3382/2/
18.10.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat ca, dupa finalizarea
etapei de licitatie electronica, sa depuna noua oferta financiarg,
impreuna cu justificarea preturilor pentru materialele folosite, a tarifelor
pentru utilaje, manopera si transport.

In ceea ce priveste transportul, solicitarea a fost si mai precisa,
fiind cerute explicatii concrete in baza distantei dus-intors, a consumului
de combustibil, a salariilor si taxelor platite si nu in ultimul rand, in baza
incarcaturii maxime pe sectoarele de drum.

Astfel, avand in vedere ca accesul la prezenta lucrare nu se poate
realiza decat pe drumurile judetene, pe care limita maxima este de 25
tone, contestatoarea considera ca operatorii economici aflati in
clasament pe primele 2 locuri nu au tinut cont de aceste prevederi, ceea
ce a condus la tarife de transport chiar si sub jumatate din tariful sau
ofertat.

Avand in vedere ca limita maxima a ansamblului care poate
transporta materiale pe drumurile judetene este de 25 tone si ca un
ansamblu format dintr-un cap tractor si o semiremorca usoara este de
aproximativ 14 tone, rezulta ca materialul, care poate fi transportat ca
incarcatura, este de aproximativ 10-11 tone, in conditiile in care
capacitatea maxima legala de transport a ansamblului este de 25-26
tone.

Astfel, toti ofertantii trebuiau sa ia in calcul transportul unei
cantitati mai mici pe fiecare transport in parte, pentru a nu incdlca
limita de tonaj admisa pe drumurile judetene. In conditiile in care nu
exista prevederi de exceptie de la aceasta regulda, contestatoarea
apreciaza ca, prin incdlcarea prevederilor privind cantitatea maxim
admisa a fi transportata se incalca egalitatea intre ofertanti.

Analizdnd raspunsul autoritatii contractante referitor la acest
aspect, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- calculul transportului se realizeaza in lei/tona, in functie de km,
asa cum rezulta din orice extras de transport din programele de
ofertare;

- calculul transportului pe 100 km dus-intors inseamna de fapt
calculul pe 200 km si nu 100 km, cum a procedat operatorul economic
declarat castigator.

Din analiza calculelor prezentate de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste transportul, rezulta ca, ofertantul declarant castigator a
ofertat pentru "asigurare+rovineta+intretinere+alte taxe" suma de
89,24 lei.

Astfel, daca se analizeaza din perspectiva prezentata, calculul
transportului ofertei castigatoare, rezulta: (11,08 lei/ora x 4 ore/200km)
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+ (40 1/100km x 4,09 lei/ll x 2 (200km)) + 89,24
("asigurare+rovineta+intretinere+alte  taxe")/10 tone = 46,076
lei/t/100km = 0,461 lei/t/km, ceea ce difera de calculul prezentat de
autoritatea contractanta, unde se mentioneaza un tariff de 0,56 lei/t/
km. In opinia sa, precizeaza ca oricare ar fi situatia, valoarea
transportului ofertata de operatorul economic declarat castigator este
mai mare decat a sa, deci, pe cale de consecinta, si valoarea finala ar
trebui sa fie mult mai mare.

SC ......... SRL mentioneaza ca, in urma studierii documentelor
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, a observat, ca, in ceea ce
priveste castigatorul, preturile de achizitie a materialelor s-au modificat
substantial de la oferta initiala la cea ulterioara etapei de licitatie
electronica, ceea ce din punctul de vedere al contestatoarei este
inadmisibil, deoarece singura interventie pe care un ofertant are dreptul
sa o realizeze de la o etapa la alta este asupra procentului de profit si a
pretului materialelor pe care le produce.

Contestatoarea solicita Consiliului sa verifice corectitudinea
urmatoarelor preturi ofertate de castigator: pentru liant hidraulic, pentru
piatra sparta 15-25 sau piatra sparta 40-63, toate modificandu-se
substantial ulterior etapei de licitatie electronica. De asemenea,
subliniaza ca piatra sparta 15-25 este identica cu criblura 15-25, folosita
in cadrul productiei de astfalt, motiv pentru care se solicita sa se verifice
daca pretul de 15 lei/to pentru criblura 15-25 se regaseste si in cazul
calculatiei de asfalt la binder (la care contestatoarea nu a avut acces,
fiind probabil declarata confidentiala).

Pretul este ,aberant de mic” in conditile in care operatorul
economic declarant castigator se aprovizioneaza din aceeasi sursa,
tariful de achizitie fiind dublu.

Contestatoarea semnaleaza si solicita analizarea diferentei de pret
dintre oferta clasata pe primul loc si ofertele clasate pe locurile doi si
trei.

Diferenta de 1.164.842,74 lei (intre ofertantul clasat pe locul 1 si
oferta sa) este inacceptabila din punctul de vedere al sau, fiind imposibil
de justificat.

Prin adresa nr. 3990/28.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
36903/05.12.......... ) eeeeeens , in prezent ..., a transmis punct de vedere
la contestatiile inaintate de SC ......... SRL side SC ......... SRL, solicitand
Consiliului respingerea acestora ca nefondate si mentinerea ca valabil si
legal a Raportului procedurii de atribuire nr. 3727/09.11.......... , precum
si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma etapei de
licitatie electronica, s-au obtinut urmatoarele preturi:

Asocierea ...: 4.834.160,71 lei, fara TVA, reprezentand 57,48%
din valoarea estimata;



Asocierea ...: 5.045.698,80 lei, fara TVA, reprezentand 60% din
valoarea estimata;

SC ...SRL: 5.661.035,76 lei, fara TVA, reprezentand 67,32% din
valoarea estimata;

Asocierea ...: 5.973.300,05 lei, fara TVA, reprezentand 71,03%
din valoarea estimata;

Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL: 5.999,003,45 lei, fara TVA,
reprezentand 71,34% din valoarea estimata;

Asocierea ...: 6.811.693,38 lei, fara TVA, reprezentand 81% din
valoarea estimata;

Asocierea ....: 7.709.580,54 lei, fara TVA, reprezentand 91,68%
din valoarea estimata.

In conformitate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/20086,
autoritatea contractanta a analizat propunerile financiare care s-au situat
sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului, respectiv
ofertele depuse de: Asocierea ..., Asocierea ..., SC ...SRL, Asocierea ... si
Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL.

In urma analizdrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, respectiv
a ofertelor financiare, care sa sustind valoarea ofertata electronic, pe
suport de hartie, clasamentul stabilit de comisia de evaluare a fost
urmatorul:

Locul I: Asocierea ..., cu o oferta de 4.834.160,71 lei, fara TVA;

Locul II: Asocierea ...L, cu o oferta de 5.973.300,05 lei, fara
TVA;

Locul III: Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, cu o oferta de
5.999,003,45 lei, fard TVA;

Locul IV: Asocierea ..., cu o oferta de 7.709.580,54 lei, fara TVA.

Ofertele Asocierii ... si SC ...SRL au fost respinse ca inacceptabile si
neconforme, iar cea a Asocierii ... ca neconforma.
Cu privire la contestatia depusa de Asocierea SC ......... SRL -

SC ...SRL, referitoare la neregulile invocate asupra modului de analizare
a ofertelor, autoritatea contractanta prezinta o situatie comparativa a
justificarii modului in care a fost calculat tariful pentru transporturi de
catre contestatoare si de catre operatorul economic declarat castigator,
concluzionand ca, in cazul ofertei castigatoare, tariful pentru transport
este justificat corespunzator (fiind chiar mai mare decéat cel prevazut in
oferta contestatoarei), indiferent de cantitatea transportata intr-o cursa.

Cu privire la contestatia depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC
OPR ASFALT SRL, autoritatea contractanta apreciaza ca oferta depusa de
Asocierea ...care in etapa anulata a fost singura declarata admisa, iar in
etapa reluata a prezentat cea mai buna propunere financiara, nu poate
constitui motiv de ,suspiciune”, din contra, poate demonstra atentie si
seriozitate in elaborarea ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat Decizia CNSC nr.
1242/......... /1238, 1242, 1261, ......... din 13.07.......... referitoare la
tariful privind manopera si procentul cheltuielilor indirecte, a solicitat
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clarificari detaliate si a analizat raspunsurile primite cu privire la tariful
privind manopera, atat anterior reluarii etapei de licitatiei electronica, cat
si dupa finalizarea acesteia.

Comisia de evaluare a solicitat depunerea ofertelor financiare, care
sa sustina valoarea ofertata electronic, pe suport de hartie, insotita de
justificarea detaliata a pretului final.

Cu privire la pretul ,aparent neobisnuit de scazut” al ofertei
declarate castigatoare in raport cu oferta contestatoarei (existand o
diferenta de 37%), respectiv la ,tarifele care nu pot reprezenta costuri
reale”, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele clasate pe primele
3 locuri apartin unor operatori economici direct producatori ai unor parti
a principalelor produse si materiale, cu pondere importanta in formarea
pretului total al ofertei, acest aspect permitand justificarea plauzibila a
costului mult mai scazut al ofertei.

Toate preturile si tarifele ofertate, respectiv justificarile cu privire la
modul de formare a acestora, au fost analizate in detaliu anterior
deciziilor finale cu privire la admiterea/respingerea ofertelor.

Aplicarea formulei de scadere procentualé a tarifelor si preturilor,
prezentata in cadrul notificarii, este absurda. In cateva cazuri, se poate
observa ca oferta contestatoarei contine preturi unitare mai mari decat
cele ale ofertei situate pe primul loc.

Autoritatea contractanta a manifestat un interes activ in evaluarea
ofertelor financiare finale, respectiv in atribuirea contractului.

Scopul autoritatii contractante - in calitate de beneficiar - este de a
obtine cel mai bun pret (ce mai mic - conform criteriului de atribuire
stabilit) corespunzator indeplinirii contractului in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini.

Clarificarile privind modul de formare a pretului considerat "aparent
neobisnuit de scazut" au rolul de a asigura, pe de o parte, faptul ca este
posibila indeplinirea contractului la parametrii solicitati, iar pe de alta
parte, faptul ca sunt respectate prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.
In nici un caz, aceste clarificari nu au rolul de a demonstra, asa cum
sustine contestatoarea, faptul ca executantul nu are capacitatea de a
indeplini contractul (atitudinea autoritatii contractente trebuie sa fie
pozitiva cu privire la acest aspect, respectiv sa urmareasca atribuirea
contractului celui mai mic pret).

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile art.
202 din OUG nr. 34/2006 si pe cele ale art. 36' din HG nr. 925/2006 cu
privire la ofertele care au prezentat un pret "apartent neobisnuit de
scazut" in cadrul procedurii.

Documentele si informatiile prezentate de catre ofertantul declarat
castigator au fost in masura sa justifice pretul ofertat.

Preturile si tarifele prezentate de acesta se situeaza in media celor
6 oferte situate pe primele locuri, oferta prezentata de catre
contestatoare continand preturi semnificativ mai mari.
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Cu privire la tariful privind manopera, ofertantul declarat castigator
a prezentat explicatii, conform solicitarii autoritatii contractante:

1. Se solicita justificarea tarifului prevazut pentru manopera de 6,7
lei/ora, avand in vedere prevederile HG nr. 1017/2015.

Prin raspuns, s-a precizat ca valoarea manoperei a fost valabila si
legala la data depunerii ofertelor: ......... , invocandu-se similitudinea
dintre principiul valabilitatii valorii estimate a contractului, la data
transmiterii spre publicare a documentatiei (calculata anterior, conform
art. 26 din OUG nr. 34/2006) si cel al valabilitatii ofertei la data
depunerii acesteia.

Perioada de evaluare a ofertelor s-a prelungit, depasindu-se astfel data
de 01.05...........

Diferenta de manopera este de 20.705,87 lei si s-a detaliat
posibilitatea suportarii diferentei din cota de cheltuieli indirecte.

2. Se solicita justificarea procentului de 1% prevazut pentru
~Cheltuielile indirecte”.

S-au detaliat cheltuielile necesare a fi suportate din acesta cota si
s-a justificat valoarea suficienta pentru acoperirea acestora, inclusiv a
diferentei din tarif manopera.

Tariful privind manopera a fost considerat ca fiind legal si justificat
la data depunerii ofertei (29.02.......... ), conform legislatiei in vigoare
(HG nr. 1091/2014), care prevedea un salariu minim de 1.050 lei/luna,
respectiv 6,22 lei/ora.

Prin HG nr. 1071/2015, a fost stabilit salariul minim de 7,382
lei/ora, incepand cu 01.05.......... , data la care procedura se afla in
derulare. Ofertantul a precizat ca, in perioada de evaluare a ofertelor,
era posibil sa apara si alte modificari legislative.

Asa cum sustine si contestatoarea, pretul mixturilor asfaltice are o
pondere semnificativa in formarea pretului total al ofertei.

Ofertantul declarat castigator este direct producator al mixturilor
asfaltice si pentru justificarea preturilor a prezentat analize de pret, cu
retete si facturi, privind productia proprie.

Sustinerile contestatoarei referitoare la modul de formare a pretului
astfel justificat sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta considera ca, din moment ce nici unul
dintre cei doi asociati (care formeaza asocierea contestatoare) nu au
calitatea de producatori ai mixturilor asfaltice, nu se pot exprima intr-un
mod credibil cu privire la formarea acestui pret (pe care il considera
nereal).

Supozitile cu privire la tariful utilajelor este, de asemenea,
nejustificat. Consumul mediu al utilajelor, estimat fara nicio justificare de
catre contestatoare, poate sa depinda de o serie de factori (vechime,
capacitate, conditii de lucru etc.). Tarifele prezentate de catre castigator
au fost justificate concludent, chiar si in ceea ce priveste compactoarele,
reciclatorul, distribuitorul de liant, repartizatorul de mixturi, autocistena
(considerate initial neobisnuit de scazute).
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Autoritatea contractanta apreciaza ca si-a indeplinit in mod
corespunzator toate atributiile prevazute de OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, ofertele fiind analizate detaliat, inclusiv in ceea ce priveste
raspunsurile detaliate cu privire la justificarea tuturor categoriilor de
preturi si tarife prezentate de catre ofertanti.

Faptul ca societatile care formeaza asocierea contestatoare nu au
capacitatea tehnico-economica de a oferta preturi mai scazute nu poate
constitui un motiv de invocare a nerespectarii prevederilor legale, sau de
a considera ca celelalte oferte prezinta preturi mult prea scazute,
nejustificate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea contestatoare a
prezentat in cadrul procedurii sustinerea tertului OBRAS PUBLICAS Y
REGADIO SA - Spania pentru indeplinirea cerintelor minime privind cifra
de afaceri, disponibilitatea cash- flow-ului si experienta similara, toata
dotarea tehnica (utilajele, instalatiile si echipamentele folosite pentru
indeplinirea contractului) fiind inchiriata, iar principalele produse si
materiale fiind cumparate de la terti.

Prin urmare, nu este neobisnuit ca pretul ofertat in aceste conditii
sa fie sensibil mai ridicat decat cel al unui operator economic care detine
aproape intreaga dotare tehnica in proprietate, ceea ce nu inseamna ca
pretul celui din urma este nejustificat de scazut.

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice la sediul
Consiliului, SC ......... a depus concluziile scrise nr. 436/13.12.......... ,
inregistrate la Consiliu cu nr. 38082/13.12.......... , prin care arata
urmatoarele :

- prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta nu a
precizat care sunt motivele pentru care a solicitat clarificari referitoare la
tariful manoperei doar asocierilor ..., SC ......... SRL, SC ... SRL - SC
...SRL nu si SC ...SRL desi si aceasta ofertase un tarif al manoperei mult
inferior salariului minim brut pe tara garantat in plata si nici nu a
justificat decizia privind acceptarea modificarii tarifului manoperei de
catre asocierile amintite;

- decizia de considerare ca admisibile a ofertelor prin care, ulterior
licitatiei electronice, pretul manoperei ofertat initial a fost modificat, este
nelegala mai ales in contextul in care, in cadrul procesului-verbal al
sedintei de analiza a ofertelor nr. 8 - Raport interimar nr.
3280/10.10.......... , autoritatea contractanta a precizat ca nu va accepta
modificarea tarifului manoperei;

- nu este suficient ca un ofertant sa fie producator de mixturi
asfaltice atat timp cat pretul ofertat de acesta pentru acest produs nu
este cel real;

- asocierile ... si ...au prezentat justificarea tarifelor de functionare
a utilajelor proprii, continand 3 tipuri de cheltuieli, respectiv salariu
deservent/tarif mecanic utilaj, pret combustibil si alte cheltuieli, fara ca,
pentru acestea din urma sa fie prezentate minime detalieri. In opinia
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contestatoarei, la capitolul «alte cheltuieli» ar fi trebuit sa fie incluse
cheltuielile de amortizare, consumabile, lubrifianti, reparatii si intretinere
iar in conformitate cu Normativele U8 - 82 si U9-82, tariful pentru
intretinerea unui utilaj trebuie calculat in functie de valoarea sa de
inlocuire, durata de functionare si reviziile necesare;

- prin raportare la costul minim de functioanre calculat conform
normativelor, tariful bugetat de ofertantii clasati pe locurile I, II si III,
pentru o parte din utilaje este mult mai mic, in aprecierea contestatoarei
acesta fiind motivul pentru care acestia nu si-au justificat in mod
corespunzator cheltuielile. In sustinere, prezinta un calcul privind tariful
minim de functionare a utilajelor conform Normativelor U8 - 82 si U9-82
si un calcul privind diferentele valorice cu care au fost subdimensionate,
in opinia sa, ofertele clasate pe locurile I, II si III;

- referitor la utilajele inchiriate de asocierea ..., contestatoarea
precizeaza ca desi au fost prezentate contractele de inchiriere, anexa 1
care contine preturile de inchiriere nu a fost prezentata, motiv pentru
care nu se poate considera ca tariful prezentat in oferta a fost justificat.
De asemenea, din documentele prezentate nu reiese ca proprietarul
utilajului inchiriaza la pretul pe care SC ... SA |-a bugetat in oferta;

- asocierea ... a prezentat in justificarea tarifelor ofertate, trei tipuri
de cheltuieli, respectiv salariu deservent, pret combustibil si alte
cheltuieli, valoarea acestora din urma rezultdnd din valoarea anuala
pentru alte cheltuieli impartita la programul anual de functionare a
utilajului, observandu-se astfel ca numarul de ore de functionare al
utilajelor este cuprins intre 368 ore/an si 3,722 ore/an;

- avand in vedere ca pe parcursul unui an calendaristic in domeniul
constructiilor de drumuri se lucreaza aproximativ 10 luni a cate 21 de
zile lucrdtoare si 9 ore zilnic, rezultd un numar de maxim 1680 ore. in
acest context, orele de functionare ale utilajelor prezentate de ofertant,
respectiv 1760 ore pentru autogreder, 3500 ore pentru compactor - 12
TF, 3722 de ore pentru compactor - 14 TF, 2888 ore pentru compactor
10,1 - 16 TF, 1982 ore pentru repartizor - finisor mixturi asfaltice si
2450 ore pentru incarcatorul frontal sunt mult mai mari, imposibil de
realizat;

- in cazul in care cheltuielile anuale ar fi fost impartite la numarul
real de ore de functionare anual, tariful utilajelor ar fi fost mult mai
mare.

Referitor la asocierea SC ......... SRL precizeaza ca, in documentele
depuse, nu a regasit: analiza de pret pentru mixturile asfaltice, analiza
de pret pentru emulsia bituminoasa si liantul rutier bituminos, analiza de
pret pentru betoanele de ciment, justificarea tarifului utilajelor si a
transportului. In cazul in care acestea nu au fost depuse in cadrul
ofertelor, contestatoarea apreciaza ca pretul ofertat nu a fost justificat in
mod corespunzator.
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Prin adresa nr. 18832/21.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
39338/......... , autoritatea contractanta precizeaza ca, in baza hotararii
Cl......... nr. 191/......... si-a schimbat denumirea in ....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Reabilitare sistem rutier pe D] 691A Masloc - Remetea Mica -
Charlottenburg, km 0+000 - 7+700, L=7,7 km”, cod CPV: 45233120-6

Lucrari de constructii de drumuri, ......... , In prezent ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de cerere de oferta, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ......... [eoiiiiinn , odata cu

care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
8.409.498 lei, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri, Consiliul constati ci au mai fost formulate urmatoarele
contestatii: de SC ... SA ce a fost solutionata prin decizia CNSC nr. 431/......... /475 din data
de 22.03.......... , in sensul respingerii ca nefondatd si de SC ... SRL, SC ... SRL, SC .........
SRL s1 SC ......... SRL care au fost solutionate prin decizia CNSC nr. 1242/......... /1238,
1242, 1261, ......... din data de 13.07.......... , in sensul admiterii si anuldrii ,,raportului
procedurii de atribuire nr. 1731/30.05.......... , In partea ce vizeazd ofertantul declarat
castigator, evaluarea si respingerea ofertelor depuse SC ... SRL, in numele Asocierii SC
...SRL — ... SRL, de SC ... SRL, in numele Asocierii ..., de SC ......... SRL, in numele
Asocierii SC ......... SRL, si SC ......... SRL, in numele Asocierii SC ......... SRL, precum si a
actelor subsecvente acestuia, urmand ca autoritatea contractantd sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea documentelor prezentate,
conform celor retinute in prezenta motivare”.

Prin decizia nr. 1242/......... /1238, 1242, 1261, ......... din data de 13.07.......... ,
Consiliul a analizat si retinut urmadtoarele aspecte ce urmau a fi avute in vedere de
autoritatea contractantd in procesul de evaluare a ofertelor, respectiv: ,.... in raport de
dispozitiile legale citate si de motivele de respingere retinute de autoritatea contractanta,
Consiliul considera ca aceasta a respins, In mod eronat, ofertele prezentate de contestatoare
(ca inacceptabile s1 neconforme) in baza art. 36 alin. (1) lit. b), art. 36 alin. (2) lit. a) si art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, in absenta obtinerii tuturor informatiilor necesare pentru
realizarea unei evaludri temeinice, potrivit atributiilor prevazute de art. 34 alin. (2) si 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Criticile cu privire la costul real al manoperei prezentat de ofertantul declarat castigator de 6,7 lei/ora,
formulate de SC ......... SRL, vor fi admise de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere cd la data
depunerii ofertelor era in vigoare HG nr. 1091/2014, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe fara garantat
in plata, care prevedea la art. 1 alin. (2) urmatoarele: ,,incepdna’ cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de ore in
medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora”, dar pe parcursul evaluarii ofertelor a intrat in vigoare HG
nr. 1017/2015, care la art. 1 alin. (2) prevede ca: ,,fncepdnd cudatade 1 mai ........., salariul de bazda minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 de ore in medie
pelunainanul ........., reprezentdand 7,382 lei/ora”.

Prin urmare, intrucat salariul minim brut pe tard garantat in platd pe perioada derularii
contractului este de 7,382 lei/ord, mai mare decat cel propus de ofertantul declarat castigator
de 6,7 lei/ora, Consiliul constatd ca acest aspect trebuia sa faca obiectul analizei si verificarii
de catre autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractantd nu prezinta dovezi in
procesele-verbale de evaluare, in raportul procedurii, in punctul sdu de vedere care sa
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confirme verificarea si analiza tarifului orar al manoperei si nici al procentului aferent
cheltuielilor indirecte.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd c& procedura de evaluare nu a fost finalizats, iar
pentru clarificarea situatiei prezentate, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006 coroborat cu
art. 201 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia legala sa solicite
ofertantului explicatii punctuale cu privire la justificarea tarifului orar al manoperei si
procentului aferent cheltuielilor indirecte, pentru executarea prezentului contract, anterior
declararii admisibil si castigator.

Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de evaluare, expres si
imperativ prevazute de lege, Consiliul constatd cd verificarea ofertantului declarat castigator
nu s-a facut cu rigurozitatea impuséa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatoarei privind nelegalitatea evaludrii ofertantului declarat castigator este fondata.

Prin urmare, Consiliul constatd ca evaluarea ofertantului declarat castigator nu a fost
finalizata, intrucét inainte de a respinge/admite o oferta, autoritatea contractanta este obligata
la o conduitd diligenta, care sa asigure o evaluare completd a acesteia, in concordantd cu
dispozitiile art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art.
82 din HG nr. 925/2006.

In aceasts situatie, pentru analizarea aspectelor legate de justificarea tarifului orar al
manoperei si procentului aferent cheltuielilor indirecte, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 201 si 202 din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia
legald sa solicite ofertantului explicatii punctuale asupra tarifului orar al manoperei si
procentului aferent cheltuielilor indirecte, anterior declararii admisibile si castigatoare a ofertei
acesteia.

In sprijinul concluziilor de mai sus, Consiliul are in vedere si practica instantelor
judecatoresti:

- Decizia civila nr. 1309 din 25 martie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza, printre altele: ,(...) Din analiza de
ansamblu a acestor dispozitii, rezultd cd au caracter imperativ, stabilirea unui salariu_sub
aceste plafoane fiind sanctionatd contraventional. (...;

- Decizia civild a nr. 3878 din 11 august 2015 Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- Decizia civild nr. 11514 din 28 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal:

-Decizia civila nr. 4327 din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, conform careia: ,(...) angajatorul nu poate negocia si stabili
salarii de baza prin contractul individual de muncd sub salariul de bazd minim brut orar pe
tard, fiind obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza
minim brut pe tara.

Art. 1 alin. (1) din Hotdrdrea Guvernului nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata stipuleaza ca, incepédnd cu data de 1 ianuarie 2014,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentand 5,059
lei/ora, iar incepédnd cu data de 1 iulie 2014, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in
plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie
pe lund in anul 2014, reprezentdnd 5,357 lei/ora.

Curtea mai retine ca, pe 14nga imperativul respectarii dreptului angajatilor ofertantului
la un salariu cel putin egal cu salariul de bazd minim brut orar pe tard, ofertantului, in calitatea
sa de angajator, i mai revin si o serie de obligatii specifice de a achita cotele de contributii
catre fondul asigurarilor de somaj, catre bugetele asigurarilor sociale de stat si asigurarilor
sociale de sanatate, precum si impozitul pe veniturile din salarii catre bugetul de stat, cheltuieli
care, firesc, trebuie sa se regdseasca in tariful orar ofertat.

In cauza, astfel cum reiese din adresa nr. 1811/18.03.2014, serviciul de specialitate al
autoritatii contractante a oferit clarificari in etapa de evaluare a ofertelor constand intr-o
simulare a calculului salarial, stabilind c& acesta trebuie sa se situeze la un tarif de 6,46
leiford, cu luarea in considerare a salariului minim brut pe tard garantat in platd si a
cheltuielilor specifice angajatorului.

Or, in raport de aceste clarificari, se constata ca in mod legal si temeinic a apreciat
autoritatea contractanta in sensul declararii ca neconforma a ofertei depuse de petenta ...,
avénd in vedere imprejurarea cd aceasta a prevazut in oferta sa un tarif de 5,94 lei/ord, care
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se situeaza in _mod evident sub limita minimd de 6,46 lei/ord, stabilitd potrivit dispozitiilor
legale mai sus aratate (...)”,

- Decizia civila nr. 7805 din 29 septembrie 2014 a Curtii de Apel ......... , Sectia
contencios administrativ si fiscal, in care se consemneaza: (...) Raportat la acest aspect,
Curtea observa ca, in cadrul propunerii financiare, petenta a depus formularul F7, ce cuprinde
lista consumurilor cu ména de lucru, in care figureaza trei categorii de muncitori necalificati
remunerati cu un tarif mediul de 5 lei/ord. Prin adresa nr. 10128/11.07.2014, autoritatea a
solicitat clarificari petentei, pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei, iar
petenta a justificat manopera prezentdnd extrasul Revisal pentru tarifele orale folosite.

Procedéand la justificarea pretului ofertei prin prisma respectarii dispozitiilor art. 1 alin.
(2) din Hotardrea Guvernului nr. 871/2013, Curtea retine cd actul normativ in discutie
stabileste salariul minim brut pe tard garantat in plata astfel: incepdnd cu data de 1 ianuarie
2014, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 850 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168 de ore in medie pe Ilund in anul 2014,
reprezentand 5,059 lei/ora, iar incepdnd cu data de 1 iulie 2014, salariul de bazd minim brut
pe tara garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168 de ore in medie pe luna in anul 2014, reprezentédnd 5,357 lei/ora.

Curtea observa ca petenta a depus registrul salariatilor elaborat prin programul Revisal,
in care s-a precizat pentru cele trei categorii de muncitori necalificati un salariu de 850
lei/lund, dar in conditiile in care a ofertat un numdar de 184 de ore lucratoare, atunci tariful
mediu pe ord a fost de 4,62 lei, rotunjit la 5 lei/ora, cu incalcarea dispozitiilor legale anterior
mentionate.

Sustinerea principala a petentei referitoare la acest aspect este aceea potrivit careia
preturile ofertate cuprinse in formularul F7 vizeaza in realitate salariul net al muncitorilor in
discutie, la care se adauga contributiile obligatorii, iar acest salariu a fost calculat printr-un
program de ofertare Doclib, rezultdnd in realitate un cost mediu de 6,39 lei/ora.

Aceste sustineri ale petentei sunt apreciate de instanta ca neintemeiate si nefondate,
intrucat, la momentul la care autoritatea a solicitat petentei justificarea pretului neobisnuit de
scazut prin prezentarea si a pretului la manopera, petenta nu a invocat aspecte privind salariul
net, ci s-a limitat a afirma ca a luat in considerare salariul brut de 850 lei/lund reglementat de
Hotardrea Guvernului nr. 871/2013, prezentdnd registrul salariatilor intocmit in programul
Revisal, in care este evidentiat fiecare salariat cu durata contractului si nivelul de salarizare, si
a procedat la impartirea acestui salariu la un numar de 184 de ore lucratoare, rezultdnd un
tarif mediu pe ora sub cel cuprins in reglementarile legale. Aceasta diferentd nu reiese, cum
sustine reclamanta, din faptul ca oferta sa a vizat salariul net, si nu pe cel brut, ci din faptul ca
oferta a cuprins un numar de 184 de ore lucratoare, fatd de 168 de ore lucratoare, cate sunt
cuprinse in dispozitia legalda anterior mentionatd. Este responsabilitatea exclusiva a petentei
pentru modul cum a inteles sa-si formuleze oferta financiara din punct de vedere al costurilor
cu manopera, tindnd cont de dispozitiile legale cuprinse la art. 1 din Hotardrea Guvernului nr.
871/2013, ce stabilesc un tarif mediu pe ora, obligatoriu de respectat.

Instanta nu poate retine nici afirmatiile petentei potrivit cirora abaterea in discutie este
una minora, conform art. 79 alin. (2) lit. b) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, si suma cu
care ar putea fi indexatd valoarea atestatda nu ar schimba clasamentul procedurii, intrucét,
potrivit art. 3 alin. (1) din Hotdrdarea Guvernului nr. 871/2013, stabilirea pentru personalul
Incadrat in baza unui contract individual de munca a unui salariu de baza sub nivelul prevazut
la art. 1 si 2 constituie contraventie, iar autoritatea avea obligatia verificarii respectarii
dispozitiilor legale de catre toti operatorii economici participanti la procedura.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, Curtea apreciaza ca solutia Consiliului,
sub acest aspect, este legala si temeinica, urménd a fi mentinuta ca atare”.

Criticile suplimentare contestatiei, formulate de SC ......... SRL, cu privire la ofertantul
declarat castigator, in cadrul concluziilor scrise, vor fi respinse ca inadmisibile de Consiliu, in
baza dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , care prevad: “este inadmisibila

prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de

V4

formulare a acesteia™”.

Punand 1in aplicare ultima decizie a Consiliului, autoritatea
contractanta a hotarat sa solicite clarificari si justificari ofertantilor, iar
Asocierii ... sa prezinte ,justificarea procentului prevazut pentru
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manopera, de 6,7 lei/ora, avand in vedere prevederile HG nr. 1017/2015
si a procentului prevazut pentru cheltuielile indirecte de 1 %".

La aceasta solicitare, SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
661/26.07.......... , astfel: ,,... Tariful orar al manoperei propus de noi, de
6,70 lei/ora este si el valabil la data intocmirii ofertei, mai mult chiar, el
este valabil si la data desfasurarii licitatiei electronice (oricum el a fost
un element fix, supus neschimbarii, intre data deschiderii

ofertelor ......... si data licitatiei electronice, 28.04-29.04.......... ).
Conform Hotararii Guvernului nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, din data de 1 mai ......... ,

salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este de 1.250 de lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 de ore in medie,

pe luna, in anul ......... , reprezentand 7,382 de lei pe ora. Datorita
perioadei lungi de analizare a documentatiilor depuse, cauzata de
volumul mare de studiat, am intrat deja, de la 01.05.......... , sub

incidenta HG 1017/2015. Cresterea de la 6,7 lei/ora la 7,4 lei/ora (un
minim rotund calculat conform noului HG), aduce un aport valoric de
doar 20.705,87 lei (7,4 lei/ora - 6,7 lei/ora) x 29.579,811 total ore
manopera = 20.705,87 lei, care poate fi suportat din cheltuielile
indirecte. Totalul cheltuielilor indirecte, adunate din devizele financiare,
de dupa licitatia electronica este de 67.782,33 lei, deci incape si
diferenta din cresterea tarifului orar de la manopera. Declaram ca, in
cazul in care oferta noastra va fi castigatoare si vom semna contractul de
proiectare si executie a lucrarii, sa respectam prevederile HG 1017/2015
si sa suportam diferenta mai sus amintita din cota de cheltuieli indirecte.
Referitor la cota de cheltuieli indirecte, ea a fost propusa, pentru aceasta
lucrare, la 1%, care a fost de asemenea un element fix, supus
neschimbarii. Suma care se colecteaza din cota de cheltuieli indirecte,
asa cum am anuntat-o deja, este de 67.782,33 lei. Din aceasta suma, ar
trebui sa suportam doar paza utilajelor care raman peste noapte pe
lucrare, pe toata durata de executie a lucrarii si chiria, respectiv
igienizarea toaletelor ecologice, restul cheltuielilor de interes general
suportate din indirecte sunt foarte mici. Toate celelalte lucrari, de
semnalizare, piloti, etc. au fost prinse de proiectant la cheltuieli directe,
deci ele sunt cotate in lucrare. Rezulta ca, din total cheltuieli indirecte
67.782,33 lei - 20.705,87 lei (diferenta de manopera comentata mai
sus) = 47.076,46 lei, suma mai mult decéat suficienta pentru a acoperi
cheltuielile care ar trebui suportate conform legislatiei in vigoare.
Mentionam ca firma noastra dispune si de statii proprii de precum si de
toate utilajele necesare la executie (...) Cheltuielile indirecte, ce revin din
totalul cheltuielilor indirecte pe intreaga firma, propuse pentru lucrarea
in cauza, sunt mici, ele se suporta din toate lucrarile care sunt in curs de
executie, care se scad, apoi rezulta cele propuse aici, ca si cheltuieli de
interes general a firmei: -Cheltuieli cu protectia muncii: dispunem deja
de echipamente noi si de buna calitate, care nu trebuie inlocuite inca;
-Dobénzi bancare: lucram f. putin cu imprumuturi bancare, folosim
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capitalul propriu; -Amortizare mijoace fixe: ele sunt prinse in calcul tarife
transport si utilaje, cele de ordin general sunt mici; -Cheltuieli pentru
prelucrarea prin mijloace proprii de calcul automat: programele folosite
au fost deja cumparate, iar acum ele au un fel de abonament anual
foarte mic, nu exista alte costuri; -Cheltuieli privind asigurarea lucrarilor:
avem durate scurte de executie, deci asigurarile se deblocheaza repede;
-Uzura si intretinere obiecte de inventar: aproape toate sunt noi, nu
nesecita reparatii si nu trebuie schimbate; -Cheltuieli cu incalzire si
iluminat: avem un sediu mic, nu sunt cheltuieli mari; -Retributii personal
conducere, tehnic, economic, administrativ si de paza: avem f. putin
personal de conducere. Singura cheltuiala ce trebuie suportata este cu
paza; -Retributii suplimentare ale muncitorilor direct productivi:
impozitul, CAS-ul, As-ul, fondul de risc, etc. sunt prinse in recapitulatia
devizelor, iar ore suplimentare nu se executa, nu este necesara nici plata
dubla a acestora, programul de lucru este de 8 ore/zi; -Cheltuieli cu
fondul de premiere: premiile se dau o singura data pe an, ele reprezinta
doar o rotunjire de sarbatori a salariului negociat deja de fiecare
angajat; -Cheltuieli concedii medicale nesuportate din CAS: nu este
cazul; -Cheltuieli cu perisabilitatea, conform normelor: nu aste cazul;
-Cheltuieli pt. remedieri lucrari: executam lucrari de buna caliatate, pana
acum nu am platit remedierea lor in perioada de garantie; -Cheltuieli
pentru agrementari, proiectare, studii, cercetare, inventii si inovatii si
asigurarea calitatii: exista o suma fixa care se cheltuieste anual, ea nu
se depaseste, nu avem deocamdata inventii si inovatii, nu exista
proiectare in aceasta suma, ci doar mentinerea calitatii lucrarilor; -Chirii
toalete ecologice: avem inchiriate deja 7 bucati toalete ecologice, prin
contract, ele sunt distribuite pe lucrarile in curs de executie si platim din
cota de indirecte chiria si igienizarea lor, la SC Toalete Ecologice SRL,
sumele sunt mici, pornind de la 48,26 lei/luna, la 137,07 lei, 141,35 lei,
cea mai mare suma a fost 216,84 lei/luna; Cheltuieli cu telefonie si GPS-
uri: avem din ambele, nu genereaza costuri f. mari; -Cheltuieli de
publicitate, reclama; fata de site-ul de la deschiderea firmei, nu ne-am
mai facut reclama; Deci, totalul cheltuielilor indirecte, propuse sa fie
suportate din lucrarea in cauza nu implica cheltuieli mari. Consideram
cota de 1% propusa ca si cheltuiala indirecta suficienta, pentru a putea
executa, in bune conditii lucrarea de fata”.

Dupad finalizarea etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractantd a declarant admisibili si invitat la faza finala de licitatie
electronicd sapte ofertanti, respectiv: Asocierea ..., Asocierea ...,
Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, Asocierea ..., Asocierea ...L,
Asocierea ... si SC ...SRL.

Dupa terminarea rundei de licitatie electronica, autoritatea
contractanta a Iintocmit noul raport al procedurii de atribuire nr.
3727/09.11.......... , prin care oferta depusa de Asocierea ... a fost
declarata castigatoare, cu un pret de 4.834.160,71 lei, fara TVA, ofertele
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SC ... SA (5.973.300,05 lei, fara TVA), SC ......... SRL (5.999.003,45 lei,
fara TVA) si SC ......... SRL (7.709.580,54 lei, fara TVA) au fost declarate
admisibile fiind clasate pe locurile II, III si IV, celelalte fiind respinse ca
inacceptabile si/sau neconforme.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii comunicat prin adresele
nr. 3736/10.11.......... si nr. 3735/10.11.......... , SC ......... SRL, in
numele Asocierii SC ......... SRL, si SC ......... SRL, in numele Asocierii SC
......... SRL au formulat contestatiile de fata, reclamand faptul ca
ofertantii clasati pe locurile anterioare nu pot justifica pretul ofertat.

In aceste conditii, Consiliul constata ca SC ......... SRL reclama
faptul ca unii ofertanti, respectiv: Asocierea ..., Asocierea SC ......... SRL
- SC ...SRL, Asocierea ... si SC ...SRL au inclus costuri la manopera mai
mici fata de minimul de 7,382 lei/ora aprobat prin HG nr. 1017/2015
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Cu toate acestea, criticile formulate de contestatoare cu privire la
pretul de manopera ofertat de Asocierea ... si de SC ...SRL sunt
considerate lipsite de interes de catre Consiliu, avand in vedere ca
ofertele acestora au fost respinse ca inacceptabile si/sau neconforme si
nu au formulat contestatii impotriva respingerii din procedura.

Verificand continutul ofertelor si a mentiunilor din cadrul
procesului-verbal nr. 728/04.03.......... al sedintei de deschidere a
ofertelor, Consiliul constata ca tariful mediu lei/ora indicat de ceilalti
ofertanti criticati si declarati admisibili este urmatorul:

Asocierea ...- 6,7 lei/ora ofertat este valabil pana in luna
mai ......... cand a intrat in vigoare majorarea salariului minim brut pe
tara garantat in plata, la 7,382 lei/ora, conform HG nr. 1017/2015,
perioada ofertata a contractului fiind de 9 luni;

Asocierea ... — 7,5 lei/ora cu respectarea HG nr. 1017/2015;
Asocierea ... - 7,5 lei/ora cu respectarea HG nr. 1017/2015;
Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL - 6,3 lei/ora si 7,5 lei/ora

Cu respectarea HG nr. 1017/2015;

Consiliul constata ca, ulterior organizarii etapei finale de licitatie
electronica, prin adresele nr. 3382/1, 3382/2, 3382/4, 3382/5 din data
de 18.10.......... , autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor clasati in
primele 4 locuri, urmatoarele: ,... propunerea financiara va justifica
valoarea ofertata in faza electronica, si se vor prezenta: - oferte de pret
de la terti furnizori/justificari pret productie proprie pentru principalele
produse si material (mixturi asfaltice, piatra sparta-sorturile prevazute
in; - justificari privind tariful utilajelor (inclusiv consumuri, tarif
manopera mecanici, alte cheltuieli); - justificari privind tariful
transporturilor conform urmatoarelor elemente: distanta dus-intors;
incarcatura (to, conform max legal pe traseu); consum combustibil;
salariu sofer, cheltuieli conexe (amortizare, reparatii, asigurari si taxe);
se va clarifica tariful privind manopera avand in vedere prevederile
legislatiei in vigoare ...".
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Prin adresa nr. 873/24.10.......... , Asocierea ...a raspuns la
solicitare prezentand noua oferta de pret in valoare de 4.834.160,71 lei,
fara TVA (din care 439.469,16 lei-cheltuieli diverse si neprevazute,
reprezentand 10%), cu termen de executie 9 Iluni, insotita de
centralizatoare, liste cu cantitati de lucrari, lista consumurilor de resurse
materiale, lista consumurilor cu mana de lucru (7,4 lei/ora), lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii, lista
consumurilor privind transporturile, detalierea bugetului pentru servicii
de proiectare, retetare pentru mixturi si emulsii bituminoase, facturi
pentru achizitie bitumen 50/70, filler, cribluri, piatra concasata, acid
clorhidric, redicote EM44, ciment carpatcement, pietris, nisip, piatra
sparta, marcaj rutier cu vopsea alba, marcaje rutiere longitudinale, liant
hydraulic rutier HRB E3, asphaglass comp 50/50, tuburi, tub premp F600
mm, indicatoare, stilpi, borne, otel laminat, suruburi, piulite, saibe,
parapeti, lista cu personalul salariat si salariul brut de incadrare din care
rezulta tarif de 7,4 lei/ora/om, cu urmatoarea explicatie: ,conform HG
nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara

garantat in plata, incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza
minim brut pe tara in plata este deja 1250 lei lunar, pentru un program
complet de 169,333 ore in medie/luna, in anul ......... , reprezentand
7,382 lei/ora. Data depunerii ofertei a fost 29.02.......... , perioada in

care se aplicau prevederile HG 1091/2014, care stabilea un salariu
minim de 1050 lei/lunar, incepand cu 1 iulie 2015 si reprezentand 6,225
lei/ora, deci oferta noastra initiala respecta la data de 29.02..........
prevederile legislatiei in vigoare. Datorita perioadei lungi de analizare a
documentatiilor de licitatie, manopera este deja impusa de legislatia in
vigoare, desi in cadrul fisei de date a achizitiei, cap. IV.2.2) licitatie
electronica, se mentioneaza ca, in cadrul licitatiei electronice nu se vor
face modificari la tarif manopera lista de furnizori material si cheltuieli
indirecte. Mentionam ca era posibila, in perioada respective, sa intervina
alte modificari legislative. Nu avem de ales si trebuie sa respectam HG
1017/2015, deci acum ora noastra de manopera este 7,40 lei/ora (mai
mare decat 7,382 lei/ora), datorita modificarii salariale, conform
legislatiei muncii”, justificari tarife pentru principalele utilaje, factura
fiscala motorina si benzina, justificare preturi transport la 100km (dus-
intors) care includ (salariu sofer, consum motorina, amortizare,
asigurare obligatorie, rovinieta, intretinere, alte taxe) la autobasculante
(2,75 lei/km-0,22 lei/tkm), autocamioane (2,75 lei/km-0,25 lei/tkm),
trailer (3,3 lei/km-0,30 lei/tkm), autocisterna (2,43 lei/km-0,34 lei/tkm),
cifarom (3,46 lei/km-0,36 lei/tkm).

Totodata, Consiliul are in vedere ca durata contractului precizata la
cap. I1.3) din fisa de date a achizitiei este de 9 luni incepand de la data
atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor, precum si cerinta de la cap. IV.2.2) ,Se va organiza o licitatie
electronica Da vor fi invitati sa participle exclusiv prin intermediul SEAP)
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numai operatorii economici ale caror oferte vor fi declarate admisibile si
conforme (indiferent de numarul acestora) in urma analizarii si evaluarii
documentelor de calificare, a ofertelor tehnice si financiare. Nu se va
accepta modificarea urmatoarelor elemente ale ofertei: tarif manopera,
procentul cheltuielilor indirecte. Pentru a participa la aceasta etapa,
operatorii economici trebuie sa fie inregistrati in SEAP. Va face obiectul
acestei etape pretul ofertei; licitatia se va desfasura intr-o singura runda
(cu durata de 24 ore); ofertantii vor avea posibilitatea sa cunoasca
preturile si clasamentul”, iar ofertantii declarati admisibili au prevazut o
durata cuprinsa intre 7 si 9 luni.

Practica Consiliului este constata, in sensul respingerii ofertelor
care contin in propunerea financiara costuri cu manopera care nu
respecta salariul minim garantat in plata aplicabil pe durata de executie
a contractului, iar autoritatea contractanta nu poate sa incurajeze
atribuirea de contracte in cazul in care salarizarea personalului, de catre
ofertanti, este sub nivelul minim prescris de lege. Pe de alta parte,
norma imperativa a art. 164 alin. (3) din Codul muncii, care prevede ca:
,Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar cel
putin egal cu salariul de baza minim brut pe tard”, face parte din nivelul
de protectie care trebuie garantat lucratorilor contractantului, protectie
care trebuie sa depaseasca limita unui simplu interes particular al
autoritatii si sa intre in sfera interesului general.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respectda legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta
situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
ofertantii care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj
arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si o concurenta
neloiala din partea celor care nu respecta prevederile, in raport cu cele
care le respecta. Respectarea legislatiei nationale sau europene in
materie de munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica
0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in cauza C-115/14,
RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.

In cauza de fata, ofertantii aveau cunostinta ca respectivul contract
este prefigurat sa dureze 9 luni, dupa cum cunosteau si prevederile HG
nr. 1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata:

JArt. 1. - Incepand cu data de 1 mai ......... , salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un
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program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe Ilund in
anul ......... , reprezentand 7,382 lei/ora.

Art. 2. - (1) Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui prevazut
la art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la
1.000 lei la 2.000 lei, pentru fiecare contract individual de munca in care
salariul minim este stabilit sub cel mentionat in prezenta hotarare de
guvern, in masura in care, potrivit legii, fapta nu constituie infractiune.
[...]"

Depunerea ofertelor a avut loc in luna martie ......... , deci la trei
luni de la momentul publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 987 din 31 decembrie 2015, a HG nr. 1017/2015.

Fiindu-le opozabil faptul ca, incepand cu 1 mai ......... , salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la nivelul de
1.250 lei/luna, respectiv 7,382 lei/ora, ofertantii erau obligati sa tina
seama de acest salariu minim, cata vreme executia contractului licitat
depasea data de 1 mai ..........

Cu privire la acest aspect, tinand cont de perioada de evaluare a
ofertelor, de cea de depunere a contestatiilor si de termenele stabilite
pentru incheierea contractului, in mod evident, in elaborarea ofertei,
trebuia avut in vedere tariful orar de 7,382 lei/ora pentru perioada
urmatoare datei de 01.05.......... , raportat la dispozitiile art. 1 alin. (2)
din HG nr. 1017/2015.

Cu toate acestea, indicarea eronata de catre SC ... SRL a unui tarif
orar de 6,7 lei/ora si pentru perioada urmatoare datei de 01.05..........
nu putea atrage respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Astfel, prin art. 79 alin. (2) si art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, ce pot fi
corectate chiar de catre autoritatea contractanta. Daca legiuitorul ar fi
dorit sa elimine orice oferta care contine erori, textele legale mentionate
nu isi mai gaseau aplicare in hotararea invocata. Potrivit art. 80 alin. (3)
teza a II-a viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,

In speta, autoritatea contractanta, punand in aplicare decizia
CNSC, a solicitat justificarea tarifului orar prezentat in oferta in acord cu
dispozitiile HG nr. 1071/2015, iar o masura de respingere a ofertei ar fi
disproportionata tinand seama de valoarea cuantificata a erorii
(20.705,87 lei - calculata de ofertanta in raspunsul la clarificari),
raportat la valoarea ofertei (initial de 8.334.056,75 lei, fara TVA, iar
dupa faza finala de licitatie electronica de 4.834.160,71 lei, fara TVA),
cat si contrara principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

De asemenea, diferenta cuantificata de 20.705,87 lei, nu conduce
la modificarea clasamentului, avand in vedere ca intre pretul ofertat de
SC ... SRL (ofertant declarat castigator-4.834.160,71 lei) si cel ofertat de
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SC .. .ivenns SA (ofertant clasat pe locul 2-5.973.300,05 lei), este o
diferenta de peste 1.000.000 lei, iar suma respectiva a fost redistribuita
din cadrul cheltuielilor indirecte, ofertantul declarat castigator neaducand
modificari valorii ofertate.

Intr-o spetd similard, vizdnd neluarea in considerare de citre un
ofertant a modificarilor legale privind cota CAS, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia
civilda nr. 940/13.02.2015, a apreciat ca ,autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, intrucit a sanctionat in
mod vadit disproportionat o imprejurare care putea fi calificata cel mult
drept un viciu de forma (...)".

Totodata, Consiliul are in vedere ca, in perioada desfasurarii
licitatiei electronice, SC ... SRL nu a modificat tariful la manopera sau
procentul cheltuielilor indirecte.

Prin adresa nr. 8253/24.10.......... , Asocierea ... a raspuns la
solicitare prezentand noua oferta de pret in valoare de 5.973.300,05 lei,
fara TVA (din care 543.027,28 lei-cheltuieli diverse si neprevazute,
reprezentand 10%), cu termen de executie 7 luni, insotita de
centralizatoare, liste cu cantitati de lucrari, lista consumurilor de resurse
materiale, lista consumurilor cu mana de lucru (7,5 lei/ora), lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii, lista
consumurilor privind transporturile, tarifarea serviciilor de proiectare,
declaratie de acceptare a clauzelor contractuale, declaratie de acceptare
a termenelor de plata, tabel cu furnizorii materialelor principale, retetarul
si analiza de pret pentru mixturi asfaltice, oferte de pret pentru sort,
balast, criblura, piatra concasata, bitum, filler, emulsie bituminoasa cu
rupere rapida, betoane, doroport TB 25, indicatoare, borne, marcaje,
tuburi Premo, tuburi din beton armat, justificare preturi utilaje proprie si
inchiriate (contracte de inchiriere), factura motorina, justificare pret
transport la 100 km care include (salariu sofer, consum motoring,
amortizare, asigurari, taxe, alte cheltuieli) la autobasculante (3 lei/km-
0,24 lei/tokm), justificare pret mediu manopera (7,382 lei/ora-7,544
lei/ora).

Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondata critica contestatoarei
avand in vedere ca tariful orar ofertat depaseste tariful orar de 7,382

lei/ora, pentru perioada urmatoare datei de 01.05.......... , raportat la
dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 1017/2015.
Prin adresa nr. 986/24.10.......... , Asocierea SC ......... SRL -

SC ...SRL a raspuns la solicitare prezentand noua oferta de pret in
valoare de 5.999.003,45 lei, fara TVA (din care 545.363,95 lei-cheltuieli
diverse si neprevazute, reprezentand 10%), cu termen de executie 9
luni, insotita de centralizatoare, liste cu cantitati de lucrari, lista
consumurilor de resurse materiale, lista consumurilor cu mana de lucru
(7,5 lei/ora si 8,5 lei/ord), lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii, lista consumurilor privind transporturile,
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declaratie de acceptare a clauzelor contractuale, si de insusire a
modelului de contract, centralizator de preturi pentru servicii de
proiectare, oferte de pret pentru bitumen, motorind, agregate, ciment,
filer calcar, balast, sort, retetar agregate, contract de vanzare-
cumparare agregate, contract de inchiriere utilaje-echipament pentru
executia marcajului rutier, registru salariati-revisal.

Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondata critica contestatoarei
avand in vedere ca tariful orar ofertat depaseste tariful orar de 7,382

lei/ora, pentru perioada urmatoare datei de 01.05.......... , raportat la
dispozitiile art. 1 alin. (2) din HG nr. 1017/2015.
Prin adresa nr. 344/24.10.......... , Asocierea ... a raspuns la

solicitare prezentand noua oferta de pret in valoare de 7.709.580,54 lei,
fara TVA (din care 700.870,96 lei-cheltuieli diverse si neprevazute,
reprezentand 10%), cu termen de executie 1 luna proiectare + 8 luni
executie, insotita de centralizatoare, devizul financiar proiectare, liste cu
cantitati de lucrari, lista consumurilor de resurse materiale, lista
consumurilor cu mana de lucru (7,5 lei/ora), lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii, lista consumurilor privind
transporturile, oferte de pret pentru mixtura asfaltica, piatra concasatag,
piatra bruta, liant hidraulic rutier, ciment, emulsie bituminoasa, balast,
anexa la contractul nr. 13/26.02.......... ce contine urmatoarele
utilaje/mijloace de transport si tarife: autocisterna cu dispozitiv de
stropire-50 lei/ora, autogrudonator pana la 3600 [-95 lei/ora, masina de
taiat rosturi cu disc abraziv-6,8 lei/ora, compactor-45 lei/ora, vibrator
universal cu motor termic-12 lei/ora, repartizor finisor mixture asfaltice-
145 lei/ora, perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri-28 lei/ora,
vibrator de interior pentru beton-12 lei/ora, macara pe pneuri-85 lei/or3a,
masina de marcaj benzi de circulatie-65 lei/ora, placa vibratoare-25
lei/ora, autobetoniera 5,5-10 mc-2,8 lei/km, autocisterna pana la 20 t-
3,3 lei/km, cu urmatoarea nota: in tariful orar este inclus si
contravaloarea combustibilului utilizat pentru functionare si salar
deservent, justificare privind tariful transporturilor, justificare privind
tariful pentru manopera: ,referitor la nivelul de salarizare al fortei de
munca, va transmitem ca ora de manopera direct productive ofertata de
7,5 lei si reprezinta o medie orara obtinuta din calculul salariilor
muncitorilor direct productive implicate (betonist, asfaltator, muncitor
deservire, dulgher, finisor etc) in executia contractului (minimul legal pe
economie incepand cu 1 mai ......... este de 7,38 lei/ora). Aceasta
valoare ofertata se situeaza peste valoarea orara corespunzatoare a
salariului minim pe economie la nivelul lunii ianuarie ......... , ca luna
anterioara publicarii anuntului dvs de invitatie de cerere de oferta.
Pentru un total de 12 angajati direct productivi, salariul brut afferent
lunii ianuarie este de 14813 lei, cee ace inseamna o medie orara de 7,35
lei (la 168 ore lucratoare). In cadrul ofertei am preluat valoarea rotunjita
in plus de 7,5 lei tinand cont si de cresterea salariala incepand cu luna
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mai ......... si de faptul ca lucrarea, in cazul in care vom fi declarati
castigatori, se va desfasura in mare parte dupa aceasta data. Mentionam
de asemenea ca in cazul in care ni se va atribui contractul se vor face
angajari de personal pentru a completa situatia actuala a fortei de
muncad, conform declaratiei depuse in cadrul ofertei”, justificare tarif
reciclator Wirtgen WR240i (combustibil 90l/ora=351 lei, cheltuieli
amortizare=101,15 lei; cheltuieli consumabile =44,30 lei; cheltuieli
reparatii/intretinere=89,40 lei; cheltuieli lubrefianti=25,30 lei; manopera
deservent=17,85 lei; tarif utilaj=629 lei); oferta de inchiriere:
raspanditor liant=150 lei/ora, autobasculanta=3,3 lei/km, autogreder
pana la 175 CP=115 lei/ora, excavator pe senile=65 lei/ora, excavator
pe pneuri=85 lei/ora, buldozer pe senile=115 lei/ora, incarcator
frontal=95 lei/ora, compactor picior de oaie=55 lei/ora, compactor
lis=65 lei/ora, compactor 10-14T=55 Ilei/ora, compactor static
autopropulsor 14T=45 lei/ora, compactor autopropulsor pana la 12T=38
lei/oro, compactor 16T=60 lei/ora.

Critica contestatoarei SC ......... SRL cu privire la preturile mici
(comparativ cu ale sale: liant rutier bituminos-1600 lei/to; BA 16-240
lei/to; BAD 20-220 lei/to) ale ofertantilor clasati pe primele 3 locuri, la
liant bituminos si mixturile asfaltice BAD20 si BA16, este considerata
nefondata de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere ca din justificarile prezentate de ofertantii clasati pe primele 3
locuri rezulta ca acestia sunt producatori (fapt confirmat si de
contestatoare), iar documentele prezentate confirma sustinerea
preturilor ofertate, respectiv:

Asocierea ...a prezentat retetarul cu indicarea furnizorului de
material folosite pentru fabricarea: liant rutier bituminos-1019,40 lei/to,
BA 16-143,87 lei/to, BAD 20-117,94 lei/to, precum si oferte de
pret/facturi pentru materiale;

Asocierea ... a prezentat lista furnizorilor de material principal,
oferta de pret pentru liant rutier bituminos-2000 lei/to; retetarul pentru
BA 16-155,25 lei/to; BAD 20-132,09 lei/to;

- Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL: liant rutier bituminos-
1608,66 lei/to; BA 16-163,21 lei/to; BAD 20-145,97 lei/to;
Critica contestatoarei SC ......... SRL cu privire la preturile mici

(comparativ cu ale sale la tariful urmatoarelor utilaje: reciclator-629
lei/ora; distribuitor liant-150 lei/ora; autogreder-115 lei/ora; buldozer-
115 lei/ora; repartizator mixturi-145 lei/ora; macara-9,9 tf-85 lei/or3;
incarcator frontal-95 lei/ora) ale ofertantilor clasati pe primele 3 locuri,
este considerata nefondata de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca informatiile prezentate in cadrul ofertelor
confirma faptul ca majoritatea utilajelor sunt inchiriate de la terti, iar
tarifele indicate sunt proprii fiecarui ofertant, fiind diferite, in functie de
negocieri, distanta, discounturi etc, respectiv:

- Asocierea ...a prezentat: reciclator-330 lei/ora; distribuitor liant-
54,40 lei/ora; autogreder-53,10 lei/ora; buldozer-69,50 Ilei/ora;
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repartizator mixturi-70 lei/ora; macara-9,9 tf-45 lei/ora; incarcator
frontal-40,30 lei/ora;

Asocierea .. a prezentat: reciclator-500 lei/ora; distribuitor liant-
100 lei/ora; autogreder-55 lei/ora; buldozer-69,45 lei/ora; repartizator
mixturi-96,33 lei/ora; macara-9,9 tf-45 lei/ora; incarcator frontal-58
lei/ora;

Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL: a prezentat: reciclator-600
lei/ora; distribuitor liant-40 lei/ora; autogreder-65 lei/ora; buldozer-
60/65 lei/ora; repartizator mixturi-90 lei/ora; macara-9,9 tf-60 lei/ora;
incarcator frontal-75 lei/ora:

Criticile contestatoarei SC ......... SRL cu privire la preturile
ofertantilor clasati pe locurile I si II, la transport dus-intors, sunt
considerate nefondate de Consiliu. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere ca ofertantul declarat castigator a prezentat
justificarea pretului pe transport pe 100 km (dus-intors), iar ofertantul
clasat pe locul II justificarea pretului pe transport (pe 2 curse).

Totodata, Consiliul are in vedere ca societate contestatoare se
contrazice in afirmatii, intrucat, pe de o parte, sustine ca: “societatile
aflate in clasament Tnaintea noastra nu au tinut cont ... ceea ce conduce
la tarife de transport chiar si sub jumatate din tariful folosit de catre
societatea noastra ...”, iar pe de alta parte, ca ,valoarea transportului
ofertantului declarat castigator este mai mare decat cea a societatii
noastre, deci pe cale de consecinta si valoarea finala ar trebui sa fie mai
mare, ceea ce de fapt nu este cazul”.

Critica contestatoarei cu privire la inadmisibilitatea diminuarii
pretului materialelor utilizate de ofertantul declarant castigator, in etapa
de licitatie electronica, este considerata nefondata pentru ca ofertele
prezentate de SC .. SRL (la utilaje si materiale) confirma pretul propus,
iar contestatoarea nu, contrar dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de
procedura civila, potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)”, deoarece, justificarile
contestatoarei care sa confirme contrariu lipsesc cu desavarsire (oferte,
facturi proforme etc), aspect ce vine in contradictie cu argumentul
conform caruia ,actori incumbit probatio”, respectiv ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL,
in numele Asocierii SC ......... SRL si de SC ......... SRL, in numele
Asocierii SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In prezent ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL, in
numele Asocierii SC ......... SRL si de SC ......... SRL, in numele Asocierii
SC......... SRL, in contradictoriu cu ......... , In prezent ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........
Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 30 pagini.
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