In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 213/06.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23207/06.05.2022,
inaintata de Asocierea SC ... SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva raportului de anulare a procedurii nr.
DEER/95909/02.05.2022, emis de ..., cu sediul in ...., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizare instalatii de
distributie a energiei electrice apartinand ...."”, cod CPV 45315500-3, s-a
solicitat:

- anularea raportului de anulare a procedurii  nr.
DEER/95909/02.05.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a anula procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
~Modernizare instalatii de distributie a energiei electrice apartinand ....”,
cod CPV 45315500-3.

in fapt, in data de 11.03.2022 au fost accesate ofertele depuse de
trei participanti la procedura, iar in data de 28.03.2022 a fost intocmit
procesul verbal nr. DEER/61504/28.03.2022, privind evaluarea
garantiilor de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il
insotesc, constatandu-se ca cei trei ofertanti au indeplinit conditiile de
participare.
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In data de 08.04.2022 au fost evaluate propunerile tehnice, iar
rezultatul  evaluarii s-a concretizat in  procesul verbal nr.
DEER/76643/08.04.2022, privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz cu factorii de
evaluare. Astfel, s-a constatat ca ofertele tehnice depuse de cei trei
ofertanti sunt conforme.

Ulterior s-a procedat la verificarea propunerilor financiare.

Prin Raportul de anulare a procedurii nr. DEER/95909/02.05.2022,
cu privire la motivarea in fapt, s-a retinut: ,Urmare a verificarii
propunerilor financiare, comisia de evaluare a constatat ca in
documentele puse la dispozitie de entitatea contractantd prin
documentatia de atribuire s-au generat cantitati duble pentru anumite
materiale (firide)." La motivarea in drept s-a retinut: ,Avand in vedere
prevederile art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare
decide anularea procedurii si reluarea ulterioara a acesteia dupa
corectarea erorilor”.

Nemultumita de masura luata si actul administrativ emis de
entitatea contractantd, petenta invedereaza urmatoarele:

1) In ceea ce priveste motivarea in fapt, considera ca lipseste,
respectiv nu cunoaste care sunt motivele de fapt care au condus la
adoptarea acestei hotarari. Simpla sustinere ca s-au generat cantitati
duble pentru anumite materiale (firide) nu reprezinta o motivare.

In opinia sa, comisia trebuia sa mentioneze in concret:

- care sunt cantitatile duble

- pentru ce materiale

- care este valoarea cantitatilor dublate, pentru a putea intelege
daca este o eroare semnificativa raportat la valoarea proiectului.

De asemenea, in functie de aceste precizari se putea evalua daca
remediul procedural nu putea fi altul. De exemplu, la predarea
amplasamentului, sau in timpul executiei se pot intocmi note de
renuntare, note de comenzi suplimentare, dispozitii de santier, in urma
carora se pot regulariza lucrarile de efectuat. Decontarea se face numai
raportat la lucrarile efectiv prestate, astfel incat nu se poate pune
problema platii de doua ori a unor lucrari.

Lipsa unor precizari exacte conduce la ideea arbitrariului in ceea ce
priveste procedura achizitiei publice organizate.

Aceste eventual dublari de cantitati se puteau observa fie anterior
declansarii procedurii, fie dupa evaluarea propunerilor tehnice. Faptul ca
aceste dublari sau observat dupa deschiderea propunerilor financiare,
pune cu atdt mai mult un semn de intrebare asupra loialitatii
administrarii procedurii de catre comisia de evaluare.

2) Totodata, contestatoarea sustine ca raportat la stadiul procedurii
si la motivarea in fapt descrisa, nu sunt aplicabile prevederile art. 225
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
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Pentru a fi in situatia prevazuta de art. 225 alin. (2) trebuie
intrunite cumulativ anumite conditii:

- In situatia unei incalcari a prevederilor legale;

- eroarea sau omisiunea sa se raporteze la o gresita sau
insuficienta aplicare a prevederilor legale. Asadar o eroare de natura
tehnica in cadrul ofertei tehnice nu poate fi calificata ca fiind o incalcare
a prevederilor legale;

- entitatea contractanta sa fie in imposibilitate de a adopta masuri
corective;

- sa nu fie incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) ca
urmare a masurilor corective adoptate.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca in speta nu sunt intrunite
conditiile de anulare a procedurii de atribuire prevazute de art. 225 din
Legea nr. 99/2016.

De fapt, entitatea contractanta nu a motivat in niciun fel de ce
considera ca se afla in situatia prevazuta de art. 225 alin. (2). Nu se
invoca nicio incdlcare a prevederilor legale. Eroarea la care se face
trimitere este una de natura tehnica, nu de natura legala, si nu se
precizeaza care este in concret aceasta eroare, care este impactul ei
asupra procedurii. Nu se explica de ce s-ar afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective.

Contestatoarea arata ca, din scurta motivare a raportului de
anulare rezulta ca este vorba despre o eroare de natura tehnica in
documentatia de atribuire. Entitatea contractanta isi invoca propria
turpitudine pentru a justifica pretinsa imposibilitate de a continua
procedura si de a semna contractul de achizitie. Or, nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

Totodata, in speta nu au avut loc ,incdlcari ale prevederilor legale
care sa afecteze procedura de atribuire.

Masurile corective ce se pot lua in cazul unor erori tehnice sunt
evidente si nu afecteaza in niciun fel rezultatul procedurii.

Pe de alta parte, contestatoarea subliniaza momentul in care
entitatea contractanta a constatat pretinsa eroare - dupa deshiderea si
evaluarea propunerilor financiare. In cazul in care este vorba despre o
dublare de cantitati, aceasta putea fi observata in cadrul evaluarii
ofertelor tehnice.

Or, dupa ce a devoalat propunerile financiare, comisia de evaluare
a facut aceasta constatare. In fapt, procedura de atribuire se finalizase,
iar comisia trebuia sa anunte oferta castigatoare.

Petenta invoca prevederile art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016,
precizand ca principiul asumarii raspunderii implica inclusiv adoptarea
unei pozitii dupa demararea unei proceduri de achizitie publica, care
exclude renuntarea din proprie vointa la incheierea contractului de
achizitie publica.

V4
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Neincheierea contractului si implicit anularea procedurii sunt
exceptii care trebuie temeinic justificate pentru a nu se eluda dispozitiile
si principiile ce guverneaza materia achizitiilor publice.

Motivarea actelor administrative reprezinta o conditie de
valabilitate a acestora, emitentului unui astfel de act revenindu-i
obligatia de a indica in mod neechivoc elementele de fapt si de drept
care au stat la baza solutiei adoptate, atat pentru a putea fi cunoscute
de destinatar si in functie de care sa si poata formula eventualele
aparari, dar si pentru ca instanta de judecata sa poata exercita un
control efectiv al legalitatii actului.

Doar obligatia motivarii tuturor actelor administrative poate
functiona ca o garantie a respectarii legii si a ocrotirii drepturilor
cetatenesti.

Petenta arata ca cerinta motivarii corespunzatoare a actelor
administrative, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pentru care au
fost adoptate, se regaseste si in Recomandarea (2007)7 a Comitetului de
Ministri (art. 17 pct. 2), respectiv in Rezolutia (77)31 a Comitetului de
Ministri (principiul IV), fiind preluata si mentionata in mod expres in
Codul European al Bunei Conduite Administrative: ,Fiecare decizie
adoptata de Institutie, care poate afecta in mod negativ drepturile sau
interesele unei persoane particulare, va mentiona temeiurile pe care se
bazeaza, indicand in mod clar faptele relevante si baza legala a deciziei".

In concluzie, apreciaza ca entitatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 152 alin. (2) din HG nr. 394/2016, precum si pe cele ale
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, a facut o gresita aplicare a art.
225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, prin refuzul nejustificat de
continuare a procedurii dupa deschiderea ofertelor financiare bazat pe
imprejurari determinate de propria culpa, credand circumstante artificiale
de anulare a procedurii. De asemenea, a incalcat dispozitiile art. 152
alin. (1) din HG nr. 394/2016 si nu a comunicat motivele deciziei de
anulare a procedurii.

SA a transmis documentele relevante si necesare in
solutionarea contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr.
DEER_BV/106840/11.05.2022, inregistrat la Consiliu cu nr.
24774/13.05.2022, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are atributii in ceea ce priveste
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum si, daca este cazul,
verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege.

In urma analizei ofertelor financiare depuse de toti cei 3 ofertanti
cu oferte tehnice conforme, s-a constat ca ofertele financiare se
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incadreaza in valoarea estimata a contractului, drept urmare s-a trecut
la analiza documentelor de oferta financiara.

In urma analizei devizelor s-a constat ca in formularul F3 - ,LISTA
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari” si in formularul F4 -,LISTA
cu cantitate de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si
active necorporale” exista cotate de doua ori. Aceasta cotare a fost
observata la toti cei 3 ofertanti.

Urmare a reverificarii Devizelor martor (puse la dispozitie de
entitatea contractanta la documentatia de atribuire, respectiv fisierele:
»3 Parte ec. Fv.pdf" si ,Ploiesti Nord - firide.isam") s-a constat ca eroarea
provine din soft-ul de calcul economic (Intersoft). La intocmirea fazei PTE
a proiectului, la transpunerea antemasuratorilor, la normele de montare,
respectiv demontare, printr-o eroare, a ramas activat codul de material.
In consecintd, dupd generarea devizelor, anumite cantitdti de material
(firide) s-au dublat.

In speta este vorba despre urmatoarele tipuri de firide:

Firida tip E 2-1, carcasa policarbonat - 64 buc;
Firida tip E 2-2, carcasa policarbonat - 70 buc;
Firida tip E 2-3, carcasa policarbonat - 41 buc ;
Firida tip E 2-4, carcasa policarbonat - 1 buc;
Firida tip E 3-2, carcasa policarbonat - 33 buc;
Firida tip E 3-3, carcasa policarbonat - 8 buc;
Firida tip E 4-2, carcasa policarbonat - 6 buc;
. Firida tip E 4-3, carcasa policarbonat - 3 buc.

Dublarea marterialelor a dus si la o crestere a valorii estimate,
astfel valoarea estimata a procedurii de achizitie urma sa fie mai mica
decat 12.622.910,32 lei. Totodata, s-a observat ca pentru acelasi
echipament exista 2 preturi diferite, ca o consecinta a faptului ca acestea
au fost evaluate in lista de echipamente (F4) in baza cotatiilor din piata
(la momentul respectiv), iar in listele de materiale (C6) ele au fost
preluate automat cu preturile din baza de pret a soft-ului.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca este necesar
anularea procedurii in conditiile art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la critica petentei, entitatea contractanta arata ca prin art.
225 alin. (2) nu se specifica ca trebuie intrunite cumulativ anumite
conditii, si considera ca se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), avand in
vedere diminuarea de cantitati privind echipamentele (firidele), precum
si diminuarea ulterioara a valorii estimate.

Referitor la propunerea contestatoarei ca remediu procedural
intocmirea, la predarea amplasamentului sau in timpul executie, unor
note de renuntare, note de comenzi suplimentare, dispozitii de santier in
urma carora se pot regulariza lucrarile de efectuat, entitatea
contractanta considera ca aceste modificari pot incdlca principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) si totodata nu are garantia ca, intr-un
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termen legal, acestea ar putea fi intocmite si/sau ofertantul castigator ar
fi de acord cu aceste conditii.

Totodata, entitatea contractanta arata ca, in cazul in care ar fi
observat aceste probleme inainte de a publica anuntul de participare,
sau cel tarziu inainte de depunerea ofertelor, ar fi luat masuri de
remediere. In ofertele tehnice sunt precizate Specificatiile tehnice ale
echipamentelor ofertate, nicidecum cantitati ale echipamentelor. Mai
mult de atat, urmare a evaluarii tehnice si finalizarea evaluarilor tehnice
in SEAP se intra in etapa de evaluare a ofertelor financiare, etapa in care
s-a si observat eroarea.

Referitor la anuntarea ofertei castigatoare, entitatea contractanta
precizeaza ca aceasta se face mult mai tarziu. Dupa finalizarea etapei de
evaluare financiara se solicita documentele justificative pentru ofertantul
clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar, dupa cum este specificat si
in fisa de date Cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului. Ulterior finalizarii si acestei etape de evaluare, in cazul in
care ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor, este declarat admis, doar atunci se poate
declara ofertant castigator,

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca prin continuarea
procedurii de achizitie s-ar fi incalcat prevederile Legii nr. 99/2016.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (2') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208047171/2, in valoare de 88.000,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 11.05.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SA, in calitate de contractanta, a initiat la 23.02.2022,
procedura simplificata, in vederea atribuiri contractului avand ca obiect
~Modernizare instalatii de distributie a energiei electrice apartindnd ...”,
prin publicarea in SEAP a anuntului ... si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata fiind de 12.622.910,32 lei, fara TVA, termen stabilit
pentru depunerea ofertelor 10.03.2022, ora 15:00. Criteriul de atribuire
~Pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului de anulare a procedurii nr.
DEER/95909/02.05.2022, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse
un numar de 3 oferte, printre care si oferta depusa de contestatoarea SC
...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in spetd a deciziei de
anulare a acesteia, a formulat contestatie SC ...SRL, solicitand anularea
raportului de anulare a procedurii si actelor subsecvente acestuia,
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precum si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertelor.

In sustinerea caracterului nelegal al deciziei, contestatoarea invoca
lipsa motivarii deciziei si nerespectarea de catre entitatea contractanta a
dispozitiilor art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, conditiile stabilite
de acestea trebuind a fi intrunite cumulativ, in opinia sa.

Analizadnd criticile formulate, Consiliul constata ca prin raportul de
anulare a procedurii nr. DEER/95909/02.05.2022, comisia de evaluare a
consemnat faptul ca:

~Urmare a verificarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat ca in documentele puse la dispozitie de Entitatea contractanta
prin Documentatia de atribuire s-au generat cantitati duble pentru
anumite materiale (firide)”, motiv pentru care a luat decizia de anulare a
procedurii de atribuire, respectiv ,Avand in vedere prevederile art. 225,
alin. (2) din Legea 99/2016, comisia de evaluare decide anularea
procedurii si reluarea ulterioard a acesteia dupa corectarea erorilor”,

Potrivit art. 225 din Legea nr. 99/2016 ,(1) Entitatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila;

b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare;

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura
de atribuire, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile
reglementate la art. 2 alin. (2);

e) daca contractul/acordul-cadru nu poate fi incheiat cu ofertantul
a carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza faptului ca ofertantul
in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in imposibilitatea
fortuita de a executa contractul/acordul-cadru si nu exista o oferta
clasata pe locul urmator admisibila.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Analizand motivul de anulare a procedurii de atribuire, asa cum a
fost acesta consemnat in raportul de anulare a procedurii, Consiliul
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constatéa ca decizia de anulare nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile enumerate de legiuitor la art. 225 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Aceste conditii au insa caracter imperativ, in sensul ca doar in acele
situatii enumerate entitatea contractanta este ,obligata” la luarea unei
astfel de decizii si numai cu justificarea motivelor care a determinat
luarea unei astfel de masuri.

Situatia invocata de catre entitatea contractanta este cea prevazut
de lit. c) respectiv obligatia de a anula procedura de atribuire ,,c) daca
incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Or, in speta, in situatia de fapt entitatea contractanta a constatat
cu ocazia evaluarii propunerilor financiare ca la toti cei 3 ofertanti in
Formularul F3 - ,LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari” si in
Formularul F4 - ,LISTA cu cantitdtile de ultilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari active necorporale” au fost cotate de doua ori
o serie de produse (firide).

Consiliul constata ca suplimentar justificarii deciziei de anulare
prezentatda in raportul de anulare a procedurii, prin punctul de vedere,
entitatea contractanta arata ca in urma reverificarii Devizelor martor s-a
constatat ca eroarea provine din soft-ul de calcul economic (Intersoft)
intrucat la intocmirea fazei PTE a proiectului, la transpunerea
antemasuratorilor, la normele de montare, respectiv demontare, printr-o
eroare, a ramas activat codul de material, si, dupa generarea devizelor,
anumite cantitati de material (firide) s-au dublat.

O astfel de situatie nu poate constitui motiv de anulare a
procedurii.

In acest sens, Consiliul constata ca ofertele sunt comparabile, toti
cei trei ofertanti elaborand oferta conform documentatiei de atribuire cu
cantitatile duble pentru firide, situatie in care comisia de evaluare poate
proceda la evaluarea ofertelor, in conditiile in care atat pretul ofertelor
cat si informatiile din propunerile tehnice pot fi verificate.

Consiliul retine ca decizia de anulare a procedurii apare ca
disproportionata in conditile in care ofertele pot fi comparate iar
procesul de evaluare poate fi continuat.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca obiectul
contractului il constituie lucrari de modernizare a instalatiei de distributie
a enerigiei electrice iar decontarea lucrarilor se face pe baza situatiilor de
lucrari, entitatea contractanta nefiind obligata la plata valorii ofertate,
prin urmare nu exista niciun impediment in continuarea procedurii de
atribuire si incheierea contractului.

Prin urmare, motivul pe care entitatea contractanta isi intemeiaza
decizia de anulare a procedurii nu se regaseste in situatia unor
.incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire
sau daca este imposibila incheierea contractului”, si nici in definitia
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data de legiuitor potrivit careia , prin incalcari ale prevederilor legale
se intelege situatia in care pe parcursul procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”.

Intr-adevar in cadrul documentatiei s-a strecurat din eroare o
informatie gresitda, in sensul unei cantitati mai mari pentru un anumit
produs, insa o astfel de eroare nu poate fi interpretata ca o eroare
privind aplicarea gresita a legii care ar putea conduce la un rezultat
distorsionat al procedurii de atribuire, ci un numar dintr-un produs,
respectiv firide, este in plus, produs pe care de altfel, in mod egal, toti
cei trei ofertanti I-au prevazut.

Dupa cum s-a retinut anterior, comisia de evaluare nu se afla in
imposibilitatea de a evalua ofertele, iar prin continuarea procedurii de
atribuire nu sunt incalcate principiile statuate de art. 2 alin. (2) din
Legea 99/2016, fiind respectata egalitatea de tratament si transparenta
in evaluarea celor trei oferte.

Eroarea intervenita in documentatia de atribuire, in sensul indicarii
unei cantitati mai mari de produs, este o eroare de redactare si nu o
aplicare eronata a prevederilor legale sau omisiuni de aceeasi natura
care ar putea aduce consecinte grave in derularea procedurii de
atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca prin decizia luata
entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 152 alin. (2) din HG nr.
394/2016, potrivit carora ,Entitatea contractantd nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intérzia nejustificat procesul de
evaluare a ofertelor sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”, cum de altfel critica si contestatoarea.

Consiliul retine astfel ca anularea procedurii de atribuire a fost
facuta in baza unor circumstante artificiale, entitatea contractanta facand
o aplicare gresita a dispozitiilor art. 225 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
prin anularea acesteia prin invocarea unor motive ce tin culpa sa.

Ofertantii nu pot fi sanctionati cu anularea procedurii printr-o
hotarare arbitrara, de vreme ce toti cei trei ofertanti au prezentat oferte
ce pot fi comparate iar in etapa de executie a lucrarilor entitatea
contractanta nu poate fi obligata la plata mai multor produse decat cele
puse in opera.

Consiliul retine in solutionare ca au fost incalcate si prevederile art.
152 alin. (1) din HG nr. 394/2016, prin faptul ca entitatea contractanta
nu a comunicat si justificat, in mod concret, care au fost motivele de
anulare a procedurii de atribuire asa cum a procedat prin punctul de
vedere cand a explicat detaliat imprejurarea care a determinat-o sa ia o
astfel de decizie. La un astfel de demers era obligata entitatea
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contractanta in temeiul art. 230 din Legea nr. 99/2016 care stabileste ca
»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)

g) justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire”. O astfel de justificare nu a fost
consemnata in raportul fintocmit, ci a fost prezentata o simpla
constatare, respectiv ,comisia de evaluare a constatat ca in documentele
puse la dispozitie de Entitatea contractanta prin Documentatia de
atribuire s-au generat cantitati duble pentru anumite materiale (firide)”.

Concluzionand, Consiliul constata ca erorile aparute in
documentatia de atribuire in sensul dublarii unor cantitati de produse nu
reprezinta incalcari ale prevederilor legale care sa afecteze procedura de
atribuire, iar situatia de fapt permite luarea unor masuri corective de
indreptare a erorilor tehnice, in etapa de evaluare a ofertelor depuse,
ofertele fiind elaborate conform documentatiei de atribuire si pot fi
comparate, fara a afecta rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulata
de SC ...SRL in contradictoriu cu .... SA si va obliga autoritatea
contractanta la anularea raportului de anulare a procedurii nr.
DEER/9590/02.05.2022 si va dispune reevaluarea ofertelor, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga entitatea contractanta la anularea raportului de anulare a
procedurii nr. DEER/9590/02.05.2022 si reevaluarea ofertelor, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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