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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 46318/01.11.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului cu nr. J16/2094/2011, CUI
29409977, reprezentata conventional de Cab. Av. ..., cu sediul in ...,
formulata Tmpotriva raspunsului nr. 20826/18.10.2017 la notificarea
prealabila, emis de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie eschisa, a
contractului de achizitie de furnizare avand ca obiect ,Furnizarea si
distribuirea produselor de panificatie pentru elevii din invatamantul
primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari
din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore, pentru anul
scolar 2017 - 2018 din judetul Dolj”, s-a solicitat anularea rezultatului
procedurii nr. 19676/04.10.2017, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei sale si obligarea autoritatii la emiterea unui nou
raport al procedurii.

La data de 13.11.2017, SC ... SRL cu sediul in ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator, a inaintat Consiliului cererea
de interventie voluntara nr. 1292/13.01.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 48266/13.11.2017, prin care solicita admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL in principal, ca lipsita
de interes si, in subsidiar, ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
depusa de SC ... SRL impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr.
20826/18.10.2017, formulata 1in legatura cu decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul la notificarea prealabila si
motivatia acesteia are caracter tendentios nu poate constitui o analiza
pertinenta, judicioasa a diferentei dintre subscontractant si furnizor, in
sensul in care un ofertant trebuie sa declare subcontractant acea entitate
economica care indeplineste toate conditiile privind capacitatea tehnica,
educationala si profesionala solicitate prin caietul de sarcini, fara ca
aceasta entitate economica sa fie ofertant.

Altfel spus, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze daca acea
entitate economica numita furnizor de catre ofertant, indeplineste
activitati care fac parte din obiectul contractului fincheiat intre
contractant si autoritatea contractanta, daca aceasta este implicat in
procesele tehnologice de indeplinire a obiectului unui contract ajutandu-|
pe contractant sa indeplineasca obiectul contractului.

Un furnizor doar pune la dispozitia contractantului principal produse
sau servicii, dupa caz, fara a interveni in desfasurarea unor etape din
acel contract, or acest lucru s-a dorit sa fie reliefat de Legea achizitiilor
publice, in sensul ca subcontractantul chiar intervine in executarea
contractului si se delimiteaza fata de furnizor care, in mod uzual, pune in
vanzare anumite produse sau presteaza anumite  servicii.
Subcontractantul ramane implicat o perioada mai indelungata decat
furnizorul, contractul desfasuradu-se doar cu ajutorul acestei entitati
economice.

In fapt, in oferta tehnicd prezentatd de citre SC ... SRL, ofertantul
a aratat ca indeplineste cerintele stipulate in caietul de sarcini referitor la
personalul implicat in executarea contractului, folosindu-se, in
exclusivitate, de personalul unui alt operator economic, SC ... SRL, cu
care a Iincheiat contractul nr. 671/07.07.2017, intitulat impropriu
contract de inchiriere mijloace de transport impreuna cu personalul
deservent.

Deoarece resursele umane nu se pot inchiria, petenta apreciaza ca,
in realitate, este vorba despre un contract de prestari servicii intre cei
doi agenti economici. Acest contract este folosit de ofertant atat pentru a
arata ca indeplineste cerintele din caietul de sarcini, cat si pentru a arata
ca in baza lui se face executia efectiva a unei parti din contractul care
face obiectul procedurii de achizitie si anume aceea privind transportul si
distributia produselor de panificatie catre beneficiari (scoli si gradinite din
judetul DOLJ).

Petenta apreciaza ca activitatea SC ... SRL, declarat in mod eronat
furnizor de catre ofertantul castigator SC ... SRL, vizeaza o parte anume
din contractul de achizitie, executa efectiv lucrari delimitate fizic si
valoric, prin urmare, activitatea acestuia este o activitate care poate fi
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subcontractata, partea acestuia din lucrare putand fi individualizata in
mod concret.

Dealtfel, orice activitate din cadrul unei lucrari care poate sa fie
definita si individualizata, trebuie sa fie definita si individualizata, cu atat
mai mult cu cat este vorba despre o activitate pentru care se elibereaza
autorizatii specifice de catre o autoritate a statului.

Contrar celor afirmate de catre ofertantul SC ... SRL, includerea
personalului SC ... SRL in lista personalului de specialitate propus pentru
executia lucrarii, in conditiile in care exista un angajament din partea
persoanelor respective, aceastea nefacand parte din personalul angajat
al SC ACHIZITIE SI DEZVOLATRE, simultan cu prezentarea contractului
de prestari servicii, incheiat intre SC ... si SC ... SRL, conduce la
concluzia ca activitatea va fi executata de catre SC ... SRL, prin urmare
acest operator economic va fi parte in contractul de executie lucrari cu
autoritatea contractanta. Or, contractul de inchiriere autovehicule, cu
toate ca livreaza si personal de specialitate, nu este opozabil autoritatii
contractante in lipsa desemnarii SC ... SRL ca subcontractant/tert
sustinator si, totodata, a prezentarii acordului acestui operator cu privire
la participarea la procedura de fata.

In consecinta, SC ... SRL trebuia sa fie mentionat de ofertant ca
subcontractant/tert sustinator fiind imperativa completarea de catre
acesta in DUAE, privind indeplinirea capacitatilor de excludere,
dispozitiile art. 183 din Legea nr. 98/2016, fiind aplicabile lui SC ... SRL,
ofertantul nu si-a indeplinit aceasta obligatie denaturand rezultatul
procedurii de achizitie publica.

Drept urmare, autoarea contestatiei considera ca s-a solutionat in
mod eronat notificarea sa prealabila.

Prin adresa nr. 22576/06.11.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
47839/10.11.2017, ... a transmis punctul sau de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de catre SC ... SRL ca netemeinica si
nefondata pentru toate considerentele dezvoltate in contestatie.

Din legislatia in materia achizitiilor publice, orice operator economic
poate formula contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii
interesului fata de procedura si a indicarii unui prejudiciu, potrivit caruia
sunt incidente dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 33 din Codul de
procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii este conditionat de justificarea unui interes in modificarea
actului autoritatii contractante, prin interes intelegandu-se folosul practic
folosit de cel ce a declansat actiunea sau savarseste un act procedural.

Autoritatea contractanta apreciaza ca un atare interes nu a fost
probat in prezenta cauza, nejustificand recurgerea la procedura
contestatiei, cat timp acest demers este lipsit de orice finalitate practica
pentru titularul contestatiei. Or, anularea deciziei prin care autoritatea
contractanta a desemnat oferta castigatoare nu poate produce nicio
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consecinta practica asupra situatiei ofertantei contestatoare SC ... SRL, a
carei oferta, avand in vedere criteriul utilizat la atribuire respectiv acela
al pretului cel mai scazut, ca urmare a fazei finale de licitatie electronica
desfasurata in SEAP, s-a situat pe locul al ,,patrulea”, astfel ca, si daca ar
fi invalidata oferta castigatoare, alt participant ar avea intaietate.

Autoritatea invedereaza ca prin contestatia formulata au fost
invocate exclusiv critici vizdnd oferta castigatoare, iar in masura in care
aceste critici ar fi gasite ca (intemeiate, contrar sustinerilor
contestatoarei, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei intr-o
eventuala excludere a ofertantului declarat castigator, care nu va obtine
niciun folos practic in eventualitatea admiterii contestatiei sale, intrucat
oferta sa nu va putea fi declarata castigatoare in raport de criteriul de
atribuire prestabilit.

In vederea solutionarii contestatiei, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa aiba in vedere exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, raportat la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2106, avand in vedere ca, prin adresa nr. 19676/04.10.2017, i s-a
comunicat contestatoarei ca oferta sa, desi a fost declarata conforma si
admisibild, s-a clasat pe locul ,4”, iar in cuprinsul contestatiei, aceasta a
formulat critici doar cu privire la ofertantul declarat castigator.

In acest sens, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca lipsita de
interes, a contestatiei formulata de SC ... SRL, deoarece nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de declarare ca
fiind castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL, de vreme ce nu mai
poate deveni castigator in aceasta procedura de atribuire, caz in care
contestatoarea nu are interesul legitim necesar detinerii calitatii de
persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se
urmareasca asigurarea propriiului interes, nu interesul general de
respectare a legii ori interesul altor operatori economici care ar avea
acces la procedura.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL nu indeplineste
conditile cumulative prevazute in legislatia aplicabila in materia
achizitiilor pubice pentru a fi considerata persoana vatamata. Avand in
vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si in conditiile
in care admisibilitatea unei contestatii este conditionata de necesitatea
formularii acesteia de catre o persoana vatamata, iar in masura in care
SC ... SRL nu este persoana vatamata, in acceptiunea dispozitiilor legale
anterior indicate, autoritatea solicita Consiliului sa respinga contestatia
ca ,inadmisibild”, in contextul tuturor aspectelor de fapt si drept anterior
expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca a derulat aceasta
procedura de atribuire in mod legal, cu respectarea actelor normative
aplicabile si prevederilor documentatiei de atribuire, astfel incat
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afirmatiile contestatoarei referitoare la favorizarea ofertantului declarat
castigator sunt cel putin tendentioase si neintemeiate.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1292/13.11.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 48266/13.11.2017, SC ... SRL invoca
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de catre operatorul
economic ... SRL.

Pentru atribuirea acestui contract, ..., In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, cu faza finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
176136/14.06.2017, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.

Au depus oferte 5 operatori economici: ... SRL, ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL, care au fost declarati calificati pentru faza finala de licitatie
electronica, iar dupa procedura de licitatie electronica s-a inregistrat
urmatorul clasament: ... SRL - locul I - pretul 0,23 lei fara TVA/unitate
produs, ... SRL - locul I - pretul 0,23 lei fara TVA/unitate produs, ... SRL
- locul II - oferta 0,24 lei fara TVA/unitate produs, ... SRL - locul III -
oferta 0,25 lei fara TVA/unitate produs, .. SRL - locul IV - oferta 0,30 lei
fara TVA/unitate produs;

Prin adresa nr. 19673/04.10.2017, ... a declarat oferta depusa

de ... SRL ca fiind castigatoare, avand pretul cel mai scazut, in
conformitate cu dispozitiile fisei de date a achizitiei.
Or, in contextul in care, la data de 04.10.2017, ... SRL a

receptionat adresa nr. 19676/04.10.2017, prin care i s-a comunicat ca
oferta sa a ocupat locul III, aceasta a contestat doar oferta clasata pe
locul I, situatie fata de care, in eventualitatea admiterii contestatiei si
respingerii ofertei depuse de ... SRL, ar profita ofertantul clasat pe locul
IT, respectiv SC ... SRL si nu ... SRL.

Astfel, atata vreme cat societatea contestatoare nu formuleaza
critici si cu privire la ofertantul clasat pe locul doi, criticile sale doar fata
de ofertantantul declarat castigator sunt lipsite de interes prin raportare
la prevederile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Formularea unei contestatii Tmpotriva unui act al autoritatii este
conditionata de justificarea unui interes in modificarea actului autoritatii
contractante, prin interes intelegandu-se "“folosul practic folosit de cel ce
a declansat actiunea sau savarseste un act procedural”.

In opinia intervenientei, un atare interes nu a fost probat in
prezenta cauza, ... SRL nejustificand recurgerea la procedura
contestatiei, cat timp acest demers este lipsit de orice finalitate practica
pentru titularul contestatiei.

Or, anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a desemnat
oferta castigatoare nu poate produce nicio consecinta practica asupra
situatiei ofertantei contestatoare ... SRL, a carei oferta s-a situat pe locul
al treilea, astfel ca, si daca ar fi invalidata oferta castigatoare, ar avea
intdietate alt ofertant. Contestatia de fata cuprinde exclusiv critici vizand
oferta castigatoare a SC ... SRL, care chiar si in masura in care aceste
critici s-ar gasi ca fiind intemeiate, raportul procedurii ar fi anulat in
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parte, doar in ceea ce priveste aceasta oferta. Astfel, anularea partiala a
raportului procedurii nu poate determina o reevaluare a ofertei clasate
pe locul doi, din moment ce aceasta nu a fost contestata.

In acest context, intervenienta invedereaza evidenta lipsa de
interes a contestatoarei intr-o eventuala excludere a ofertantului declarat
castigator, aceasta neputand obtine niciun folos practic in eventualitatea
admiterii contestatiei sale, finalitatea procedurii fata de oferta sa nu ar
putea fi schimbata, oferta sa neputand fi declarata castigatoare in raport
de criteriul de atribuire prestabilit.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor legale invocate,
autoarea interventiei, in calitatea sa de ofertant declarat castigator,
solicita admiterea exceptiei si, fara a face analiza pe fond a cauzei,
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca fiind lipsita de interes.

Analizand continutul contestatiei Consiliul a invocat exceptia lipsei
de interes, pe care a considerat-o ca fiind intemeiata, aspect care rezulta
din considerentele urmatoare:

In prezenta speta, oferta depusa de contestatoare a fost declarata
admisibilda, dar necastigatoare fiind clasata pe locul 3, iar oferta declarata
admisibild si castigatoare a fost cea depusa de SC ... SRL.

Cu adresa nr. 47276/3960-C4/07.11.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
formularea prezentei contestatii, exceptie invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 22576/06.11.2017, avand in
vedere ca oferta sa a fost clasata pe locul 3, iar in cuprinsul contestatiei
a criticat si motivat, in fapt si in drept, doar oferta situata pe locul 1.

Autoarea contestatiei nu a raspuns solicitarii Consiliului, desi de la
momentul transmiterii solicitarii (07.11.2017) si pana la momentul
emiterii prezentei decizii, a fost suficient timp sa se conformeze.
Conform AWB nr. AR09492076900, contestatoarea, prin reprezentantul
conventional, a fost avizata in data de 09.11.2017 si reavizata in data de
13.11.2017, corespondenta fiind pastrata pana in data 20.11.2017, data
la care s-a dispus inapoierea).

De asemenea, in conditiile in care autoritatea a precizat ca oferta
contestatoarei a fost situata pe locul 3, este exclusa conditia existentei
unui interes, din moment ce, chiar ca urmare a unei eventuale
reanalizari dispuse de catre Consiliu a ofertei situate pe locul 1 si,
eventual, respingerea acesteia, nu ar putea fi luata nicio masura prin
prisma careia sa se poata aprecia ca aceasta justifica existenta unui folos
practic.

SC ... SRL, ce a depus oferta admisibila si clasata pe locul 2, ar fi
singurul ofertant ce ar decéstigat in situatia reevaluarii si/sau respingerii
ofertei clasate pe primul loc.

Astfel, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
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interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,, In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului, urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de SC ... SRL a fost clasata pe locul 3, iar aceasta
nu a criticat si oferta clasata pe locul 2, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual in contestarea
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deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL, de
vreme ce, chiar daca oferta clasata pe locul 1 ar fi respinsa, in urma
reanalizarii ofertelor, ea nu poate deveni castigatoare in aceasta
procedura de atribuire.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind clasata pe locul 3, oferta clasata pe locul 2
nefiind contestata, SC ... SRL nu are, in legatura cu aceasta procedursa,
interesul legitim necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel
cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfagurare a procedurii de achizitie publica.

In analiza criticilor aduse in prezenta procedura este necesara
identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal, nascut
si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu are un interes in
promovarea lor, deoarece interesul sau nu este legitim, din moment ce
oferta sa a fost stabilita ca necastigatoare fiind situata pe locul 3.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia privind lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei, invocata atat de autoritatea
contractanta cat si intervenienta, si va respinge ca lipsita de interes
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ... SRL, vazand ca
aceasta, ca ofertanta declarata castigatoare, are calitate si capacitate
procesuala, dovedind un interes legitim in promovarea cererii, in
conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civila, Consiliul o incuviinteaza
in principiu si, totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul o va
admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge
ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civila, incuviinteaza in
principiu si admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.



