In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1654/C1/1640
Data: 29.07.2021

Prin contestatia nr. 1235/02.07.2021 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34709/06.07.2021,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , judetul ......... si adresa de
corespondenta in ......... , avand CUI ......... , inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului sub nr. ......... , Impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeneens in calitate de

entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand drept obiect: ,Servicii specializate de paza, monitorizare si
interventie la obiectivele UTT Sibiu” cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:
,luarea unor masuri de remediere in sensul eliminarii anumitor cerinte
nelegale, disproportionate si care nu au legatura cu obiectul contractului;
in subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru incalcari grave ale
prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul fisei de date a
achizitiei se regasesc o serie de cerinte ce sunt fie ilegale, fie
disproportionate in raport cu ceea ce urmeaza a fi atribuit.

In acest sens, solicita Consiliului sa elimine cerintele care nu
corespund serviciilor de paza si protectie, conform Legii nr. 333/2003, cu
modificarile si completarilor ulterioare, dupa cum urmeaza:

1. ,Cerinta nr. 5.

Autorizari specifice contractului. Ofertantul trebuie sa detina ,Plan
de prevenire a scurgerii de informatii clasificate (PPSIC)” si ,Plan de paza
si aparare (PPA)H avizate de ADS (Autoritatea Desemnata de
Securitate), de nivel minim secret de serviciu pentru prestarea serviciilor
de paza. Pentru derularea contractului de servicii de paza, reprezentantii
desemnati ai operatorilor economici (strict in cazul serviciilor de paza)
trebuie sa detina autorizatie/aviz de acces la informatii clasificate de
nivel minim secret de serviciu. Cerinta este obligatorie doar pentru
operatorul economic care va presta servicile de paza permanenta.
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Pentru operatorii economici care vor presta servicii de monitorizare,
interventie si/sau interventie in situatii deosebite, cerinta de mai sus nu
este obligatorie.

Cerinta se solicita in conformitate cu prevederile HG nr. 585/2002,
pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor
clasificate, Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
HG nr. 781/2002 privind protectia informatiilor clasificate, HG nr. 1349/
2002 pentru accesul la informatii clasificate, precum si Lista cuprinzand
categoriile de informatii clasificate apartinand .....

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte, care, in opinia sa,
este restrictiva, disproportionata si nelegald, iar in cazul in care aceasta
se mentine, solicita modificarea acesteia, in sensul solicitarii doar pentru
anumite posturi de paza specificate in mod clar si distinct si pentru
societatea care va presta efectiv in acele posturi de paza, tinand cont ca
majoritatea posturilor de paza sunt pe camp si nu au acces la nici un fel
de informatii.

Mai mult, tinand cont de specificul serviciilor de paza si locul de
desfasurare (in afara incintelor/locatiilor unde ar putea avea acces la
astfel de informatii clasificate), considera ca aceasta cerinta nu are
legatura cu obiectul contractului, aceasta activitate neregasindu-se intre
cele aferente serviciilor de paza prevazute de Legea nr. 333/2003, cu
modificarile si completarilor ulterioare, iar societatile de paza nu au voie
sa desfasoare activitati in afara prevederilor legale in domeniu.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 alin. (2) din legea achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 1257/07.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
34939/07.07.2021, contestatorul depune in original recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207317829/1 din data de 06.07.2021,
tranzactia nr. 110313276/1897977286, emisa de CEC Bank Unitatea:
Gara de Nord, in valoare 178.300 lei, aferenta dosarului in cauza,
constituita conform art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta transmite prin adresa nr.
29334/09.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 35586/09.07.2021,
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca nefondata, din considerentele ce vor fi expuse
mai jos.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta criticata de catre contestator,
entitatea contractanta precizeaza ca la stabilirea includerii acestei cerinte
de calificare in cadrul procedurii de achizitie sectoriald, respectiv in
anuntul de participare publicat in SEAP, s-a avut in vedere incidenta
prevederilor legale 1in domeniul informatiilor clasificate asupra
documentelor care se intocmesc in cadrul derularii contractului sectorial
ce urmeaza a fi atribuit, avand ca obiect prestarea de servicii de paza,
monitorizare si interventie, respectiv:
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1. in conformitate cu prevederile art. 32 din Legea nr. 182 din 12 aprilie
2002 privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si
completarile ulterioare, ..... are obligatia sa stabileasca informatiile care
constituie secrete de serviciu si regulile de protectie a acestora.

Astfel, punand in aplicare aceasta obligatie legald, in cadrul entitatii
s-a intocmit si aprobat de catre conducerea Companiei sub nr.
47914/16.11.2020 ,Lista cuprinzand categoriile de informatii clasificate
secret de serviciu detinute/elaborate la nivelul ..... , entitati teritoriale si
filiale si termenele de mentinere a acestora in nivelurile de secretizare”;
in cadrul listei, la categoria de informatie clasificata de la nr. crt. 5, au
fost incluse Planurile de paza si protectie pentru securitatea fizica a
obiectivelor, aceste documente avand regim de secret de serviciu din
acest punct de vedere.

Avand in vedere dispozitiile art. 5 din Legea nr. 333/2003, care
prevad ca intocmirea planului de paza se face de catre conducatorii
unitatilor beneficiare (achizitor in acest caz) impreuna cu comandantul/
seful efectivelor societatilor specializate de paza si protectie, implicit
prestatorul serviciilor de paza are acces la aceste planuri de paza, care in
cadrul SC ..... sunt informatii clasificate secret de serviciu, conform
explicatiilor de mai sus.

De asemenea, precizeaza ca in caietul de sarcini Anexa 1, s-a

prevazut modelul Planului de paza, in cadrul caruia s-a precizat la
Capitolul I - Caracteristicile Obiectivului Pazit, ca planul de paza se va
intocmi in conformitate cu prevederile art. 3, 4 si 5 din Legea nr.
333/2003.
2. In conformitate cu prevederile Hotaréarii nr. 585 din 13 iunie 2002,
pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor
clasificate in Romania, pentru a avea acces la informatii clasificate
persoanele trebuie sa detina certificate de securitate sau autorizatii de
acces corespunzator nivelului de secretizare.

Entitatea contractanta precizeaza ca in cazul cerintei de calificare
nr. 5 din anuntul de participare s-a solicitat ca nivel de secretizare
nivelul minim secret de serviciu, asa cum sunt incadrate Planurile de
paza care urmeaza a fi intocmite in cadrul contractului sectorial ce
urme:gzé a fi atribuit, conform explicatiilor de la pct. 1 de mai sus.

In sustinere, entitatea contractanta face trimitere la extrase din
Anexa la Hotararea nr. 585/2002 in baza carora s-a decis solicitarea
indeplinirii de catre ofertanti a cerintei de calificare nr. 5, cu precizarea
prevederilor legale incidente in cazul de fata, respectiv art. 7, 8, 31, 26,
39, 33, 3.

Fata de cele mai sus mentionate, entitatea contractanta considera
ca a stabilit in mod corect si legal aceasta cerinta de calificare, care are
in mod evident legatura cu activitatile desfasurate de prestator la
indeplinirea obiectului contractului sectorial. Astfel, in opinia sa rezulta
fara dubii ca decizia entitatii contractante de a include aceasta cerinta de
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calificare in cadrul procedurii de atribuire a contractului sectorial este
legald, si se bazeaza pe dovezi si argumente temeinice, in concordanta
cu prevederile legislatiei incidente in domeniul achizitiilor sectoriale.

Referitor la solicitarea contestatorului de a modifica aceasta cerinta
in sensul solicitarii cerintei doar pentru anumite posturi de paza, pe
motiv ca majoritatea posturilor de paza sunt pe camp, entitatea
contractanta considera ca alegatia contestatorului nu are relevanta,
avand in vedere ca Planurile de paza se intocmesc pentru fiecare obiectiv
in parte al achizitorului, iar in ,Lista cuprinzand categoriile de informatii
clasificate secret de serviciu” nr. 47914/16.11.2020 intocmita de
Transelectrica SA, planurile de paza sunt definite ca informatii clasificate
secret de serviciu, fara nicio exceptie.

De asemenea precizeaza ca obiectivele ..... UTT Sibiu pentru care se
solicita prestarea serviciilor de paza nu sunt situate pe camp deschis,
acestea fiind de fapt, in majoritate, statii electrice de transformare,
obiective strategice, esentiale pentru functionarea in conditii de
siguranta a Sistemului Energetic National.

De asemenea, entitatea contractanta considera ca societatea
contestatoare:

- face confuzie Iintre reprezentantul desemnat si agentii de
securitate, accesul la informatiile clasificate realizandu-se cu respectarea
principiului ,necesitatii de a cunoaste”;

- apreciaza eronat natura informatiilor ce trebuie a fi protejate
intrucat, in speta este vorba despre informatiile necesare realizarii
serviciului de paza si nicidecum despre informatiile care se vehiculeaza in
cadrul obiectivului pazit;

- apreciaza total eronat specificul obiectivelor ..... , respectiv a
faptului ca divulgarea unor informatii care privesc paza acestora este de
natura a crea prejudicii Companiei.

Entitatea contractanta apreciaza de asemenea ca prestatorul
serviciului de paza trebuie sa fie constient ca tine de natura serviciului
prestat faptul ca divulgarea unor anumite informatii aferente prestarii
acestui serviciu este de natura a crea prejudicii entitatii contractante

Ulterior, prin adresa nr. 30207/13.07.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 36451/15.07.2021, entitatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in cauza.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii specializate de paza, monitorizare si
interventie la obiectivele UTT Sibiu” cod CPV 79713000-5, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..... /22.06.2021, conform caruia
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valoarea estimata a contractului este de 8.911.787 lei, fara TVA. Potrivit
cap. II1.2.5, criteriul de atribuire este: ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Din analiza contestatiei formulate, se retine ca SC AKILE
SECURITY SRL este nemultumit de Cerinta nr. 5 inclusa in Fisa de date,
pct. III.1.1.b) privind ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, pe care o considera ca fiind restrictiva, disproportionata si
nelegala, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta cerinta prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materie.

Astfel, potrivit Fisei de date, entitatea contractanta a impus la
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, urmatoarea cerinta:

LAutorizari specifice contractului. Ofertantul trebuie sa detina ,Plan de
prevenire a scurgerii de informatii clasificate (PPSIC)” si ,Plan de paza si
aparare (PPA)H avizate de ADS (Autoritatea Desemnata de Securitate), de
nivel minim secret de serviciu pentru prestarea serviciilor de paza. Pentru
derularea contractului de servicii de pazd, reprezentantii desemnati ai
operatorilor economici (strict in cazul serviciilor de pazad) trebuie sa detina
autorizatie/aviz de acces la informatii clasificate de nivel minim secret de
serviciu. Cerinta este obligatorie doar pentru operatorul economic care va
presta serviciile de paza permanenta. Pentru operatorii economici care vor
presta servicii de monitorizare, interventie si/sau interventie in situatii
deosebite, cerinta de mai sus nu este obligatorie.

Cerinta se solicitd in conformitate cu prevederile HG nr. 585/2002,
pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie a informatiilor clasificate,
Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, HG nr. 781/2002
privind protectia informatiilor clasificate, HG nr. 1349/ 2002 pentru accesul la
informatii clasificate, precum si Lista cuprinzand categoriile de informatii
clasificate apartinand ..... 7.

Avand a determina in ce masura cerinta de mai sus este restrictiva,
Consiliul considera relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 35 alin. (1) HG nr. 394/2016 potrivit carora: ,Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”.

- art. 191 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractanta are
dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator. (2) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de entitatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator
de experientd, prin raportare la contractele executate in trecut. (3) In cazul
procedurilor de atribuire a contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de servicii
sau de lucrari ori a contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de produse care
necesita lucrdri sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea
profesionala a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa
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constructia sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de
aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora”;

- art. 186 alin. (2) din Legea nr. 199/2016: ,in procedurile de
atribuire a contractelor sectoriale de servicii, in cazul in care este necesar ca
operatorii economici sa detina o autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei
anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, entitatea contractantd are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel
de organizatii”;

- art. 9 alin. (1) coroborat cu alin. (3) si alin. (4) lit. f) din HG nr.
394/2016, potrivit carora: ,(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces
de achizitie publicd se initiaza prin identificarea necesitatilor si elaborarea
referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de catre conducatorul
autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare
pentru procedura respectiva.

(3) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de
achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiatd de autoritatea
contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile
din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu: (...) f) justificarile
privind (...) criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Consiliul va retine ca entitatea contractanta in sustinerea cerintei
criticate, a depus la pag. 197-196 din dosarul achizitiei: ,Lista cuprinzdnd
categoriile de informatii clasificate secret de serviciu detinute /elaborate la
nivelul ..... , entitati teritoriale si filiale si termenele de mentinere a acestora in
nivelurile de secretizare”, nr. 47914/ 16.11.2020, in cadrul careia la pct.
16 si 17 sunt incluse:

»Programul de prevenire a scurgerii de informatii clasificate intocmit de
catre detinatorii de informatii din clasa maxima Secret de Serviciu”, si

»Planul de paza si aparare intocmit de catre detinatorii de informatii din
clasa maxima Secret de Serviciu”, necesitatea acestor documente
regdsindu-se si in cadrul Strategiei de contractare nr. 695/
26.05.2021 (pag. 11-27 din dosarul cauzei).

Potrivit art. 164 din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Raportat la aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca,
solicitarea in cauza corespunde necesitatii entitatii contractante fiind
determinata de informatiile clasificate secret de serviciu detinute/
elaborate la nivelul ..... , Nu restrictioneaza procedura si nici nu incalca
principiile care guverneaza legislatia in materia achizitiilor sectoriale.
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Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia entitatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urma nu
produce sau presteaza serviciile solicitate. Astfel fiind, entitatea
contractanta nu are vreo obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire dupa vointa operatorului economic care a formulat intrebari/sau
contestatie sau dupa natura serviciilor pe care acesta le comercializeaza.

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al entitatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona entitatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu
aduce modificari cerintelor privind ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, ori altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care
nu se probeaza caracterul restrictiv si nelegal al acestora.

Consiliul nu va lua in considerare simpla afirmatie a contestatorului,
potrivit carora cerintele criticate ar fi restrictive in conditiile in care
acesta din urma nu a prezentat nici un argument sau proba din care sa
rezulte ca, pe piata serviciilor de paza si protectie ar fi un numar limitat
de operatori economici care ar indeplinii cerinta in cauza, fiind astfel
limitata participarea la procedura afectand implicit principiul concurentei,
fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit
carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
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administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
cerinte aferente capacitatii de exercitare a activitatii profesionale au
caracter restrictiv si nu corespund necesitatii entitatii contractante; ori,
contestatorul s-a limitat la simple sustineri fara insa a indica vreun
argument sau produce vreo proba care sa demonstreze cele sustinute.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu ......... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.
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