In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de finregistrare la emitent din
01.05.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23057/02.05.2023, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., Tmpotriva adresei nr. 6939/19.04.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 6936/19.04.2023
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect , Achizitionare
echipamente de dezinfectare (2 loturi)”, se solicita, pentru lotul 1 si 2,
admiterea  contestatiei si  anularea raportului  procedurii nr.
6936/19.04.2023 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6939/19.04.2023, in partea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara oferta depusa de societatea contestatoare, ca neconforma si
inacceptabila si in partea privind decizia de anulare a procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre
contestator si ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

II. Prin contestatia nr. 132/02.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23404/03.05.2023,
formulata de catre ..., cu sediul social in ... si cu punctul de lucru ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
6937/19.04.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 6936/19.04.2023 emise de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita,
pentru lotul 1, admiterea contestatiei si anularea in parte a raportului
procedurii nr. 6936/19.04.2023 si, in tot, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6937/19.04.2023, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de a declara oferta depusa de catre societatea
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contestatoare, ca neconforma, anularea raportului procedurii nr.
6936/19.04.2023 in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de catre contestator, in conformitate cu prevederile legale
si ale documentatiei de atribuire, prin continuarea procedurii de
atribuire, precum si emiterea raportului procedurii si a comunicarilor
aferente, in conformitatea cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 1162/2023 si nr. 1184/2023, contestatiile inregistrate la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
23057/02.05.2023 si nr. 23404/03.05.2023, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. 1162/2023.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica modalitatea autoritatii
contractante de evaluare a ofertei sale, declararea acesteia ca fiind
neconforma si inacceptabila si anularea procedurii de atribuire, pentru
cele doua loturi.

Autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitionare echipamente de dezinfectare (2 loturi)” in
cadrul Proiectului: ,Consolidarea capacitatii unitatii de invatamant din
orasul Lipova in vederea gestionarii crizei de Covid-19, cod SMIS -
149784", finantat prin Programul Operational Infrastructura Mare 2014-
2020, Operatiunea: Sprijinirea ameliorarii efectelor provocate de criza in
contextul pandemiei de COVID-19 si al consecintelor sale sociale, Axa
prioritara: Protejarea sanatatii populatiei in contextual crizei sanitare
cauzate de COVID-19, cresterea eficientei energetice si utilizarea
surselor regenerabile de energie, cu finantare din REACT-EU, Cod apel:
POIM/964/10/1/ Sprijinirea ameliorarii efectelor provocate de criza in
contextul pandemiei de COVID-19 si al consecintelor sale sociale - Lot 1
- Kit de filtrare a aerului de bacterii si virusi si Lot 2 - Sistem de
dezinfectare portabil - aparat tip nebulizator pentru dezinfectia spatiilor
si a suprafetelor de bacterii si virusi, cu Ozon gazos - nr. anunt CN ....

De la momentul publicarii documentatiei de atribuire si pana la data
limita de depunere a ofertelor, posibilii ofertanti au solicitat clarificari cu
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privire la documentatie, iar autoritatea contractanta a emis raspunsuri cu
privire la aspectele solicitate.

Dupa expirarea termenului de contestare a documentatiei de
atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la clarificari formulate de catre
autoritatea contractanta, aceasta documentatie impreuna cu clarificarile
furnizate, devin obligatorii atat pentru autoritatea contractanta cat si
pentru ofertant.

Mai mult, in etapa de evaluare a ofertelor, clarificarile necontestate
de catre ofertanti devin definitive, iar acestia au obligatia de a raspunde
in mod concludent, pentru a-si mentine oferta acceptabile si conforma.

In concluzie, autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele depuse doar prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire
(fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini, specificatii tehnice) si a
clarificarilor comunicate.

Contestatorul sustine ca a depus o oferta conforma si admisibilg,
dar prin evaluarea subiectiva efectuata de comisia de evaluare, oferta sa
a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Ulterior, constatdand ca in cadrul procedurii de atribuire nu s-a
depus nicio oferta conforma si acceptabila pentru ambele loturi,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, sens in care a
emis la data de 19.04.2023 raportul procedurii inregistrat sub nr.
6936/19.04.2023, din care reiese faptul ca oferta sa, arata contestatorul,
a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea, contestatorul sustine
ca i s-au creat mari prejudicii, acesta considera ca justifica si dovedeste
un interes legitim in a formula contestatia.

Avand in vedere art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, citat,
contestatorul apreciaza ca actul vatamator este rezultatul/raportul
procedurii prin care, in mod eronat si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Astfel, in cazul admiterii criticilor formulate in contestatie, cu
consecinta admiterii contestatiei, oferta sa este indreptatita a fi declarata
castigatoarea procedurii, avand in vedere criteriul de atribuire.

Raportat la aceste aspecte, ... apreciaza ca justifica un interes
nascut, direct si actual in formularea contestatiei.

C. Motivele de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta contestatorului neconforma si
inacceptabila pentru ambele loturi:

Contestatorul arata ca prin documentatia de atribuire s-a solicitat:

- la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei:

,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv «Documente de calificare si propunere
tehnica» si va include:
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1) Formularul de Propunere Tehnica - Formular nr. 8, incluzand
toate informatiile solicitate; (...)

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicd Iintr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod
facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul
prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de
sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire. (...)

Propunerea tehnica va contine, un comentariu, articol cu articol, al
specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective.”

- la cap. 2.6.1. Garantie din caietul de sarcini:

~Garantia minima solicitatd de catre autoritatea contractanta
pentru toate produsele mentionate pe loturi, este de 2 ani de la data
receptiei acestora. Garantia trebuie sa acopere toate costurile cu
reparatiile sau inlocuirile de piese, inclusiv ridicarea si returnarea sau
reparatii la fata locului. Garantia trebuie sa asigure faptul ca produsele
sunt conforme cu specificatiile contractuale, fara costuri suplimentare din
partea autoritatii contractante.”

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus oferte pentru ambele loturi, iar in cadrul acestora a prezentat
documente justificative privind indeplinirea tuturor
cerintelor/caracteristicilor solicitate prin produsele ofertate.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor ca Propunerea
Tehnica sa fie prezentata conform cerintelor din Formularul F8 si
ofertantii sa prezinte in cadrul acestui formular un comentariu, articol cu
articol, al specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, prin care
sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective.

Astfel, analizdnd acest formular, se poate constata faptul ca nu
contine o cerinta sau o rubrica privind numarul de produse/echipamente
ofertat.

Formularul nr. 8
Operator economic

PROPUNERE TEHNICA —-LOT 1

Nr. curent Specificatii tehnice impuse | Consemnari ofertanti
LOT 1 — Kit de filtrare a aerului de bacterii Is.i virusi
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Formularul nr. 8
Operator economic

PROPUNERE TEHNICA —LOT 2

INT. curent | Specificatii tehnice impuse | Consemnari ofertanti
LOT 2 — Sistem de dezinfectare portabil — aparat tip nebulizator pentru dezinfectia spatiilor si a
suprafetelor de bacterii si virusi. cu Ozon garzos

[ - Qictan da dazinfactare acrnlamic na hazi da Mzan ~ace

In privinta acestui aspect, ofertantii aveau obligatia de a-si insusi
documentatia de atribuire, respectiv intregi documentatie de atribuire,
asa cum a fost intocmita de autoritatea contractanta, inclusiv cu privire
la numarul de produse/echipamente solicitat.

Deoarece in cadrul Formularului nr. 8 nu exista o cerinta/rubrica
privind numarul produselor/echipamentelor ofertate, contestatorul a
mentionat acest aspect in cadrul propunerii financiare, document in care
a precizat inclusiv pretul unitar a fiecarui produs/echipament aferent
fiecarui lot.

Prin adresa nr. 6156/03.04.2023, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari privind propunerea tehnica pentru
ambele loturi:

JLotul 1 si2:

a) Comisia de evaluare va solicitd sa prezenti un comentariu,
articol cu articol, al specificatiilor tehnice continute in Caietul da sarcini
prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective.

b) Comisia de evaluare va solicita sa prezentati lista cu unitatile de
service/reparatii autorizate din Roménia pentru produsul ofertat.

c) In cuprinsul propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a regasit
specificata cantitatea ofertata;

nefiind respectate in acest sens cerintele impuse de catre
autoritatea contractanta prin fisa de date, respectiv pct. III.1.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, unde se
consemneaza ca: <«Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa
pentru toate produsele ce fac obiectul acestei proceduri. Nu vor fi
acceptate oferte care vor prezenta cantitati incomplete, se oferteaza
toata cantitatea de produse specificatd pentru un lot. Lipsa propunerii
tehnice complete la data deschiderii ofertelor conduce la declararea
neconformitatii ofertei depuse»

In acest sens, comisia de evaluare va solicitd sa precizati unde in
cuprinsul propunerii tehnice se regaseste cantitatea de produse ofertate.

Lotul 2:

d) Comisia de evaluare va solicita sa specificati perioada de
garantie acordatd produsului, avdnd in vedere neconcordanta dintre
Formularul 8 + CERTIFICAT DE GARANTIE ETC - OZON- semnat.pdf p7m
unde este specificata o garantie de 48 48 de Iluni si eOZONER 180GR-
MANUAL-semnat.pdf.7m unde este specificata o garantie de 24 de luni.”
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La aceasta solicitare de clarificari, contestatorul a raspuns in
termenul indicat, clarificand aspectele invocate de catre autoritatea
contractanta, astfel:

,RASPUNS

a) Propunerea noastra tehnica contine 3 coloane:

-In prima a fost copiata cererea A.C. conform caietul de sarcini si
fisa de date.

-In a doua coloand au fost trecute specificatiile tehnice al
produselor oferite de noi.

-In a treia coloana au fost specificate unde (in care document
si/sau la care pagind) se regadsesc aceste specificatii in documentatia
producatorului.

Probabil nu au fost tiparite la sediul A.C. toate paginile care
compun propunerile tehnice. Reatasam cele doua propuneri.

b) Aparatele propuse pot fi reparate la sediul ofertantului, dar in
propunerile tehnice am specificat care va fi procedura de
service/reparatii mult mai eficienta si rapida pentru A.C.

c) La pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale A.C. nu a cerut

se oferteaza toata cantitatea de produse specificata pentru un lot.

Noi am facut acest lucru in cele doua propuneri financiare.

Reconfirmam prin prezenta ca in masura in care vom fi declarati
castigatori, la ambele loturi sau la doar unul, vom furniza toata
cantitatea de produse cerutd de A.C.”

Autoritatea contractanta a declarat oferta neconforma si
inacceptabila raportat la faptul ca, in urma raspunsului la clarificari,
contestatorul nu a comunicat ,un comentariu articol cu articol, al
specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective”.

Contestatorul apreciaza ca aceastda decizie este netemeinica si
nelegald, deoarece in cadrul Formularului nr. 8 - Propunerea Tehnica, a
prezentat pentru fiecare cerinta/caracteristica tehnica solicitata de
autoritatea contractanta un comentariu propriu privind modalitatea de
demonstrare a indeplinirii specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini.

In acest sens, propunerea tehnica a respectat Formularul 8, unde
in cadrul coloanei a 3-a din acest formular, contestatorul arata ca a
comentat si a prezentat pentru fiecare cerintd/caracteristica tehnica
solicitata de autoritatea contractanta, modalitatea de demonstrare a
indeplinirii specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini, iar in
coloana a 4-a a indicat unde se regasesc confirmarea comentariilor
inserate in documentele de la producator.

Spre exemplificare, se indica Formularul F8 atat pentru lotul 1, cat
si pentru lotul 2.
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Denumire produs ofertat:Lot 1: ININ-557

CORESPONDETA
Producator:innoliving SPA Italia DIN FI.S:}
TEHNICA/
SPECIFICATIA MINIMA SOLICITATA PRIN CATALOG/
INTERMEDIUL CATETULUI DE SARCINI SPECIFICATIL

: TEHNICE ALE
SPECIFICATIA PRODUSULUI OFERTAT | pRrODUCATORUL

r

1-Punficd s1 dezinfecteaza aerul din incapen; 1-Purifici si dezinfecteaza aerul din inciperi;

o o 1-Fisa tehnica
Suprafata de filtrare de cel putin de 75 mp / ora: Suprafata/capacitatea de filtrare este de 75 mp
) Volumul de aer filtrat (CADR) cel putin 260 mc/ora: | | volumul de aer fltrat (CADR) de 260 me/ora:
Kit de filtrarea
aeruluide | 2 Dimensiuni 53cm (h)X35em (L)x17cm 2 Dimensiuni 53X35x17cm 2-Fisa tehnica_
bacterii si virusi | 59 kg- -
s .2 kg: Greutate maximi 5.2 kg:
3- Putere si consum 3-Alimentare 220-240V. ~50/60 Hz:

voltaj - 220-240V. ~50/60 Hz
Consum 33 W (Consumul de energie sa nu

Denumire produs ofertat Lot 2: eOZONER CORESPONDETA

) B - . DIN FISA
Producitor: ETC GROUP Italia TEHNICA/

3-Fisa tehmca.

- Consumul de energic este de 33W si nu depaseste

SPECIFICATIA MINIMA SOLICITATA PRIN CATALOG/
INTERMEDIUL CATETULUI DE SARCINI SPECIFICATII
TEHNICE ALE

PRODUCATORUL

I

SPECIFICATIA PRODUSULUI OFERTAT

1-Sistem de dezinfectare ecologic pe baza de Ozon, 1-Sistem de dezinfectare ecologic pe baza de Ozon, 1-Manual Pagini 11-18
care dezinfecteaza aerul ele din inciperi. dezinfecteaza aerul si suprafefele din incaperi.
distruge bacteriile. mucegaiul : sii. generdnd un || distruge bacteriile. mucegaiul si virusii. generfind

mediu sanatos s1 bogat in oxigen: un mediu sanatos s1 bogat in oxigen:

2-Sistemul trebuie sa fie portabil. prevazut cu roti. sa | 2-Sistemul este portabil. prevazut cu roti. are o 2_Fisa tehnica din
aiba o greutate maxima de 25 kg, usor deplasabil, greutate de 22 600-23 kg. usor deplasabil. prevazut manual Pag 25
previzut cu cablu de alimentare la 220V cu cablu de alimentare la 220V

3-Dimensiunile nu rrebuie sa depaseasca 3-Dimensiunile sunt 451mm¥X545mmxH514mm. 3-Fisa tehnica din
G0cmx00cm ca sa poata fi introdus cu manual Pag.25

Raportat la faptul ca in cadrul Formularului 8, respectiv in
propunerea tehnica s-a prezentat pentru fiecare cerintd/caracteristica
tehnica solicitata de autoritatea contractantda, un comentariu propriu
privind modalitatea de demonstrare a indeplinirii specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini, prin raspunsul la clarificari s-a indicat
acest aspect.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul documentatiei de atribuire nu
s-a specificat de catre autoritatea contractanta amploarea comentariului
sau complexitatea acestuia, precum si modul de prezentare a acestui
comentariu, sens in care fiecare ofertant a avut libertatea de a mentiona
in Formularul 8 comentariul privind modul de indeplinire a specificatiilor
tehnice continute in caietul de sarcini.

In concluzie, decizia autoritatii contractante este netemeinica si
nelegala, deoarece in cadrul propunerii sale tehnice, contestatorul a
prezentat un comentariu articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective, iar prin
raspunsul la clarificari s-a indicat acest lucru.

Al doilea motiv de neconformitate si inacceptabilitate retinut in
sarcina ofertei contestatorului il reprezinta faptul ca in propunerea
tehnica - Formularul 8, nu s-a mentionat numarul produselor ofertate.

Asa cum s-a aratat anterior, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa prezinte propunerea tehnica conform Formularului F8.
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Formularul F8 din documentatia de atribuire nu contine o coloana
similara cu cea din caietul de sarcini, unde ofertantii sa mentioneze
numarul produselor ofertate.

Contestatorul mentioneaza ca a prezentat propunerea tehnica
conform Formularului 8, asa cum a solicitat autoritatea contractanta si
totodata a confirmat faptul ca isi asuma in integralitate cerintele din
documentatia de atribuire.

In lipsa unei rubrici in cadrul Formularului F8 privind numarul
produselor ofertate, contestatorul a mentionat acest aspect in cadrul
propunerii sale financiare, respectiv cdnd a prezentat valoarea totala a
ofertei.

Acest aspect a fost invederat autoritatii contractante prin raspunsul
la clarificari.

Mai mult, prin raspunsul la clarificari s-a aratat faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul s-a raportat la intreaga cantitate solicitata si va
furniza aceasta cantitate in cazul in care va fi desemnat castigator.

Decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala
deoarece in documentatia de atribuire nu se mentioneaza faptul ca
ofertantii au obligatia de a preciza in vreun document numarul
produselor ofertate.

Singura cerinta, cu privire la modul de prezentare a propunerii
tehnice mentionata in documentatia de atribuire - fisa de date a achizitiei
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - este prezentarea
acesteia conform Formularului 8.

Chiar si in situatia reclamata de autoritatea contractants,
nementionarea unei asemenea informatii la nivelul propunerii tehnice, cu
toate ca nu s-a solicitat, aceasta poate fi incadrata atat in categoria
abaterilor tehnice minore, cat si in categoria viciilor de forma.

In concluzie, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
depuse de contestator in mod netemeinic, prin raportare la anumite
motive formale, incalcandu-se principiul proportionalitatii.

Analizand motivele de neconformitate si inacceptabilitate se poate
constata ca acestea nu se refera la neindeplinirea caracteristicilor tehnice
a produselor ofertate, respectiv a produselor ce urmeaza a fi
achizitionate.

Produsele ofertate de contestator indeplinesc in integralitate
cerintele autoritatii contractante, iar pretul ofertat este unul competitiv,
sens in care decizia declararii ca neconforme si inacceptabile a ofertei,
pentru motive strict formale, este disproportionata si incalca principiile
achizitiilor publice.

In continuare, contestatorul evoca practica europeana in domeniul
achizitiilor publice - Hotararea Curtii Europene de Justitie din 5 mai 1998
- National Farmers Union si altii C-157/96 pct. 60; decizia nr. 387 din 16
februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
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administrativ si fiscal si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Avand in vedere caracterul admisibil si conform al ofertei depuse de
contestator, decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire este nelegala si netemeinica.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 1 si 2, admiterea
contestatiei si anularea raportului procedurii nr. 6936/19.04.2023 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6939/19.04.2023, in
partea ce priveste decizia autoritatii contractante de a-i declara oferta
depusa ca neconforma si inacceptabila si in partea privind decizia de
anulare a procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei depuse de catre contestator si ulterior emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 8406/10.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25146/10.05.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondata, cu efectul mentinerii celor dispuse de catre comisia de
evaluare prin raportul de atribuire nr. 6936/19.04.2023 si comunicate in
mod corespunzator ofertantilor la data de 19.04.2023.

Concret, se face cunoscut faptul ca actiunea supusa judecatii a fost
initiata pe motivul ca in urma evaluarii propunerii tehnice depusa de
catre ..., comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind neconforma si
inacceptabila din punct de vedere tehnic.

Cu privire la cele mentionate de catre contestator, se aduce la
cunostinta urmatoarele:

La data 02.02.2023 s-a publicat in SEAP anuntul de participare si
documentatia de atribuire, unde au fost mentionate toate specificatiile
minimale impuse de catre autoritatea contractanta, dar si obligatiile
ofertantilor cu privire la intocmirea ofertei.

Contestatorul a avut termen 18 zile pentru a solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor, prin care sa ceara lamuriri
cu privire la continutul propunerii tehnice si a modului de prezentare a
propunerii tehnice (obligatiile mentionate in fisa de date a procedurii la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice), insa acesta
nu a formulat nicio intrebare in acest termen si nici pana la data
depunerii ofertei.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ... putea contesta urmatoarele mentiuni din fisa de date a
achizitiei: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

,Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa pentru toate
produsele ce fac obiectul acestei proceduri. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta cantitati incomplete, se oferteaza toata cantitatea de
produse specificata pentru un lot. Lipsa propunerii tehnice complete la
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data deschiderii ofertelor conduce la declararea neconformitatii ofertei
depuse. Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu
atentia cuvenitd a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei
modificari/completari (in limitele permise de legislatia incidenta in
materie) ale acesteia in timpul perioadei de depunere a ofertelor,
precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la
orice fel de conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea,
conditiile sau natura ofertei sau executia contractului.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ... nu a mentionat la
momentul depunerii ofertei cantitatea ofertata, contestatorul era obligat
sa precizeze cantitatea ofertata, avand in vedere faptul ca informatia se
regasea in caietul de sarcini, iar propunerea tehnica trebuie sa respecte
cerintele prevazute in acesta.

Totodata, autoritatea contractanta solicita sa se aiba in vedere
faptul ca mentiunile cu privire la cantitatea ofertata se regasesc la modul
de prezentare al propunerii tehnice si nu la modul de prezentare al
propunerii financiare.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a precizat faptul ca Formularul
nr. 8 nu contine o cerinta sau o rubrica privind numarul de produse
ofertate (cantitate precizata in caietul de sarcini) si nici prezentarea unui
comentariu articol cu articol conform cerintei din fisa de date a
procedurii, comisia de evaluare a luat decizia de a declara oferta ca fiind
neconforma si inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 actualizata, coroborat cu art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

Autoritatea contractanta apreciaza ca decizia adoptata de catre
comisia de evaluare este una corecta si legala, in conditiile in care o
eventuala admitere a ofertei depusa de catre contestator ar semnifica
nerespectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei si nu se poate afirma
ca nu a fost specificata cantitatea in Formularul de propunere tehnica -
Formularul 8, in conditiile in care aceasta era specificata in caietul de
sarcini.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa observe caracterul nefondat
al contestatiei ... si sa dispuna respingerea acesteia cu mentinerea
actelor emise de comisia de evaluare si al rezultatului procedurii
comunicat la 19.04.2023, pentru lotul 1 si 2.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 17.05.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 26812/18.05.2023, ... transmite Concluzii
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Scrise, prin care arata faptul ca isi mentine in totalitate criticile formulate
prin intermediul contestatiei initiale.

Contestatorul reitereaza faptul ca prin documentatia de atribuire s-
a solicitat ca propunerea tehnica sa fie prezentata de catre ofertanti
conform Formularului nr. 8, incluzand toate informatiile solicitate, iar
acesta a prezentat pentru fiecare cerinta/caracteristica tehnica solicitata
de autoritatea contractanta un comentariu propriu privind modalitatea de
demonstrare a indeplinirii specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini.

In acest sens, propunerea sa tehnica a respectat Formularul 8,
unde in cadrul coloanei a 3 din acest formular, a comentat si a prezentat
pentru fiecare cerinta/caracteristica tehnica solicitata, modalitatea de
demonstrare a indeplinirii specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, iar in coloana a 4-a a indicat unde se regasesc confirmarea
comentariilor inserate in documentele de la producator.

Spre exemplificare, se indica Formularul F8 atat pentru lotul 1, cat
si pentru lotul 2.

Raportat la faptul ca in cadrul Formularului 8, respectiv in
propunerea tehnica s-a prezentat pentru fiecare cerinta/caracteristica
tehnica solicitata de autoritatea contractanta un comentariu propriu
privind modalitatea de demonstrare a indeplinirii specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini, contestatorul precizeaza ca prin raspunsul
la clat;ificéri a indicat acest aspect.

In concluzie, decizia autoritatii contractante este netemeinica si
nelegalda, deoarece in cadrul propunerii sale tehnice, contestatorul a
prezentat un comentariu articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini prin care sa se demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile respective, iar prin raspunsul la
clarificari a indicat acest lucru.

Al doilea motiv de neconformitate si inacceptabilitate retinut in
sarcina ofertei contestatorului il reprezinta faptul ca in propunerea
tehnica - formularul 8 nu s-a mentionat numarul produselor ofertate.

Asa cum s-a aratat anterior, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor sa prezinte propunerea tehnica conform Formularului F8.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat oferta conform
Formularului nr. 8, iar acest formular nu contine o rubrica in cuprinsul
careia ofertantii sa mentioneze cantitatea ofertata.

Prin depunerea ofertei, in lipsa unor mentiuni exprese, fiecare
ofertant a ofertat cantitatea solicitata de autoritatea contractanta.

Totodata, se arata ca ... si-a insusit si acceptat in integralitate
documentatia de atribuire, inclusiv sub aspectul cantitatii produselor
ofertate, aspect confirmat inclusiv prin raspunsul la clarificari transmis
autoritatii contractante.
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Mai mult, in cadrul documentatiei de atribuire, nu exista o rubrica
unde ofertantul avea obligatia de a completa cantitatea produselor
ofertate.

Prevederea citata si invocata de autoritatea contractanta privind
omisiunile din documentele ofertei se refera la parametri/caracteristicile
tehnice a produselor, precum si la documentele care justifica acesti
parametri/caracteristici tehnice,

In concluzie, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
depuse de contestator in mod netemeinic, prin raportare la anumite
motive formale, incalcdndu-se principiul proportionalitatii.

Analizand motivele de neconformitate si inacceptabilitate se poate
lesne constata ca acestea nu se refera la neindeplinirea caracteristicilor
tehnice a produselor ofertate, respectiv a produselor ce urmeaza a fi
achizitionate.

Avand in vedere faptul ca ... considera ca a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari, iar oferta sa respecta cerintele din caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei, nefiind in situatia prevazuta de art. 134
alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Raportat la faptul ca oferta contestatorului este acceptabila, nefiind
in situatia prevazuta de legiuitor in cadrul art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere caracterul admisibil si conform al ofertei depuse de
catre ..., decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de
atribuire este nelegala si netemeinica.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... criticA modalitatea autoritatii
contractante de evaluare a ofertei sale, declararea acesteia ca fiind
neconforma si anularea procedurii de atribuire, pentru lotul 1.

Contestatorul arata ca, in calitate de operator economic interesat
de procedura de atribuire pentru achizitia ce face obiectul Lotului 1 - ,Kit
de filtrare a aerului de bacterii si virusi”, a depus oferta tehnica si
financiara conforma cu documentatia de atribuire, precum si
documentele de calificare pentru aceasta procedura, in termenul stabilit
de catre autoritatea contractanta.

De-a lungul evaluarii propunerii tehnice a contestatorului,
autoritatea contractanta a parcurs o etapa in vederea solicitarii de
clarificari. Astfel ca, in data de 03.04.2023, i-a fost adresata solicitarea
de clarificari avand nr. 6154/03.04.2023, prin care se solicita:

- ,unde in cuprinsul propunerii tehnice se regaseste cantitatea de
produse ofertate”;

- lista cu unitatile de service/reparatii autorizate din Roméania
pentru produsul ofertat”;

- ,declaratia prin care va insusiti documentatia de atribuire”;
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,un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective”.

Astfel, prin adresa nr. 93/05.04.2023, contestatorul a raspuns in
mod punctual si complet, la toate aceste solicitari.

Ulterior, in data de 19.04.2023, contestatorului i-a fost adusa la
cunostinta comunicarea rezultatului procedurii, cu nr. de inregistrare la
emitent 6937/19.04.2023 si Raportul de anulare a procedurii, cu nr. de
inregistrare la emitent 6936/19.04.2023.

Trecand in revista aceste doua documente, se constata ca
autoritatea contractanta a informat asupra faptului ca, in raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, a prezentat:

- lista cu unitatile de service/reparatii autorizate din Roméania
pentru produsul ofertat”;

~un comentariu articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini”;

- ,declaratia prin care isi insuseste documentatia de atribuire”.

Referitor la ultima cerinta din cadrul solicitarii de clarificari emise
de catre autoritatea contractanta, anume ,unde in cuprinsul propunerii
tehnice se regdseste cantitatea de produse ofertate”, contestatorului i s-
a adus la cunostinta faptul ca: ,Ati precizat faptul ca <«in elaborarea
propunerii tehnice a completat intocmai formularul de propunere tehnica
- Formularul 8 pus la dispozitia ofertantilor de insasi Autoritatea
Contractanta in documentatia de atribuire. Avand in vedere ca in
Formularul 8 nu se regaseste cantitatea ofertata, considerand ca nu i se
poate imputa nerespectarea unei cerinte care nu exista in formularul
redactat de autoritatea contractanta, prin urmare nu poate fi declarata
neconforma o oferta tehnicd care respecta cerintele tehnice» Raspuns
neconcludent”.

Aceleasi informatii sunt preluate si in Raportul procedurii nr.
6936/19.04.2023 privind respingerea ofertei depusa de catre ... Practic,
contestatorul precizeaza ca a fost descalificat datorita faptului ca in
propunerea tehnica nu a mentionat cantitatea ofertata, desi a fost
mentionata in raspunsul la clarificari.

Contestatorul apreciaza faptul ca decizia autoritatii contractante a
fost luata intr-un mod deosebit de rigid, depasind astfel limitele cadrului
legal, desi, acesta, a raspuns in mod complet la toate solicitarile de
clarificari.

mentioneaza ca in raspunsul sau cu nr. de Iinregistrare
93/05.04.2023, a raspuns dupa cum urmeaza: ,Cu referire la aceasta
solicitare, mentionam ca in elaborarea propunerii tehnice am completat
intocmai formularul de propunere tehnica - Formularul 8 pus la dispozitia
ofertantilor de insasi Autoritatea Contractanta in documentatia de
atribuire. Avand in vedere ca in Formularul 8 nu se regdseste cantitatea
ofertata, consideram ca nu ni se poate imputa nerespectarea uneij
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cerinte care nu exista in formularul redactat de Autoritatea Contractanta,
prin urmare nu poate fi declaratd neconforma o oferta tehnica care
respecta cerintele tehnice.

Totodata mentionam ca, cantitatea ofertatd pentru lotul 1 este de
201 bucati si se regaseste in Oferta financiara depusa.”

Deci, acest aspect releva o analiza deosebit de rigida din partea
autoritdtii contractante. In mod evident cantitatea este mentionatd in
propunerea financiara, mai cu seama in Centralizatorul de preturi (Anexa
la Propunerea financiara), deci, autoritatea contractanta nu poate sa
respinga oferta pentru ca aceasta cantitate nu a fost mentionata in mod
expres in propunerea tehnica.

Contestatorul apreciaza ca a respectat documentatia de atribuire si
prevederile legale in intocmirea propunerii atat tehnice, cat si financiare.

In adresa de comunicare privind respingerea ofertei, cat si in
raportul procedurii, autoritatea contractanta se prevaleaza de anumite
mentiuni din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: ,Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu
caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
contindnd cel putin informatiile solicitate, poate conduce la declararea
ofertei ca fiind neconforma.

Nu vor fi acceptate oferte care vor prezenta cantitati incomplete, se
oferteaza toata cantitatea de produse specificata pentru un lot”,

Contestatorul mentioneaza faptul ca se confrunta cu o situatie ad
absurdum in conditile in care a prezentat faptul ca si-a insusit
documentatia de atribuire si este descalificat datorita faptului ca nu a
mentionat in propunerea tehnica cantitatea ofertata.

Deci, prin mentionarea cantitatii chiar si in raspunsul la clarificari,
contestatorul nu ar fi trebuit sa fie descalificat din aceasta procedura de
atribuire, deoarece, in mod evident, si-a exercitat dreptul de a clarifica si
completa oferta.

Contestatorul citeaza prevederile art. 133 alin. (3) si art. 134 alin.
(1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 si considera faptul ca nici solicitarea de
clarificari emisa de catre autoritatea contractanta nu ar fi trebuit
contestata in termenul legal, deoarece, din moment ce i s-a mentionat
faptul ca aceasta cantitate a produselor ofertate nu este prezenta in
propunerea tehnica, ar fi fost si este suficient un raspuns la solicitarea de
clarificari, prin care se explica faptul ca aceasta cantitate ofertata este in
deplina conformitate cu documentatia de atribuire.

Singurul motiv real de descalificare ar fi fost daca la momentul
deschiderii propunerii financiare, cantitatea din centralizatorul de preturi
ar fi fost diferita fata de cea din propunerea tehnica.
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Concluzionand, ... solicita C.N.S.C, pentru lotul 1, admiterea
contestatiei si anularea in parte a raportului procedurii nr.
6936/19.04.2023 si, in tot, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 6937/19.04.2023, in ceea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a-i declara oferta depusa ca neconforma, anularea
raportului procedurii nr. 6936/19.04.2023 in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depuse de catre contestator, in conformitate cu
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire, prin continuarea
procedurii de atribuire, precum si emiterea raportului procedurii si a
comunicarilor aferente, in conformitatea cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 8405/10.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25147/10.05.2023, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca neintemeiata si
nefondata cu efectul mentinerii celor dispuse de catre comisia de
evaluare prin raportul de atribuire nr. 6936/19.04.2023 si comunicate in
mod corespunzator ofertantilor la data de 19.04.2023.

Concret, se face cunoscut faptul ca actiunea supusa judecatii a fost
initiata pe motivul ca in urma evaluarii propunerii tehnice depusa de
catre ..., comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind neconforma din
punct de vedere tehnic.

Cu privire la cele mentionate de catre contestator, se aduce la
cunostinta urmatoarele:

La data 02.02.2023 s-a publicat in SEAP anuntul de participare si
documentatia de atribuire, unde au fost mentionate toate specificatiile
minimale impuse de catre autoritatea contractanta, dar si obligatiile
ofertantilor cu privire la intocmirea ofertei.

Contestatorul a avut termen 18 zile pentru a solicita clarificari
inainte de data limita de depunere a ofertelor, prin care sa ceara lamuriri
cu privire la continutul propunerii tehnice si a modului de prezentare a
propunerii tehnice (obligatiile mentionate in fisa de date a procedurii la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice), insa acesta
nu a formulat nicio intrebare in acest termen si nici pana la data
depunerii ofertei.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ... putea contesta urmatoarele mentiuni din fisa de date a
achizitiei: IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

,Ofertantii trebuie sa transmita o ofertd completa pentru toate
produsele ce fac obiectul acestei proceduri. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta cantitati incomplete, se oferteaza toata cantitatea de
produse specificata pentru un lot. Lipsa propunerii tehnice complete la
data deschiderii ofertelor conduce la declararea neconformitatii ofertei
depuse. Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu
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atentia cuvenitd a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei
modificari/completari (in limitele permise de legislatia incidenta in
materie) ale acesteia in timpul perioadei de depunere a ofertelor,
precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la
orice fel de conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea,
conditiile sau natura ofertei sau executia contractului.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca ... nu a mentionat la
momentul depunerii ofertei cantitatea ofertata, contestatorul era obligat
sa precizeze cantitatea ofertata, avand in vedere faptul ca informatia se
regasea in caietul de sarcini, iar propunerea tehnica trebuie sa respecte
cerintele prevazute in acesta.

Totodata, autoritatea contractanta solicita sa se aiba in vedere
faptul ca mentiunile cu privire la cantitatea ofertata se regasesc la modul
de prezentare al propunerii tehnice si nu la modul de prezentare al
propunerii financiare.

Avand in vedere faptul ca ofertantul a precizat faptul ca Formularul
nr. 8 nu contine o cerinta sau o rubrica privind numarul de produse
ofertate (cantitate precizata in caietul de sarcini) si nici prezentarea unui
comentariu articol cu articol conform cerintei din fisa de date a
procedurii, comisia de evaluare a luat decizia de a declara oferta ca fiind
neconforma si inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016 actualizata, coroborat cu art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

Autoritatea contractanta apreciaza ca decizia adoptata de catre
comisia de evaluare este una corecta si legald, in conditiile in care o
eventuala admitere a ofertei depusa de catre contestator ar semnifica
nerespectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei si nu se poate afirma
ca nu a fost specificata cantitatea in Formularul de propunere tehnica -
Formularul 8, in conditiile in care aceasta era specificata in caietul de
sarcini.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa observe caracterul nefondat
al contestatiei ... si sa dispuna respingerea acesteia cu mentinerea
actelor emise de comisia de evaluare si al rezultatului procedurii
comunicat la 19.04.2023, pentru lotul 1.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari, divizat pe loturi,
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avand ca obiect ,Achizitionare echipamente de dezinfectare (2 loturi)”,
cod CPV 33191000-5 Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de
igienizare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 1.616.690,00 lei fara TVA, respectiv
942.690 lei fara TVA pentru lotul 1 si 674.000 lei fara TVA pentru lotul 2.

Prin procesul-verbal nr. 4934/16.03.2023 al sedintei de vizualizare
a ofertelor, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire, s-au depus
4 oferte pentru lotul 1 si 3 oferte pentru lotul 2, din care si cea a
contestatorilor ... si ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 6936/19.04.2023,
procedura de atribuire, pentru loturile 1 si 2, a fost anulata.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 209111673/1, eliberata
de CEC BANK Sucursala ... la data de 03.05.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 32.333,80 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1162/2023.

- ... a transmis recipisa de consemnare nr. 209111840/1, eliberata
de CEC BANK Sucursala ... la data de 03.05.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 18.853,80 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1184/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ... si ... au constituit cautiunile in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, raportat la criticile aduse de catre ... si

in contestatiile formulate, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat cele oferte
depuse in cadrul procedurii de atribuire (ofertele ..., depuse pentru loturile
1 si 2 fiind respinse ca neconforme si inacceptabile iar oferta depusa de
catre ey pentru lot 1, ca neconforma), declarandu-le
neconforme/inacceptabile, precum si decizia de anulare a procedurii de
atribuire, pentru cele doua loturi.

In analiza, Consiliul are in vedere faptul ca argumentele aduse de
cei doi contestatori in referire la motivele analizate, si anume faptul ca,
desi au respectat intocmai cerintele continute in documentatia de
atribuire, inclusiv modelul de formular de propunere tehnica, pus la
dispozitie de achizitoare, aceasta din urma, in mod nelegal, a decis
respingerea ofertelor depuse de cele doua societati pe considerentul ca
propunerile tehnice nu au fost conforme cu cerintele din caietul de
sarcini, in conditiile in care, in continutul acestora, nu a fost ofertata
cantitatea produselor aferente loturilor, ambii contestatori sustinand ca
in formularul pus la dispozitie de achizitoare nu se regasea o astfel de
rubrica, iar informatia referitoare la cantitatea de produse se regasea in
propunerile financiare depuse in cadrul procedurii.
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De asemenea, in referire la ofertele depuse de catre ..., Consiliul
retine ca achizitoarea a avut in vedere si faptul ca acest ofertant
contestator, desi i s-a solicitat prin adresa nr. 6156/03.04.2023, pentru
lotul 1 si 2, sa prezinte un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor
tehnice continute in caietul da sarcini prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective, acesta nu a
comunicat cele solicitate.

Vizavi de acest aspect, contestatorul ... apreciaza ca decizia este
netemeinica si nelegalda, deoarece in cadrul Formularului nr. 8 -
Propunerea Tehnica, a prezentat pentru fiecare cerinta/caracteristica
tehnica solicitata de autoritatea contractanta un comentariu propriu
privind modalitatea de demonstrare a indeplinirii specificatiilor tehnice
continute in caietul de sarcini, propunerile sale tehnice respectand
Formularul 8, unde in cadrul coloanei a 3-a din acest formular, acesta
arata ca a comentat si a prezentat pentru fiecare cerinta/caracteristica
tehnica solicitata de autoritatea contractanta, modalitatea de
demonstrare a indeplinirii specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, iar in coloana a 4-a a indicat unde se regasesc confirmarea
comentariilor inserate in documentele de la producator.

Pe de alta parte, in solutionare, Consiliul retine si sustinerea
achizitoarei, exprimata in cadrul punctelor de vedere, transmise prin
adresele nr. 8406/10.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
25146/10.05.2023 si nr. 8405/10.05.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25147/10.05.2023, conform carora, in referire la aspectul comun ce
a vizat neincluderea in propunerile tehnice depuse de cei doi ofertanti
contestatori a cantitatii de produse, acesta a sustinut ca informatia
privitoare la cantitatea de produse se regasea in caietul de sarcini, fiind
un element obligatoriu al ofertei, iar in referire la modul de prezentare a
ofertelor de catre ..., aceasta arata ca nu a fost prezentat un comentariu
articol cu articol conform cerintei din fisa de date a procedurii, ci redarea
identica a cerintelor din documentatia de atribuire.

Luand in considerare cele expuse, Consiliul constata ca unul dintre
motivele de respingere a ofertelor depuse de catre ... (loturile 1 si 2)
si ... (lot 1) coincide, si anume cel referitor la neofertarea cantitatii
produselor aferente loturilor, motiv pentru care analiza efectuata de
catre Consiliu va viza ambele loturi, fiindu-i aplicata fiecarei oferte in
parte.

Procedand in consecinta, verificand sustinerile partilor, Consiliul
constata temeinicia motivelor de neconformitate si inacceptabilitate
retinute de achizitoare in sarcina ofertelor depuse de catre ... (loturile 1
si 2) si ... (lot 1), sub aspectul analizat, motiv pentru care le va mentine.

In stabilirea acestei finalitati, prezinta relevanta in cauza a fi
subliniate prevederile din documentatia de atribuire, a carui continut a
fost Tnsusit si asumat de ambii contestatori prin depunerea de oferte in
cadrul procedurii (aspect de altfel subliniat chiar de catre acestia in
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continutul contestatiilor formulate), respectiv mentiunile din fisa de date
a achizitiei, capitolul 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
conform carora ,Ofertantii trebuie s& transmitd o ofertd completd pentru
toate produsele ce fac obiectul acestei proceduri. Nu vor fi acceptate oferte
care vor prezenta cantitati incomplete, se oferteaza toatd cantitatea de
produse specificatd pentru un lot. Lipsa propunerii tehnice complete la data
deschiderii ofertelor conduce la declararea neconformitatii ofertei depuse.
Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu atentia cuvenita
a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei modificari/completari (in
limitele permise de legislatia incidenta in materie) ale acesteia in timpul
perioadei de depunere a ofertelor, precum si pentru obtinerea tuturor
informatiilor necesare cu privire la orice fel de conditii si obligatii care pot
afecta in vreun fel valoarea, conditiile sau natura ofertei sau executia
contractului.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Totodata, prezinta relevanta informatia continuta la nivelul caietului
de sarcini unde, la capitolul ,Preambul” s-a mentionat expres ca
.~Cerintele impuse prin Caietul de sarcini sunt minimale si obligatorii”,
coroborate cu informatiile de la punctul 2.5.1. , Produse solicitate” unde
sunt prezentate sub forma tabelara specificatiile tehnice ale produselor,
unitatea de masura ,bucati” si cantitatea solicitata.

Asadar, este fara niciun dubiu ca informatiile solicitate de
achizitoare prin documentatia de atribuire-caietul de sarcini, ce trebuiau
sa se regaseasca in propunerile tehnice ale ofertantilor, se refereau
inclusiv la cantitatea de produse ofertate, aceasta informatie fiind clara,
conform celor redate anterior, nereprezentdand un detaliu fara nicio
semnificatie, ci reprezentand un element obligatoriu ce trebuia sa se
regaseasca in continutul ofertelor, relevante in acest sens fiind si
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, conform carora
~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”’, precum si mentiunea
expresa din caietul de sarcini, mentionata anterior, conform careia ca
,Cerintele impuse prin Caietul de sarcini sunt minimale si obligatorii”.

Asadar, raportat la cele constatate, Consiliul nu poate lua in
considerare argumentele contestatorilor conform carora ,in cadrul
Formularului nr. 8 nu existd o cerintd/rubrica privind numarul
produselor/echipamentelor ofertate, contestatorul a mentionat acest aspect in
cadrul propunerii financiare, document in care a precizat inclusiv pretul unitar
a fiecarui produs/echipament aferent fiecarui lot” (...), respectiv ,cantitatea
este mentionata in propunerea financiara, mai cu seama in Centralizatorul de
preturi (Anexa la Propunerea financiara), deci, autoritatea contractantd nu
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poate sa respingad oferta pentru cad aceasta cantitate nu a fost mentionata in
mod expres in propunerea tehnicd” (...), informatia legata de cantitatea de
produse ofertate reprezentdnd un element obligatoriu din continutul
propunerilor tehnice, ca cerintd minima si obligatorie, urmand ca
ulterior constatarii conformitatii propunerilor tehnice sa se analizeze
temeinicia pretului ofertat pentru aceste produse, raportat la cantitatea
ofertata.

Relevante sub aceste aspect sunt si sustinerile achizitoarei din
punctele de vedere exprimate cu privire la contestatii conform carora
»mentiunile cu privire la cantitatea ofertata se regasesc la modul de prezentare
al propunerii tehnice si nu la modul de prezentare al propunerii financiare.”

In aceste conditii, constatand ca cei doi ofertanti contestatori nu au
prevazut unul dintre elementele obligatorii al ofertelor depuse, respectiv
cantitatea de produse ofertate, Consiliul constata ca in mod corect si
legal achizitoarea a stabilit neconformitatea ofertelor depuse de acestia,
decizia de respingere a ofertelor urmand a fi mentinuta.

Cu toate ca ar fi suficient un singur motiv de neconformitate al
ofertei pentru a putea fi mentinut caracterul neconform al acesteia
(aspect verificat anterior si in referire la ofertele depuse de catre ...),
Consiliul va proceda si la verificarea aspectului legat de faptul ca ofertele
depuse de catre ..., pentru lotul 1 si 2, au continut informatii preluate
copy-paste din caietul de sarcini de catre acest ofertant, in ceea ce
priveste cerintele minime/specificatiile solicitate.

Vizavi de acest aspect, Consiliul retine ca, in mod justificat,
achizitoarea a avut in vedere inclusiv acest motiv de respingere, in
conditiile in care, in urma verificarilor efectuate, se constata intocmai
cele sustinute de catre ....

Astfel, spre exemplificare, Consiliul reda mai jos, sub forma
tabelara, cerintele din caietul de sarcini versus continutul propunerii
tehnice a ..., pentru lotul 1 (situatia fiind similara si la lotul 2) din care
reiese fara putere de tagada ca, in oferta sunt prezentate de catre
ofertant informatii copy/paste din caietul de sarcini, si anume:

Propunere Tehnica - Lot 1
Nr. Specificatii tehnice impuse Consemnari

curent ofertanti
LOT 1 - Kit de filtrare a aerului de bacterii si virusi

Purifica si dezinfecteaza aerul din incaperi

Suprafata filtratd este de 75 m?/ora.

Volumul de aer filtrat (CADR) 260m?3/ord

Dimensiuni si greutate

53 cm (h) x35cm (L) x 17 cm

5,2 Kg.

Putere si consum

voltaj - 220-240V, ~50/60 Hz

Consum 33 W (Consumul de energie sa nu
depaseasca 55

W/ora la turatia maxima a ventilatorului)

Sistem de filtrare a aerului in 5 etape cu:

un prefiltru cu plasa fing,

filtru HEPA,
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filtru de carbon

lampa UV si tehnologie fotocatalitica,
Ioni negativi

Gradul de filtrare 99,7-99,9 [...]

Din cele redate se poate observa ca singurele diferente intre cele
doua documente constau in trimiterile facute la fisele tehnice, fara vreo
contributie proprie a ofertantului contestator la elaborarea ofertei si la
detalierea modalitatii de findeplinire a cerintelor minime impuse de
achizitoare.

Exemplificarea propusa de contestatorul ..., conform careia ar fi
prezentat mai multe informatii in continutul ofertelor sale, nu poate fi
luata in considerare de catre Consiliu in conditiile in care se constata ca
in propunerea sa tehnica, lot 1 (situatia fiind similard si in cazul lotului 2),
aspecte ce au fost reiterate de catre contestator si prin intermediul
»,Concluziilor scrise”, document fara numar de inregistrare la contestator,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 26812/18.05.2023, acesta s-a rezumat sa
redea continutul identic al specificatiilor tehnice, singura mentiune in
plus fiind trimiterea la fisele tehnice, anexate propunerilor tehnice, in
continutul carora se regasesc de fapt aceleasi specificatii tehnice.

Raportat la cele exemplificate, din care reiese cu certitudine
maniera in care ... a inteles sa-si elaboreze propunerile tehnice - si
anume prin redarea copy-paste a cerintelor din continutul caietului de
sarcini - Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului
conform carora ,in cadrul Formularului nr. 8 - Propunerea Tehnicd, a
prezentat pentru fiecare cerintd/caracteristica tehnica solicitata de autoritatea
contractantd un comentariu propriu privind modalitatea de demonstrare a
indeplinirii specificatiilor tehnice continute in caietul de sarcini.”

Asadar, este de interes de mentionat faptul ca, prin indicarea
cerintelor minime obligatorii in ceea ce priveste modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a urmarit informarea
operatorilor economici cu privire la faptul ca propunerea tehnica trebuie
sa reprezinte abordarea proprie a ofertantului, in ceea ce priveste
produsele aferente contractului de achizitie. Din modul de redactare al
propunerii tehnice se doreste demonstrarea modului de indeplinire a
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, in vederea atingerii scopului
aferent obiectului contractului.

Or, copierea caietului de sarcini nu poate fi considerata o
respectare a acestui document din cadrul documentatiei de atribuire si a
fost sanctionat cu stabilirea neconformitatii ofertei respective, comisia de
evaluare respectand cu strictete dispozitiile din H.G. nr. 395/2016 si din
Legea nr. 98/2016.

Subliniind inca o data ca, in fapt, propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
cerintele beneficiarului/caietul de sarcini, intre documentele care
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alcatuiesc propunerea tehnica exista o strdnsa interdependents,
ofertantii trebuind sa prezinte concret maniera tehnica proprie propusa,
etc. aceste aspecte fiind, de fapt, propunerea tehnica propriu-zisa.

Astfel, transpunerea cerintelor din caietul de sarcini, prin copy-
paste, in cadrul propunerilor tehnice, nu a putut fi luata in considerare,
in mod corect, de catre achizitoare, in conditiile in care, asa cum a fost
anterior precizat, propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in descrierea tehnica sistem si
caietul de sarcini.

Ceea ce li se solicita ofertantilor este sa elaboreze propunerea
tehnica prin care sa materializeze prevederile din cuprinsul caietului de
sarcini pus la dispozitie, in maniera proprie, cu alte cuvinte prin
propunerea tehnica ofertantul trebuie sa demonstreze ca a inteles
cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul determina ca sunt juste concluziile achizitoarei, care a
retinut neconformitatea ofertelor aferente loturilor 1 si 2, vizavi de
prezentarea informatiilor copy/paste din caietul de sarcini de catre ..., in
consecintda, pentru considerentele expuse, Consiliul respinge, ca
nefondate, criticile formulate de catre ... sub aspectul analizat.

Concluzionand, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei de
evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor analizate anterior in
cauza, depuse de catre ..., pentru lotul 1 si lotul 2 si de catre ..., pentru
lotul 1, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmat. din
H.G. nr. 395/2016, criticile aduse de contestatori in referire la evaluarea
efectuAaté de achizitoare fiind nefondate.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse, Consiliul
constata ca sustinerile ... si ... sunt neintemeiate, motiv pentru care, in
contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatiile
formulate de catre ... (lot 1 si 2) si ... (lot 1), in contradictoriu ..., ca
nefondate.

Nefiind motive de reluare a procedurii de atribuire, Consiliul
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... (dosar nr. 1162/2023),
in contradictoriu cu ..., ca nefondata.
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Respinge contestatia formulata de catre ... (dosar nr. 1184/2023),
in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini
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